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En el presente articulo se exploran las relaciones existentes entre el
conocimiento producido en las universidades latinoamericanas y las redes de poder
que no sélo lo hacen posible sino que garantizan su reproduccién y mantenimiento.
Utilizando el Movimiento de la Renovacién Universitaria como plataforma
argumentativa y la colonizacién del saber como herramienta tedrico-metodoldgica, el
autor expone las formas que adquirieron las ciencias sociales dentro del contexto de
lucha politica que se vivié en Venezuela en la década de los sesenta.
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Knowledge and power: the process of university renovation
in the Universidad Central, Venezuela (1967-1970)

Relations extant between knowledge produced by Latin American universities
and power networks which not only make possible but also guarantee and maintain
output. Using the movement known as University Renovation as a platform from which
to argue, and including the colonization of knowledge as a theoretical-methodological
tool, the author demonstrates forms that the social sciences have acquired in the context
of the political struggle which Venezuela went through in the sixties.
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1.- Introduccion

En la época de los afios sesenta del siglo XX, el mundo se
veia sacudido por todo tipo de movimientos sociales que busca-
ban reivindicar los derechos de amplios grupos de personas, que
concentraron sus esfuerzos de lucha en torno a numerosos moti-
vos como el desempleo, la pobreza, la guerra o los derechos hu-
manos. Gran parte de esos movimientos eran apuntalados por jo-
venes estudiantes que buscaban el cambio o la transformacion de
sistemas sociales que no representaban con satisfaccion todos sus
intereses. Esta explosion de movimientos sociales y estudiantiles
que motorizaron la época de los sesenta del pasado siglo, no s6lo
pobl6 las cotidianidades de las Europas Orientales y Occidentales
o de Norteamérica, sino que tuvieron un gran impacto en esa parte
del mundo que fue estigmatizada por la divisién politica, ideold-
gica y cultural del mundo en dos bloques, nos referimos a lo que
se conocidé como el “tercer mundo” o paises no alineados, estos
resultaron ser un territorio muy fértil para el surgimiento de lu-
chas y movilizaciones sociales de todo tipo.

Latinoamérica y el mundo general no sélo sufren una rear-
ticulacion politica durante la época de los sesental, sino que ade-
mads experimentan una serie de modificaciones en el orden de las
ideas y los saberes, que traen como consecuencia el surgimiento
de ideas alternativas acerca de la educacion, la politica y la econo-
mia, entre otros. Mignolo (2002) resume las tres corrientes de pen-
samiento que se rearticularon en América Latina en la segunda
mitad de siglo XX. La primera de ellas es el liberalismo en su
version neoliberal?, la dos corrientes del cristianismo, la que con-
tribuye con el capitalismo y el Estado y, la otra, la teologia y la
filosofia de la liberacion®, y, por dltimo, la contribucion del mar-
xismo* (Mignolo, 2002).

En Venezuela las luchas sociales fueron motorizadas por
los conflictos politicos que era ocasionado por el enfrentamiento
entre la guerrilla y partidos de la izquierda y el gobierno del parti-
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do Accién Democrdtica, que en otrora oportunidad se habria apo-
yado en estas misma fuerzas para lograr el derrocamiento de la
dictadura del General Marcos Pérez Jiménez, sucedida el 23 de
Enero de 1958.

La Universidad Central de Venezuela y sus estudiantes, ju-
garon un papel muy activo dentro de esta lucha politica, pero lo
que realmente otorga un caricter innovador al movimiento estu-
diantil en la época de los sesenta, fue el proceso de critica que
hacia lo interno de la Universidad intentaba dirigir un grupo estu-
diantil que concentré todas sus acciones bajo la consigna de Re-
novacién Universitaria. Dicha critica derivé en un Movimiento
Estudiantil que trastocé las bases no s6lo de la Universidad sino
de la sociedad venezolana entera.

Abrir un andlisis sobre este proceso resulta prioritario tan-
to para entender la globalidad de causas y consecuencias que pro-
vocan la movilizacién y la lucha social en una sociedad enmarcada
en un contexto mediado por la lucha de poder de los bloques occi-
dental (Estados Unidos) y Oriental (Soviético), asi como para de-
terminar el por qué las Universidades resultan ser caldos de culti-
Vo propicios para germinar Movimientos sociales.

No podriamos situar la llamada Renovacién Universitaria
en un punto especifico, sin tomar en cuenta que este proceso co-
menz6 a gestarse desde el inicio de los sesenta y que tomd cuerpo
a finales de 1966, concretando sus hechos mas importantes en el
afio de 1969. Aunque no existe una fecha definida, puede decirse
que la Renovacién Académica de la Universidad Central de Vene-
zuela termina en 1970 con la intervencién de la UCV. Aunque la
Renovacion se constituy6 en un movimiento impulsado principal-
mente por estudiantes y profesores, en ella participan también
empleados, tanto obreros como administrativos. La cuestién esen-
cial fue que atn cuando se traté de un movimiento estudiantil, que
deseaba dar un vuelco en la estructura universitaria, éste domind
por completo la vida en la Universidad.
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Son muchos los hechos que han podido citarse como res-
ponsables del Movimiento de Renovacion académica, todos ellos
de alguna manera concentraron su atencion en torno a la critica
del saber que se impartia en la Universidad, el cual era visto como
elemento responsable de que la institucién fuese incapaz de dar
respuestas a los problemas sociales que en Venezuela comenza-
ban a suscitarse, no sé6lo el conflicto guerrillero sino también la
creciente migracion interna producto del abandono de los campos
y el crecimiento exponencial de los cordones de miseria que co-
menzaban a tomar poco a poco los nicleos urbanos.

El Movimiento de Renovacién no result6 ser un todo cohe-
rente sino que fue, mds bien, una aglomeracién de grupos y fuer-
zas politicas. El proceso renovador invadié toda la Universidad
Central de Venezuela, los movimientos impulsados por la masa
estudiantil y profesoral fueron mas fuertes en algunas facultades
que en otras. Por ejemplo, en la Facultad de Ingenieria, el proceso
de reforma fue impuesto por el Consejo de Facultad, y las Escue-
las poco o nada aportaron al proceso. En el caso de las Facultades
de Derecho y Arquitectura el impacto fue muy leve, pues alli la
Renovacion chocé con intereses que poco o nada favorecerian un
intento de cambio en las estructuras académicas imperantes’. Los
intentos de Renovaciéon mas importantes fueron los que tuvieron
lugar en la Facultad de Ciencias, en la Facultad de Humanidades®
y en la de Ciencias Econémicas y Sociales, en esta dltima, la Es-
cuela de Sociologia y Antropologia no sélo fue la de mayor im-
pacto sino la que tuvo mas logros’.

Debemos tener siempre presente que la renovacion en la
Universidad Central de Venezuela tal y como lo expresa Albornoz
(1972) *“...debe verse en el cuadro mas amplio de crisis de las
universidades latinoamericanas” (Albornoz, 1972: 253). Ya como
antes lo habiamos sefalado, este proceso obedece a las caracteris-
ticas contextuales que después de la época del cincuenta, abrié al
mundo el descontento de una masa estudiantil cada vez mas nu-
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merosa y organizada, un movimiento obrero reunido en torno al
rechazo de las cada vez mas evidentes desigualdades sociales que
se planteaban al respecto del modelo econémico y social, impul-
sado tanto por el bloque Occidental, como por el Bloque de paises
socialistas.’

Hay que acotar ademds que esta movilizacion del sector
estudiantil se expresé motorizado por las tendencias de izquierda
en la Escuela de Sociologia y Antropologia, en un rechazé al mo-
delo tecnocrético que Pérez Jiménez habia ayudado a implantar
con la orientacion funcionalista norteamericana en la Escuela. Esta
orientacion fue continuada por los sucesivos gobiernos de Rémulo
Betancourt y Ratil Leoni, cuya finalidad fue mantener a la univer-
sidad como instrumento al servicio del sistema capitalista liberal,
que Venezuela estaba comenzando a desarrollar con fuerza a par-
tir de 1958 (Coronil, 2002; Vesuri, 1983; Brito Figueroa, 1996).
No en vano Lopez sefiala que “...para las versiones mads politizadas
de la renovacion, el tema central no era otro que el papel de la
universidad en la revolucién socialista” (Lépez, 1996: 116).

Este proceso Renovador tiene que ser enfocado no solo bajo
un prisma que haga evidente las circunstancias superficiales y vi-
sibles que de alguna forma jugaron un papel importante en ali-
mentar la critica universitaria y el mismo Movimiento Estudiantil,
sino que debe buscar las causas de este movimiento en las caracte-
risticas estructurales de lo que constituia el objeto de sus criticas,
es decir, la Universidad y mas especificamente el saber cientifico
social que se impartia. Es por ello que la perspectiva desde la
Geopolitica del Conocimiento resulta muy importante, puesto que
rastrea el conocimiento y devela la matriz de sentido que le otorga
nacimiento, desarrollo y legitimacion académica.

2.- La geopolitica del conocimiento

Supone que el conocimiento, el saber, la verdad y la false-
dad implican relaciones de poder ancladas sobre las fronteras donde
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se producen los saberes. En resumen, los saberes y su imposicion
no s6lo deben analizarse dentro de una perspectiva de orden tem-
poral sino espacial. Al respecto Mignolo nos dice:

“...la geopolitica del conocimiento, como la palabra lo indica, apun-
ta hacia una ordenacion espacial mas que temporal —o si se quiere
espacio temporal— del conocimiento. Mientras que, por ejemplo,
para el filésofo francés Michel Foucault la ruptura epistemoldgica
estaba localizada cronolégicamente, se presuponia una geografia
en la que aparentemente el tiempo epistémico transcurria” (Mignolo,
2001: 26).

Ordenar en el espacio y no en el tiempo, implica aceptar
que el lugar de produccién del saber es importante. Y no hablamos
de un lugar abstracto como el lugar dentro de una teoria, o dentro
de una postura académica desde la cual ver y analizar el conoci-
miento, hablamos de geografia, de lugares geograficos. Edward
Said lo expone de una manera clara:

“Asi como ninguno de nosotros esta fuera o més alla de la sujecién
geografica, ninguno de nosotros se encuentra completamente libre
del combate con la geografia. Ese combate es complejo e interesan-
te, porque trata no s6lo de soldados y de cafiones sino también de
ideas, formas, imdgenes e imaginarios” (Said, 1996: 40).

Enrique Dussell, resefiado por Mignolo (2001), expone que
el conocimiento estd sometido a fuerzas que lo modelan e influ-
yen y que éstas no son internas y auto generadas por su mismo
desarrollo, sino que surgen por la pertenencia o no a una historia y
a una génesis que lo dirige en retrospectiva a un momento y lugar
de la cual necesariamente partieron. Mignolo comenta a propdsito
de Dussell, que éste:

113

. subrayaba, en 1977, que para €l el espacio geopolitico debia
tomarse en serio y que no era la misma cosa nacer en Nueva York
que nacer en Chiapas, no estaba solamente hablando de las estruc-
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turas de dominacién y opresion econdmica y social sino también y
fundamentalmente intelectual” (Mignolo, 2001: 13).

Por lo general, la historia tradicional de las ideas realiza un
recuento temporal del saber mds que espacial, asocidndolo sin
muchos problemas a cierta configuracién que en el orden de la
raz6én Europea tuvo lugar en el siglo XVIII. La cuestién principal
que obvia esta historia es el hecho de que toda disciplina (cientifi-
ca) estd situada en “...un lugar geopoliticamente marcado...”
(Mignolo, 2001:13); esto es, que el valor o la carga de validez o
confiabilidad en una ciencia, adquiere importancia no solamente
por su capacidad para (desde su estructura de razonamiento) dar
explicacion a los fenémenos, sino por el lugar de su produccion el
cual le otorga identidad y fecha de nacimiento. La geopolitica del
conocimiento devela el hecho de que las ciencias deben muchos
de sus logros al poder de la cosmovisién que las producen y a los
lugares geograficos que la misma ayuda a construir. Esta ordena-
cion espacial de los saberes, jerarquiza, separa y valoriza los mis-
mos. No es importante aludir simplemente al contenido interno de
un determinado discurso, pues ello por si s6lo no produce efectos
de poder.

3.- El Contexto de la Renovacion: Desarrollo y Ciencias
Sociales

El contexto de la Renovacién académica en la Escuela de
Sociologia y Antropologia no solo debe evaluarse en términos es-
pecificos de la década de los sesenta, sino también en los elemen-
tos que conformaron la creacion misma de la Escuela, sus objeti-
vos, sus programas y curriculos. Partiendo de la Geopolitica del
Conocimiento, podemos entender con mayor claridad como el
conocimiento social y la matriz de sentido que lo estructuran son
parte de una racionalidad especifica, la Occidental. Racionalidad
que pobl6 no solo académicamente sino politica y econémicamente
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Latinoamérica en los afios cincuenta y que fue la que se constitu-
y6 en objeto de critica por parte del Movimiento de Renovacion.

La Escuela de Sociologia y Antropologia nace en 1952 bajo
la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, guiada por la teoria del
desarrollo, la cual se constituyé en dominante dentro del campo
del conocimiento académico y de las interpretaciones politicas,
econdmicas y sociales mds generalizadas de la realidad. La teoria
del desarrollo y la modernizacién, es una perspectiva que no sélo
atafie al aspecto econdmico de las naciones, sino que trastoca y
subsume toda la dindmica social de los pueblos. En este dltimo
sentido debemos, siguiendo a autores como Arturo Escobar (1998),
Anibal Quijano (2000b) y Edgardo Lander (2000b), ver el desa-
rrollo como una perspectiva que intenta proponer un “deber ser”
acerca de la vida de las sociedades, a través de la imposicién de
sus valores, cosmovisiones y representaciones. Por lo tanto, éste
no se tratard sélo como un modelo econdmico sino como un “mo-
delo civilizatorio™ (Lander, 2000a).

Ese camino modernizante comenzaba a perfilarse como un
modelo unico, impulsado por un patrén de poder especifico, que
proponia su visién como las més conveniente para todos los pue-
blos del planeta. Este patron de poder era asociado al capitalismo
liberal, que intentaban llevar adelante paises como Estados Uni-
dos, principalmente. Este patrén se desarrollaba como una pers-
pectiva mundial a imitar, a pesar de que existiesen paises con ca-
racteristicas particulares, viviendo momentos histéricos y politi-
cos también particulares.

La cuestién fundamental aqui resulta el hecho de pregun-
tarse: ;Cuadl es el mecanismo que hace que el patrén de poder, en
este caso el desarrollo (en su vertiente capitalista), se vuelva mo-
delo hegemdnico y necesario? La respuesta a esta pregunta no es
sencilla pero tiene mucho que ver con la interpretacion geopolitica
del conocimiento de los instrumentos que legitiman una determi-
nada cosmovision. En este caso las Ciencias Sociales jugaron un
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papel fundamental, puesto que, desde su misma matriz de sentido
(Racionalidad Occidental) interpreta la realidad, y en su papel cien-
tifico de legitimador de la realidad, “naturaliza” estas visiones otor-
gandoles una fortaleza enorme.

Es por esta razén que preguntarse sobre la creacion de una
Escuela de Sociologia y Antropologia en Venezuela pasa necesaria-
mente por hacerse unas preguntas iniciales: ;Para qué Socidlogos y
Antropdlogos?, ;Qué caracteristicas especiales se presentan en Ve-
nezuela para que fuese justamente en plena dictadura militar, que se
abriera un departamento que formara profesionales para el estudio
de la realidad social? Empecemos por la segunda cuestion.

Caula (2004) argumenta que las intenciones por las que el
gobierno de Pérez Jiménez aval6 la creacion del Departamento de
Sociologia y Antropologia, en el afio de 1952, lejos de ser cuestio-
nes que llaman a la duda son coherentes con las politicas e inten-
ciones de su gobierno, sobre todo en lo que respecta al papel de
los especialistas que tanto se necesitaban para “construir el espiri-
tu de la nacién” (Coronil, 2002; Caula, 2004) y llevar adelante
toda las politicas publicas, legitimadas bajo la impronta de si son
avaladas por expertos por medio de las ciencias sociales, éstas son
legitimas per se. Por vez primera, las opiniones de los “expertos”
serian fundamentales para llevar adelante las politicas nacionales.
Esto a su vez es coherente con el crecimiento a nivel internacional
que tienen las ciencias sociales modernas y su papel legitimador
de los 6rdenes sociales. No olvidemos que uno de los mecanismos
mads importantes que posee el conocimiento es su capacidad para
“naturalizar las relaciones sociales” (Lander, 2000a) y presentar-
las, ademds, como relaciones inobjetables.!”

4.- Criticas del Movimiento de Renovaciéon al Saber
cientifico Social

Segun Vegas y Pascuzzi (1992) fueron dos los objetivos
que promovié la Renovacién Académica:
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“... la primera el cambio de las viejas estructuras universitarias,
causantes del atraso cientifico-intelectual de la universidad, que una
vez conquistados, seguiria el segundo objetivo, trabajar en vias de
la superacién de la dependencia tanto a nivel politico como cultu-
ral” (Vegas y Pascuzzi, 1992: 24).

A pesar de esto tenemos y debemos tener presente que esta
perspectiva se encuentra asociada a los sectores estudiantiles y
profesorales contrarios al gobierno y la reforma universitaria que
éste intentaban llevar adelante. Centraremos el andlisis sobre los
principales aspectos sobre los que se centré el movimiento Reno-
vador. Estos son: en primer lugar la critica al profesional que se
deseaba formar y, por consiguiente, la critica a la ensefianza y la
forma en que se impartia. En segundo lugar, el cambio que se
pretendia lograr dentro de la estructura institucional y del saber,
esto ultimo guiado principalmente por la intencién de modifica-
cion del pensum de estudios. Por tltimo, la cuestion referente al
co-gobierno universitario, que sélo serd evaluada de manera
tangencial.

4.1 Perfil del profesional, Pedagogia, Pensum y contenidos
académicos

Hay una reflexién muy importante hecha por Silva
Michelena y Sonntag (1970) que evidencian que el problema del
pais se encuentra, si no provocado del todo, si ayudado en gran
parte por el tipo de profesional que se forma. Por lo menos, en la
Universidad Central de Venezuela de algin modo se reproduce un
determinado y especifico sistema social, que en su opinién -y en
la de Quintero (1969)- resulta ser el capitalista-liberal. Ello es pro-
ducto de muchos factores pero entre los mds importantes se en-
cuentran, en primera instancia, la idea de que la ciencia se en-
cuentra desligada del modo de produccién que la engendra (Quin-
tero, 1969) y, como tal, a lo sumo sélo puede colaborar a mejorar
los desajustes pero no el sistema. Y en segundo término, tiene que
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ver con el tipo de ensefianza que hace que el futuro profesional se
forme con una realidad, que se le ensefia coherente y a menudo
natural:

“Porque los programas que se ensefian y las lecturas seleccionadas
no estan disefiados para permitirle al cientifico social responder este
tipo de preguntas. No hay una imagen clara del producto que se
desea formar, ni del papel que debe cumplir. Ni siquiera se saben
cudles son los papeles que la sociedad actual le exige al cientifico
social. Se les prepara como si vivieran en un vacio social inexisten-
te” (Silva Michelena y Sonntag, 1970: 186).

Con respecto a la critica pedagdgica, el ambiente que do-
minaba aquella época y que fungia como causa del sentimiento de
lucha es resumido por Castro de la siguiente manera:

“...17 afios de pasividad y verticalidad y jerarquia de conocimien-
to, de contenidos funcionalistas y céntricos, de posturas ajenas que
no podian sino chocar con una realidad universitaria, social y poli-
tica, cuyas expresiones de oposicion se encontraban contenidas y
en cierta forma reprimidas por el principio Autoritas inherente al
ejercicio de la docencia” (Castro, 1988: 322-323).

Normalmente, los sistemas de ensefianza y su aplicacion
resultan ser proyectos disefiados por una pequefia minoria, que en
un determinado espacio y tiempo elabora los planes y contenidos
tematicos de lo que a su juicio deberia ser la educacion, o la es-
tructura de una determinada disciplina cientifica y humanistica.
En el caso de la Escuela de Sociologia y Antropologia, tenemos
que el disefio curricular tuvo como marco unas circunstancias his-
toricas y politicas especificas que permearon los programas y la
dindmica en general de la Escuela.

Esto, por diferentes razones, tarde o temprano tendria que
haber tenido una respuesta de oposicion, pues como contenidos
impuestos, era probable que no llenara las expectativas de los sec-
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tores que hacian vida en la institucién!'. Como una prueba de esta
situacion se encuentran los casos del “olvido” de ciertas temdticas
como la referente a las poblaciones indigenas, o al caso especifico
de las guerrillas en Venezuela. Es conveniente recordar a Said cuan-
do sefala que:

“... nunca se dio el caso de que un activo agente occidental tropeza-
se con un nativo no-occidental débil o del todo inerte, existié siem-
pre algun tipo de resistencia activa, y en la abrumadora mayoria de
los casos, la resistencia finalmente triunf6” (Said, 1996:12)"2.

Resulta interesante ademds argumentar que la figura de la
resistencia no sélo tiene valor cuando se trata del dominio directo
fisico, sino que atafie también a la resistencia contra el conoci-
miento que se usa para hacer legitima la dominacion y el someti-
miento de unos pueblos sobre otros'®. Esta resistencia que pode-
mos llamar epistémica, por cuanto se presentaba contra la vertica-
lidad y la pasividad critica fomentada por el principio de autori-
dad que genera la ciencia y la pedagogia, indudablemente ten-
drian que provocar una respuesta, que en este caso tuvo la forma
de movimiento denominado, a si mismo, como de Renovacion.

Para Carlos Blanco, miembro del movimiento CRAE, la re-
novacion es producto de la critica de parte de los estudiantes hacia
la dindmica de ensefnanza dentro de la institucion, a su juicio:

“Empezaba a haber una especie de rebelién que se enfrent6 contra
el modo de dar las clases por parte de los profesores, frente a la
evaluacion, porque en ese periodo entendiamos que la evaluacion
era una especie de sintesis, de compendio de todo el caracter repre-
sivo de la institucidn frente a las masas estudiantiles. El estudiante
era medido, el estudiante era juzgado, y esto en el curso del proceso
nos dimos cuenta que obedecia a una determinada concepcion del
conocimiento, una concepcion segun la cual el conocimiento es
poseido por un grupo de iluminados, en este caso los profesores, la
contrapartida de que ese conocimiento es poseido es que los estu-
diantes no tienen ningin tipo de conocimiento y en consecuencia
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necesariamente requeria, como se plantea practicamente, una acti-
tud pasiva por parte de los estudiantes” (Hernandez, 1977: 16).

Con respecto al pensum y los contenidos ensefiados dentro
de la Escuela de Sociologia y Antropologia desde su fundacién
hasta la época de la Renovacion, debemos aclarar que inmiscuir-
nos en esta problematica tiene obvias razones: en primera instan-
cia, porque el rechazo contra el conocimiento, ademds de estar
amparado en la manera como se impartia, también apuntaba a la
naturaleza misma de los contenidos. Ademas, discernir dentro del
plano del saber, cudles eran las prioridades en lo que refiere al
saber dentro de la Escuela, nos permite hacer un anélisis detallado
sobre el curriculo y como éste se encontraba disefiado bajo una
particular dptica del como debia ser el profesional formado en la
Escuela de Sociologia y Antropologia. Para 1967, el pensum en la
Escuela de Sociologia y Antropologia, con excepcion del cambio
de algunas materias, era practicamente el mismo con que se fundé
el departamento en 1952-1953 (Guardia de Sanz, 1988;
Abouhamad, 1961).

Es interesante resaltar el hecho de que el pensum de Estu-
dios de la Escuela de Sociologia y Antropologia se mantuviese
practicamente intocable luego de que la dictadura de Pérez Jiménez
terminase, y esto a pesar de que existian profesores como Rodolfo
Quintero quien argumentaba que la explicacidon “racional” de la
creacion de la Escuela con las caracteristicas antes mencionadas
(pensum influenciado por el funcionalismo norteamericano, fun-
dadores extranjeros traidos por el Consejo de Reforma, etc.) se
encontraba:

“... en el hecho de que tanto la sociologia como la antropologia han
servido y sirven como lo ha sefialado mas de un autor, para explicar
y defender lo bueno, y también para explicar y defender lo malo.
Informado al respecto, el dictador pudo pensar que el departamento
podia funcionar como una fabrica de teorias para fortalecer y esta-
bilizar el sistema imperante” (UCV, 1964:30).
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A pesar de esta critica es imperativo exponer lo siguiente:
luego de derrocado el gobierno dictatorial de Pérez Jiménez, se
presume que una Escuela que fue creada con el firme propdsito de
legitimar las acciones de un gobierno represivo, deba necesaria-
mente que tener cambios, sobre todo en el nivel de los contenidos
que se imparten, pero extraflamente el pensum de estudio de la
Escuela no presenta ningtn tipo de cambio. Por ello, al pasar de la
dictadura a la democracia sin sufrir el mds minimo sintoma de
malestar, resulta interesante preguntarse, qué puede existir en la
ciencia social que pueda hacer que atin en regimenes tan distintos
como los sucedidos en Venezuela y que se encuentran
drasticamente marcados en antes y después del 23 de Enero de
1958, la ensefianza de la Sociologia y la Antropologia resulte in-
mutable; Caula (2004) plantea una hipétesis interesante:

“Este fenémeno nos llama mucho la atencién y pensamos que remi-
te al eurocentrismo que caracteriza a las ciencias sociales
hegemonicas y la colonialidad del saber que produce en sus perife-
rias. Desde ésta 6ptica puede decirse que los supuestos basicos de
la modernizacién que subyace en estos saberes conforman un dis-
curso completamente compartido y til tanto para la dictadura como
por los regimenes democraticos que se instalaron posteriormente”
(Caula, 2004: 128).

Son perfil del profesional, pedagogia y pensum y conteni-
dos los niucleos bajo los que se enfoco la critica del Movimiento
Renovador. La riqueza del andlisis geopolitico es que permite ob-
servar que dicha critica se encuentra provocada por la racionali-
dad fundante de las ciencias sociales en el pais. El desarrollo como
destino y los principios mismos del andlisis social que privilegia
los principios occidentales (Progreso, Desarrollo, Modernidad)
como Unicas salidas y perspectivas, son en ese sentido, nucleos
que nutren el saber cientifico social y la marcha de ciencias socia-
les en Venezuela durante los sesenta, por tanto motivaron la critica
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estudiantil. Sin embargo, los estudiantes concentraban su aten-
cién en el cambio de contenidos o la transformacién del perfil
profesional sin tocar la modernidad o el desarrollo como respon-
sables directos.

5.- Resultados del Movimiento de Renovacion
Héctor Mujica asegura que, para 1970 la renovacién habia
fracasado. A su juicio:

“... los postulados generales y fundamentales del movimiento de
renovacién académica aparecen hoy como irrealizables, diferidos,
postergados, inalcanzables, populistas y demagdgicos” (Mujica,
1970: 8).

Pero cudles son las razones que argumenta Mujica (1970),
para explicar el fracaso renovador. Segin su perspectiva una de las
causas fue “...la condicién misma del movimiento estudiantil en ge-
neral y lamentalidad del estudiante en particular. ..” (Mujica, 1970:33).
Otra de las causas es que falté una “utopia realizable” que aglutinara
a las masas y no que las dividiese. Ademads “...la tendencia al
espontaneismo, estimulada por la ultraizquierda, terminé por conver-
tirse en un boomerang anti-renovador” (Mujica, 1970:34). La “ter-
quedad de la vida académica” y el estatismo de instituciones mucho
mads fuertes de lo que habria considerado el movimiento renovador
se impusieron. Por ultimo, Mujica cree que fue:

“otra lamentable equivocacion (...) trasladar mecanicamente la dis-
cusién acerca de las vias, el caracter y las formas de lucha de la
revolucion venezolana, al seno del movimiento de Renovacién”
(Mujica, 1970: 34).

A pesar de esto, de acuerdo con Rafael de la Cruz, el ba-

lance de la renovacién, puede leerse de otra manera, algo menos
negativa:
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“Finalizada la intervencién un afio después, una parte importante
de los objetivos de la Renovacion fueron ratificados, y los persegui-
dos lograron ser reincorporados. A pesar de la represion del movi-
miento y de su aparente derrota, la mayoria de las materias
introductorias a la realidad de Venezuela y del sub-continente que
hoy se dictan en todas las facultades, la ampliacién de la participa-
cion estudiantil en los organismos de gobierno universitario, el ca-
racter experimental de algunos entes académicos y las relaciones
mds igualitarias entre profesores y estudiantes son producto de aquel
auge de laimaginacion y la osadia estudiantil” (De la Cruz en Lépez,
1996: 213).

Entre los logros més importantes que dejé el Movimiento
Renovador, para la Escuela de Sociologia y Antropologia, fue el
pensum de 1970. A pesar de que las discusiones sobre el saber
dentro de la Escuela, dejaron al descubierto la dificultad para po-
ner en tela de juicio la ciencia y los supuestos modernos que la
constituyen, uno de los esfuerzos mds interesantes al respecto sur-
ge del hecho de incluir dentro del programa curricular a América
Latina, como aspecto de importancia para la formacién de los fu-
turos profesionales tanto soci6logos como antrop6logos. Vegas y
Pascuzzi (1992) recogen algunas opiniones al respecto del pensum
en si, asi como del proceso que le dio vida:

“... fue un pensum producto de un proceso estudiantil, democratico
que reflejaba el espiritu de la juventud.(...) Es un pensum que rom-
pe con la ensefianza esclerotizada del pensum funcionalista, (...)
un pensum que acercaba la Escuela al pais, a través de la investiga-
cion, (...) un pensum que formaba un socidlogo transformador de
su realidad social” (Vegas y Pascuzzi, 1992: 74).

.La ganancia mds importante que parece tener el pensum
de 1970, fue la inclusién de América Latina como objeto especifi-
co de estudio. A pesar de esto, si se atiende al orden y las caracte-
risticas de las asignaturas, observamos que conservan muchas si-
militudes con los pensum de estudio anteriores al momento de
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Renovacion. En este sentido, a pesar de que las criticas del Movi-
miento de Renovacién fueron firmes y profundas, la racionalidad
bajo la cual la ciencia social hegemodnica establecié la manera en
que se debia producir y reproducir el conocimiento sociolégico y
antropoldgico no fue desmantelada. Renovada o no, la Universi-
dad y el conocimiento que ésta produce debe seguir las directrices
que generan los centros de poder de conocimiento hegemodnicos.

6.- A modo de Conclusion: Lecturas de la Renovacion

6.1.- La Renovacion como Pasado

Segun ciertas versiones entre las que destacan las de Cas-
tro (1988) y Clarac (1998), las bases para explicar el surgimiento
del movimiento Renovador se encuentran en el Mayo Francés.
Segin Gustavo Martin, profesor de la Escuela de Antropologia y
participante del movimiento de Renovacion:

113

. es evidente que la influencia del ‘famoso mayo francés’ fue
determinante (...) Nosotros sélo estibamos imitando a los estu-
diantes franceses. Esto es una realidad innegable, al punto que
utilizamos muchas de las consignas que ellos habian utilizado alla.
Como aquella famosa frase: ‘laimaginacién al poder’” (Rodriguez,
1994: 170).

Segtn este recuento historico la influencia del Mayo Fran-
cés fue producto de que a Venezuela llegaran los estudiantes que
se formaban principalmente en Francia (Clarac, 1998). Este reco-
rrido de centro intelectual hegemonico (Francia)!* a una periferia
(Venezuela) no es una historia desprovista de la colonialidad in-
herente a los saberes modernos, y menos si se usa este recorrido
para justificar que en Venezuela surgiese una critica a las formas
de producir y transmitir conocimiento.

Dentro de las historias que mas se difunden acerca del
movimiento renovador, éste s6lo es un reflejo, una especie de “hijo”
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del Mayo Francés. Sin embargo, es importante revisar esta afir-
macidén puesto que segtin Vegas y Pascuzzi (1992):

“... la Renovacion Académica Universitaria, en Venezuela no fue
una emulacién del mayo Francés, no sélo porque fue anterior (1967),
sino que en contenido, fuerza y direccionalidad (...) discrepan uno
de otro” (Vegas y Pascuzzi, 1992: 22).

Para el pensamiento hegemonico, las periferias s6lo son
reflejos, y ademads bastante “pobres” de lo que ocurre en los luga-
res hegemonicos de conocimiento. Al respecto es clarificadora una
reflexion de oposicidn a esta vision, hecha por el Rector J.M Bianco
para la época de 1968, en un articulo titulado “Universidad, Ju-
ventud y Rebelion”, resefiado por el diario El Nacional:

“Cuando un estudiante venezolano protesta no hace sino dejar tras-
cender su condicién incivil o su docilidad de robot al servicio de
intereses anti-nacionales (...) pero cuando lo hace un estudiante
francés, inglés, yugoslavo o norteamericano sobran reflexiones que
lo eximan, cuando menos, de los cargos que en el caso venezolano
ni siquiera demandan pruebas” (Bianco, 1968).

Esta cita demuestra el nicleo central del problema, esto es,
la diferencia colonial epistémica:

“... la diferencia entre enunciados de contenidos semejantes pero
proferidos en distintos lugares geopoliticos de enunciacién y referi-
dos a distintos terrenos histérica y geopoliticamente constituidos
(...) es en verdad, la diferencia colonial Epistémica. En ella se dise-
fia la geopolitica del conocimiento y las relaciones asimétricas de
poder que relacionan reclamos identitarios (...) tanto como la fun-
dacién y condicién del conocimiento” (Mignolo, 2001: 19).

En este sentido, no es casualidad que se viese la Renova-

cién como un “remedo” (Mujica, 1970), o como una copia del
Mayo Francés, incluso no es casual que muchos estudiantes se
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apoyasen en las reflexiones de Daniel Cohn-Bendit" para justifi-
car que sus “reclamos” tenian valor: La diferencia colonial
epistémica produce que los discursos periféricos intenten
legitimarse buscando que sus opiniones, balances y criticas, ten-
gan como fundamento la objetividad, la cientificidad, la similitud
con los reclamos de otros estudiantes (preferiblemente de los pai-
ses desarrollados).

Otra de las causas citadas como motivantes de la Renova-
cion en la Escuela de Sociologia y Antropologia fue la vuelta de
los estudiantes postgraduados venidos principalmente de Francia.
Veamos por qué Castro argumenta que éstos son importantes para
explicar el movimiento renovador:

“... laizquierda profesoral proveniente de estudios hechos en Fran-
cia, inserta la version alternativa metropolitana de una reflexion te6-
rica que va progresivamente pre-figurando el posterior
cuestionamiento al llamado marxismo tradicional-ortodoxo” (Cas-
tro, 1988:323).

Tratemos de entender la situacion. Para Castro, en los afios
sesenta, y sobre todo el tiempo entre 1967 a 1970, comienza a
haber una continua critica a los contenidos académicos dentro de
la Escuela, a su utilidad social y al beneficio de su ensefianza.
Segin Castro, todo esto producto de que la élite socioldgica (y
también antropoldgica) de la Escuela:

“.... comienza a cruzar las lecturas heredadas de la sociologia me-
tropolitana con otras lecturas también provenientes de Europa en lo
fundamental, pero ahora mediadas, por las diversificaciones del neo-
marxismo del marxismo critico, de la escuela de Francfort, etc. Es
la hora de Marcuse y del hombre unidimensional, el problema de
las racionalidades (capitalista y socialista) comienza a entrar por
las puertas abiertas que la renovacién gesta antes de estallar como
movimiento” (Castro, 1988: 323).
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Es decir, la critica a los contenidos de la Escuela, que al
final s6lo trajo como consecuencia su reorganizacion institucional,
pero no su evaluacién, estuvo mediada, si no producida, porque
los profesores venidos de Francia “traen” las nuevas corrientes
tedricas, que por cierto son sélo Europeas. ;Qué significa esto?
(Donde ha quedado el hecho de que los contenidos que se ensefia-
ban estuviesen enfrascados dentro de los “formalismos técnicos”
y las “abstracciones conceptuales”, dejando de lado las guerrillas
y la pobreza ocasionada por los modelos de desarrollo urbano?
(Doénde queda el rechazo a una pedagogia vertical y alienante, en
qué lugar queda el reclamo por un lugar en el que estudiantes,
empleados y obreros decidan el destino académico y administrati-
vo de la Escuela y de la Universidad en general? No hay lugar
para todo esto, cuando se miran las causas a las que parecen refe-
rirse los autores como motivantes de la Renovacion.

Pensar en que la reflexion tedrica fordnea es el promotor
fundamental de la renovacion académica, es una forma de insen-
sibilizar y producir “olvidos”. Olvidos que dejan de lado el hecho
de que en el pais habia reflexiones propias y problematicas parti-
culares. A manera ilustrativa, podemos decir que todo queda como
una pelea de tipo “guerra fria”'¢: el bloque intelectual oriental (re-
presentado por el marxismo) y el bloque intelectual occidental
(dividido en dos frentes: el europeo y el norteamericano) utilizan
a Latinoamérica como campo de batalla y, ademds, como “premio
de guerra”. El pais no es un mero terreno donde confluyen teorias
y metodologias, que son absorbidas de manera acritica. Todo esto
porque el problema del conocimiento en las periferias no es redu-
cible a una confrontacién entre corrientes de “derecha” o “izquier-
da”, sino que debe entenderse bajo la dindmica del conocimiento
como constructo de la modernidad occidental, que expone su Vvi-
sion como la tnica ideal para todas las sociedades y culturas.

No podemos sino seguir insistiendo en el hecho de que la
colonialidad es un dispositivo extraordinariamente fuerte y sofisti-
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cado. Pues guia los discursos, aun aquellos que intentan ir en contra
de algunas de sus consecuencias (acciones imperialistas, coloniza-
doras, justificadoras de la desigualdad de género, raza, etc.). ;Qué
puede pensarse de un presente, que “‘escoge’” estas versiones de su
pasado, y las escribe con dnimos de reivindicarlo?’

La respuesta puede estar en el hecho de que la ciencia so-
cial antes que venezolana, latinoamericana, brasilefia o colombia-
na, es ciencia, y como tal tiene una determinada forma de proce-
der y legitimarse. No es muy dificil suponer, con una historia que
se nos ensefia dentro de la Escuela y que tiene a Francia, Alema-
nia o Inglaterra como fuentes generadoras del pensamiento racio-
nal, que al intentar legitimar el movimiento renovador, se apele a
una experiencia como la del Mayo Francés, o las reflexiones de
Marcuse y Marx, antes que al descontento que genera que el estu-
diante sea visto como una ‘“vasija que tiene que ser rellenada”
(Freire, 1970), o al hecho de que los estudiantes de Sociologia y
Antropologia ignoren cudl es su misién en la sociedad y se mues-
tren escépticos frente a la ensefianza que reciben (UCV, 1964).

El que se apele al Mayo Francés para explicar el Movi-
miento Renovador, prueba que éste fracas6 en cuanto a movimiento
impugnador de la colonialidad de las ciencias. A lo sumo, el mo-
vimiento Renovador jugé un papel muy critico que tuvo dentro de
sus rechazos atisbos de “descolonizacién”, pero que cayo en la
trampa del eurocentrismo cuando hubo que pensar en “lo que se
queria” y terminaron escogiendo el ser mds cientificos y el “me-
jor” aprendizaje de la ciencia como modelo ideal.

No simplemente fue esto determinante a favor del fracaso
del Movimiento Renovador, pues también la fortaleza que genera
el poder represivo intervino enormemente para cercenar las inten-
ciones y los dnimos, pero tal y como nos los hace ver Foucault
(1978; 1991) el poder “produce” lo real y no se mantiene por mu-
cho bajo el signo negativo de la violencia, pues €sta no es durade-
ra y plantea muchos inconvenientes. El mayor dispositivo genera-
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do por el poder de la colonialidad, estuvo precisamente en conce-
bir que el Movimiento Renovador nunca dejase de creer que en la
ciencia estaba la solucion.

El Movimiento Renovador que sacudié a la Universidad
Central de Venezuela a finales de los sesenta, pero que se gesto
durante toda la década, fue el primer movimiento en Venezuela
que tuvo como virtud hacer el cuestionamiento del por qué y para
qué del conocimiento. Preguntas vitales, que aun hoy se mantie-
nen como fantasmas perennes sobre nuestra educacion. Ademas
impulsaron la unién entre la Universidad y la sociedad, lo que
pudo haber sido un aliciente de importancia para que la Universi-
dad fuese intervenida militarmente, sobre todo por el temor del
gobierno calderista a que la Universidad fuese usada como plata-
forma para relanzar al movimiento guerrillero'®.

A pesar de que para ciertos pensadores la Renovacion fue
un fracaso (Albornoz, 1972), el impacto que tuvo el movimiento
sobre lo que llama Lépez (1996) la “cultura académica” en Vene-
zuela fue muy fuerte. Para este dltimo autor lo mayores logros
fueron que:

“El marxismo se trasformé en un marco de referencia relevante para
los estudios econdémicos, sociales y humanisticos. La renovacion
introdujo un nuevo interés en el estudio de los problemas naciona-
les y latinoamericanos. El subdesarrollo y la dependencia se trans-
formaron en objetos de estudio en la mayoria de las instituciones de
educacién superior” (Lépez, 1998: 213).

Por dltimo, a nuestro juicio el diagndstico que hace Lander
(2000b) a propésito de la Universidad Latinoamericana, retine to-
dos los elementos que hemos venido tratando, acerca del Movi-
miento Renovador y de la Universidad toda:

“Histéricamente ha sido mayor la capacidad de los universitarios
latinoamericanos para criticar y luchar en contra de injusticias y
opresiones de sus sociedades, que la agudez de su reflexién critica
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sobre sus propios procesos de produccién y reproduccién de cono-
cimientos, y en torno al papel de estos saberes en la creacién/repro-
duccién del orden social existente. Es por ello posible que se pue-
dan denunciar las consecuencias perversas del capitalismo salvaje,
a la vez que se esté legitimando académicamente los saberes y su-
puestos paradigmaticos y tedricos que le sirven de sustento a este
orden social” (Lander, 2000b: 70).

En este sentido, la Renovacion Académica invisibilizé la
problematica del saber al desviar mucha de sus criticas hacia cual-
quier cosa menos contra los principios eurocéntricos de la misma
ciencia: la problemadtica se parcializé sobre la critica a la ayuda o
no, de algunos profesores a organismos politicos extranjeros o a la
critica sobre que la Escuela era un nicleo donde la ensefianza era
influenciada por los intereses de paises fordneos. Pero hay que ser
bien criticos al respecto de que no fueron agentes de la CIA, ni del
Departamento de Estado, quienes reorganizaron la estructura
institucional de la Escuela de Sociologia y Antropologia para fi-
nes de los sesenta, son los mismos profesores y estudiantes quie-
nes tienen el poder y la potestad de cambiar y modificar conteni-
dos, pensa, y curriculos, y a pesar de que en parte lo hicieron, la
critica no tocd ndédulos fundamentales; precisamente porque no
hubo mayor obsticulo que el academicismo y la necesidad de ser
“mads cientifico”, lo que provocdé que la ciencia no fuese trastocada,
ni que siquiera fuese tomada en ninguna parte como responsable
de algin hecho.

6.2.- La Renovacion como futuro: El Potencial Epistémico de
Frontera

En el &nimo de proponer nuevas vias para abordar el deba-
te en torno al papel de la Universidad y el pais, debemos exponer
una discusién tdltima, en torno a los mecanismos por los cuales
luce tan dificil la critica al saber cientifico. Esta exposicién pre-
tende dejar ain mads claros los nicleos probleméticos del ambito
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del saber. Todo ello con el fin, siempre presente, de proponer nue-
vas formas de abordar el problema. Es por esta razén que primera-
mente se expondrd partiendo de la ensefianza dada por el Movi-
miento de Renovacion, las formas bajo las que actda la colonialidad
del saber, y en segunda instancia, utilizando este mismo Movi-
miento, para destacar sus grandes potencialidades.

La circunstancia por la cual se percibe que el profesional
no puede sino contribuir a la estabilizacién del sistema economi-
co y social de Venezuela y de ninguna manera colaborar en su
modificacién, tiene una rdpida respuesta: la prioridad para la que
se forma el cientifico social tiene como nucleo fundante la idea de
que el “desarrollo” resulta imperativo y de ninguna manera es
posible llegar a pensarse lo contrario, no existen vias alternativas.
A pesar de que el cientifico social desease, por ejemplo, por su
posicion y formacion marxista critica transformar la realidad, a lo
sumo sélo cambiaria de manos y de orientacién el mismo destino
que se supone ‘“deben” recorrer las sociedades, la modernizacion.

A propésito de los planteamientos de Escobar (1998) en-
tendemos que a pesar de las criticas que se le hiciesen al modelo
de “desarrollo” capitalista, la idea misma del “desarrollo” se ha-
bia incrustado dentro del imaginario social desde la época de 1950,
y no fue negada. Podria lograrse una mejor distribucion del ingre-
so, lograrse que los medios de produccion fuesen colectivizados
pero, en resumidas cuentas, se debia avanzar en linea recta. Pero
(por qué resulta tan dificil que se tuviese conciencia de este he-
cho? ;Por qué la idea del “desarrollo” fue tan “invisible” y dura-
dera? Puede que la respuesta nos las dé la otra cuestion que surge
a propésito de lo que se queria que fuese el profesional.

Una de las cuestiones que sefiala Mignolo a propdsito del
eurocentrismo es lo siguiente:

“... hay un elemento que siempre he admirado en el pensamiento
europeo; no tanto sus resultados, es decir, el enunciado de ese pen-
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samiento (...) sino su enunciacién, a la tenaz persistencia en cada
uno de sus pensamientos de fundar y refundar y continuar genealo-
gias localizadas, siempre, en el &mbito geohistérico de la tradicion
que Europa cre6 para si misma” (Mignolo en Caula, 2004:125).

Estas genealogias localizadas pero que al final remiten a la
historia que Europa auto-generd, se apoyan principalmente en el
marco del conocimiento cientifico y el poder para legitimarse. Este
poder de seduccidn, tal y como lo definia Foucault (2000a) se en-
cuentra amparado en la “Verdad”, como suprema fuerza que
sacraliza cualquier discurso. Si la ciencia afirma que la moderni-
dad y sus valores son la manera natural en que las sociedades de-
ben comportarse y que cualquier otra forma alternativa a ésta son
desviaciones o, en el mejor de los casos, pequeios “descarrila-
mientos” de un objetivo inherente al ser humano, no se podia pen-
sar lo contrario.

Es por ello, que la ciencia juega un papel fundamental para
legitimar los 6rdenes sociales, sobre todo los “modernos”. Lander
sefala que las ciencias sociales “...asumen en el orden capitalista
la misma posicién que asumio6 en el siglo X VI Ia teologia cristiana
con el orden colonial” (Lander, 2000b: 62).

Ademads de esto, uno de los mas fuertes e inamovibles prin-
cipios que se autoproclama la ciencia poseer, y que fue traspasado
a la ciencia social, es el principio de la Universalidad. Es por este
principio que resulta mucho mads dificil que se cuestione una afir-
macién cientifica:

“La afirmacion de universalidad, con més o menos calificaciones —
relevancia universal, aplicabilidad universal, validez universal-, no
puede faltar en la justificacion de las disciplinas académicas: es parte
de los requisitos para su institucionalizacién. La justificacién pue-
de hacerse sobre bases morales, practicas, estéticas, politicas o al-
guna combinacién de todas ellas, pero todo el conocimiento
institucionalizado avanza sobre la premisa de que las lecciones del
caso presente tienen importancia para el préximo caso y que la lista
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de casos potenciales es, para cualquier practico, interminable”
(Wallerstein, 1996a: 54).

Lo que oculta esta pretension de universalidad es que las
afirmaciones que hace la ciencia son, en resumidas cuentas, pro-
ductos de una determinada época, pensables bajo especificos or-
denes sociales “...impuesto siempre por medio de instituciones y
précticas historicas y, en consecuencia perecederas” (Wallerstein,
1996a: 54). Toda esta discusion en torno al conocimiento adquie-
re una importancia fundamental si se pretende construir una criti-
ca profunda y extensa, en torno a la relacién entre la ciencia social
y el pais.

Normalmente la critica que se le realiza a la ciencia social
se encuentra enfocada especificamente a las adjetivaciones que le
son atribuidas, “marxista”, “funcionalista”, “estructuralista’; pero,
al igual que en el caso del “desarrollo”, no se cuestiona el hecho
de que la ciencia social tiene una historia localizada y fundada
dentro de ciertas circunstancias histéricas especificas, que la rela-
cionan directamente con los intereses de la sociedad occidental,
sobre todo a partir del siglo X VIII (Wallerstein, 1996a). Dentro de
la epistemologia que funda las ciencias sociales, por ejemplo en la
antropologia, ya se encuentra clara la distincion de quién es “el
otro” y quién ‘“‘el nosotros”: los primeros son pueblos primitivos,
atrasados y los segundos aquellos que ejercen el modelo ideal, el
“deber ser” de la sociedad. En el caso de la sociologia, anclada
dentro del positivismo decimondnico, es inutil escapar a la tem-
poralidad que produce el esquema atraso/desarrollo (Caula, 2004).

Nuestra pregunta es la siguiente ;no es acaso la Escuela de
Sociologia y Antropologia y los profesionales que forma, aque-
llos “otros” que desde un primer momento reclamo para si la an-
tropologia inglesa y norteamericana? Aun y cuando se argumen-
tase que esas distinciones ya no tienen validez, por cuanto las re-
laciones de dominacién y explotacién coloniales desaparecieron,
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se podria decir, incluso para los mds incautos, que las formas de
dominacién se han vuelto refinadas y ya no necesitarian de la
objetivada violencia. Por ejemplo sefialemos el caso de lo que
Llobera cita a propésito del colonialismo cientifico en el caso de
la antropologia:

“... un nuevo tipo de antropologia parece surgir del llamado tercer
mundo. Durante muchos afios, estos paises han experimentado lo
que J. Galtung ha denominado ‘colonialismo cientifico’. El
antrop6logo del tercer mundo tiene que superar la extrafia paradoja
de ver que el centro de gravedad para la adquisicién de conocimien-
to sobre su pafs estd situado fuera de éste, en algin lugar de Europa
o de los Estados Unidos. Esto sucede de diversas formas. En primer
lugar, los llamados paises desarrollados creen tener el derecho a
obtener informacién ilimitada sobre los paises del tercer mundo.
En segundo lugar, los antrop6logos del tercer mundo ven que a ni-
vel de la informacién sucede lo mismo que con las materias primas:
los datos son recogidos, enviados al mundo desarrollado, transfor-
mados, y finalmente convertidos en productos manufacturados
(libros, informes, etc.). En tercer lugar, la mayor parte de la informa-
ci6én queda fuera del alcance fisico del antropdlogo del tercer mundo
(ano ser que se desplace fuera de su pais). En cuarto lugar, esta infor-
macién no es ‘neutra’, sino que, en general, viene interpretada por
alguna de las ideologias antropoldgicas” (Llobera, 1972: 382).

Puede que se siga argumentado que esto s6lo corresponde
a una dindmica de la reflexion cientifica, que como dindmica, a
pesar de que pueda definir algunas formas de dominacién intelec-
tual, no son formas de colonizacion intelectual, entendiendo esto
ultimo como la imposicién de cosmovisiones en las que se
estructuran las directrices de la manera en que se piensa el mundo
y las cosas en él.

Resulta recurrente, casi un lugar comun, dentro de los pe-
didos de los discursos renovadores, acompaiiar la pretension de
un profesional revolucionario, o critico, o consciente, junto con la
palabra “racional” o “cientifico”. Ademads, son muchos mas los
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balances que se le hace al conocimiento social en Venezuela, utili-
zando categorias como no-investigativo, no especulativo,
sobresaturado de ideologia. Puede que esto sea visto como recaer
en la locura, pero esto es muy importante por cuanto esconde el
nudcleo fundamental de la colonialidad del saber. Blaut J.M., cita-
do por Lander (1997: 14), expone las diferencias que establece el
pensamiento eurocéntrico en los siguientes términos:

Centro europeo
Capacidad de Inventar
Racionalidad Intelecto
Pensamiento abstracto
Razonamiento tedrico
Mente

La periferia

Imitacién

Irracionalidad, emocidn, instinto
Pensamiento concreto
Razonamiento Préctico, empirico
Cuerpo, materia

Disciplina Espontaneidad
Adultez Infancia
Sanidad Insana

Ciencia Brujerfa
Progreso Estancamiento

La cuestion resulta tan difusa, que incluso se les escapa a
criticos tan perspicaces como Brito Figueroa (1996), quien a pe-
sar de haberse dado cuenta que la formacién dentro de la Escuela
de Sociologia y Antropologia servia para “...justificar teéricamente
(no como una situacién transitoria, sino inevitable y positiva) la
contradictoria opulencia y depauperacién de nuestro pais” (Brito
Figueroa, 1996: 900), este autor concibe al marxismo, no sim-
plemente dentro de su capacidad opositora al enfoque hegemoni-
co norteamericano'?, sino en su aspecto mas occidental, donde sus
categorias se universalizan y se trasforman en dogmas incontesta-
bles®.

Lo que a fin de cuentas queremos resumir es que es, en
torno a la invisibilidad de la colonialidad del saber y a su posibili-
dad de mantener inc6lume la ciencia social y sus principios
epistémicos, que se deben concentrar los futuros sefialamientos
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en cuanto al papel de la ciencia social en general. Esta aspiracion,
a pesar de estar influenciada por la critica a los saberes
hegemonicos, critica que se produce desde la periferia como resul-
tado de la epistemologia fronteriza, debe escapar al cerco de la
colonialidad y al cientificismo, como dispositivo bajo el cual se as-
pira legitimar todo discurso. La imposibilidad de rompimiento con
la ciencia hegemonica y la reorganizacion a través del pedido de
“querer” parecerse a ella es lo que Silvia Rivera Cusacanqui, rese-
nada por Mignolo (2002) reconocia como “‘colonialismo interno”:

“... la ceguera epistémica y ética que sefiala Rivera Cusacanqui
conduciria a pricticas de pensamiento que asumen la cientificidad
del método y de los principios disciplinarios, sin cuestionar el he-
cho de que método y principios disciplinarios fueron parte del pa-
quete de la construccién de la modernidad y su consecuencia inevi-
table: la colonialidad” (Mignolo, 2002: 205).

La “ceguera epistémica”, como lo refiere Silvia Cusacanqui,
se constituye en el mayor obstaculo a vencer, es por ello que plan-
teados los nucleos principales, en los que se ancla la colonialidad
del saber, es conveniente exponer la manera en que pueden plan-
tearse caminos alternativos, utilizando principalmente el Movi-
miento Renovador como fuente de reflexion critica.

Dentro de la configuracién y el orden de distribucion de
los saberes en el mundo, el conocimiento adquiere su valor por el
lugar en que es enunciado y de su dindmica como resultante del
ordenamiento de los paises en centros y periferias (con todas las
caracteristicas que este orden implica). Pero qué significa esto
cuando lo aplicamos al caso de Venezuela: en primer lugar, tene-
mos que las ciencias y en particular las ciencias sociales como
una perspectiva del orden moderno (Wallerstein, 1996) desarro-
llan una forma de conocer en la que los valores occidentales (pro-
greso, capitalismo, democracia) son expuestos como ordenes na-
turales y ademads ineludibles para la humanidad; y los valores del
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resto son expuestos como no-occidentales (es decir, no-progresis-
tas, primitivos, ideoldgicos) etc. En este sentido es interesante re-
saltar un hecho vital.

En la expansion del sistema universitario luego de 1945 y
todo el cuerpo de conocimientos que lo acompaiiaban, resulta con-
tradictorio que la ciencia que en su inicio nacié para conocer a
esos “otros” (en el caso de la antropologia) ahora fuese tomada
por esos “otros”, para también conocer. Son muchas las cuestio-
nes que pueden derivarse de este hecho: expuestos como “otros”
tradicionales, la pregunta para los que pretendian ser cientificos
periféricos era una, cudl “otro” deberian mirar. Como la necesi-
dad desarrollista habia difuminado un poco el objeto tradicional
de la antropologia y disefiado el de la sociologia®' en Venezuela,
era obvio que s6lo quedaria un “otro” de quien ocuparse: el noso-
tros. Para el caso de la sociologia, aunque no se plantease el dile-
ma de construir un objeto basado en la dicotomia Otros/Nosotros,
el dilema se encontraba sumido en la dificultad para adaptar la
dindmica social en la siempre rigida regla de la modernidad y de
los beneficios que ésta y el progreso otorgaban.

En la década de los sesenta, erosionado poco a poco el ca-
mino de la modernizacién por la marginalidad y pobreza crecien-
te??, ademas de la influencia de otros modelos alternativos (Revo-
lucién Cubana, Revolucion Cultural China), resultaba particular-
mente dificil que estudiantes que tenian que vivir con movimien-
tos guerrilleros y con un pais que a pesar de los altos niveles de
ingresos seguia presentado grandes sectores de poblacién en con-
diciones de pobreza, no se preguntasen sobre qué cosa no marcha-
ba bien. Al estarse formando en unas disciplinas cuyo objetivo, al
menos visible, era el de contribuir a solucionar la problematica de
Venezuela, resultaba obvio que fuese hacia esas mismas ciencias
que viraran directamente la lupa y su opinion critica.
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A pesar de contar con las ciencias sociales para estudiar la
realidad social y proponer alternativas a los problemas que en ella
se presentaran, las perspectivas y teorias bajo las cuales debia rea-
lizarse esa mirada contradecian en muchos casos los intereses de
aquellos que se estaban formando para ser futuros profesionales.
Comenzaron a percibir en su realidad una contradiccién, un con-
flicto de interés. Este conflicto es producto de la interseccion en-
tre realidades y pasa por la cuestion fundante de cémo debe ser la
vida y como es*. Toda esta situacion que ya reconociamos como
la “doble conciencia”, es provocada por “...el dilema de subjetivi-
dades formadas en la diferencia colonial” (Mignolo, 2000:90);
resulta ser una diferencia que se produce en contextos periféricos,
donde los sujetos tienen que concebir su realidad bajo la éptica de
la modernidad.

Al enfrentar lo que se pide ser y lo que se es, surge una
respuesta que trata de definir su posicion dentro de ese estado de
cosas. Vivir en la interseccién y reconocer este hecho es lo que
Mignolo identifica como potencial epistémico de frontera, que
tiene como resultado la conformacién de epistemologias fronteri-
zas que significan:

“... la toma de conciencia de esta situacion y el esfuerzo por
reclasificarse desde la subalternidad,. (...) no se trata de una reali-
dad hibrida (...) sino de una conciencia doble que es la conciencia
del esclavo vista desde la misma conciencia del esclavo, quien co-
noce, a la vez, la conciencia del amo y del esclavo, mientras que el
amo solo reconoce su propia y dnica conciencia monotipica”
(Mignolo, 2001: 25).

Toda esta discusion sobre la conformacién de dobles con-
ciencias y de la resistencia epistémica, surge por la accién de la
colonialidad del poder, como dispositivo que atribuye a los cen-
tros la posicién de observar, de signar y clasificar, y a las perife-
rias el papel de ser observadas, designadas y clasificadas.
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Es en este sentido donde debe verse la riqueza de un proce-
so como el de la Renovacién Académica. Como movimiento con-
testatario, resulta de un valor inapreciable para entender la mane-
ra bajo la cual se desarrolla la dindmica del conocimiento en las
periferias, sobre todo en lo que respecta a las respuestas criticas
en torno al saber hegemonico.

El movimiento de Renovacién tiene un interés fundamen-
tal para el futuro de las disciplinas sociolégicas y antropoldgicas
en Venezuela y en todas las periferias en general. Todo esto como
resultado de que el conocimiento cientifico social se ha vuelto
muy eficaz como instrumento para legitimar la manera en que las
sociedades tienen que incluirse dentro de la l6gica del “mercado
total” (Lander, 2000b), o en la avanzada por la conquista de terri-
torios petroleros, bajo el escudo de la guerra preventiva. En este
sentido, la Renovacién no es un hecho pasado, sino un constante
presente y un complejo futuro, que siempre nos llama la atencién
en torno a la dindmica del saber y la funcién que éste parece cum-
plir dentro de la sociedad actual.

Para lograr una toma de conciencia de nuestra subalternidad,
en beneficio de que nuestras sociedades periféricas puedan erigir-
se en duefias legitimas de sus destinos, es prioritario mirar hacia
las disciplinas que se suponen son las encargadas de examinar los
elementos profundos que las estructuran y les otorgan identidad.
El potencial epistémico de frontera, y el reconocimiento de “como
son las cosas” y “como pueden ser de otra manera” (Mignolo,
2001), pasa sin ninguna duda por la critica severa, al hecho de que
son efectivamente las ciencias sociales las que hacen que un or-
den social pueda ser visto como el mejor e ideal.

Es de esta manera que si se pretende mirar al futuro, con la
esperanza puesta en que el conocimiento pueda brindar las herra-
mientas para solucionar las dificultades sociales més inmediatas,
debemos tener en claro que las premisas y los supuestos centrales
de toda ciencia social se encuentran estructurados en torno a la
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modernidad como racionalidad dltima. Debemos utilizar la
“concientizacién” de este hecho para desde nuestro lugar periféri-
co y fronterizo colocar siempre en tela de juicio las proposiciones
y resultados de la ciencia social, planteando nuevas vias de com-
prensiéon de una realidad que cada vez mds reclama su
multiculturalidad e independencia.

7.- Notas

! Escobar (1998) describe que en la época de los 60 y 70 tienen lugar
numerosos discursos criticos frente al desarrollo “...1) La peda-
gogia del oprimido de Paulo Freire (1970), 2) El nacimiento de la
teologia de la liberacién durante la conferencia episcopal latinoa-
mericana celebrada en Medellin en 1968. 3) Criticas al colonia-
lismo intelectual (Fals Borda, 1980) y la dependencia econémica
(Cardoso y Falleto, 1979)”, (Escobar, 1998: 22).

2., .que sostiene que una economia de mercado contribuirfa a la demo-
cracia global. Este principio va acompafiado de una transforma-
cién de mds en mds, hacia un orden eficiente que asegure el fun-
cionamiento del mercado y por lo tanto, que contribuya a la de-
mocratizacién de la sociedad” (Mignolo, 2002: 102).

3« ..ambos proyectos de descolonizacién espiritual el primero e inte-
lectual (epistémica y ética) el segundo. Ver (Dussell, 1998)”
(Mignolo, 2002: 102).

*La contribucion del marxismo influencié “... no sélo en el orden poli-
tico (ejemplo, la Revoluciéon Cubana), sino también en el orden
intelectual (...) distintos tipos de proyectos desde la teoria de la
dependencia hasta la teologia y la filosofia de la Liberacién”
(Mignolo, 2002:102).

5 Véase Silva Michelena y Sonntag (1970).

¢ Con respecto a la Facultad de Humanidades, uno de los movimientos
renovadores més fuertes fue el sucedido en la Escuela de Letras,
motorizados por un grupo de estudiantes llamados “poder estu-
diantil” y por algunos profesores como José Ignacio Cabrujas y
José Balza (Vegas y Pascuzzi, 1992).
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" véase Loyo (1968: 65).
8 Puede que aunque el modelo liberal norteamericano fuese hegemoni-

co, y el que tuvo mayor impacto en los paises latinoamericanos,
la unién soviética también actué como potencia imperialista, con
la exportacion de su modelo socialista y la defensa de éste, ante
cualquier amenaza. Recuérdese la gran movilizacién estudiantil
que provocé la denominada “Primavera de Praga” para defender
las reformas que Alexander Dubcek intentd ejercer al régimen
comunista del presidente Novotny durante 1967 y 1968 y que
result6 en la intervencién por parte de la URSS en territorio Che-
coslovaco. Una discusion detallada sobre las movilizaciones es-
tudiantiles que se desencadenaron en todo el mundo durante la
década de los sesenta puede encontrarse en el libro de Craig La
rebelion estudiantil (1969).

® La nocién de Modelo Civilizatorio se encuentra resefiada en Lander,

haciendo referencia al modelo neoliberal. Este autor advierte que
este modelo no sélo es una teoria econémica sino que constituye
una “..extraordinaria sintesis de los supuestos y valores bdsicos
de la sociedad liberal moderna en torno al ser humano, la riqueza,
la naturaleza, la historia, el progreso, el conocimiento y la buena
vida...” (Lander, 2000a:11). Esta nocién sirve para dejar claro
como debe ser confrontado el concepto de Desarrollo.

10 Lander nos muestra que la modernidad europea tiene como caracte-

ristica esencial, presentarse como un orden “natural” no tocado
por ninguna intencién humana o guiada por alguna idea en parti-
cular, descorporalizada y sin referencia histérica. La ciencia so-
cial, en este caso por estar formada bajo los supuestos basicos de
esta cosmovision, presenta y legitima el orden moderno (y el ca-
pitalista liberal) como un orden ineludible a la marcha del pro-
greso unilineal de la humanidad (Lander,2000a: 29).

' Carlos Lanz reflexiona a propoésito de la institucién educativa, de la
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siguiente manera: “...en la escuela no s6lo hay reproduccién de
la dominacién, sino también resistencia, conflicto de intereses,
luchas transformadoras. Existe una diversidad de précticas en la
vida escolar que son indicadores de la resistencia cultural de es-
tudiantes y profesores, tales como: rechazo a la rutina diaria, cri-
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tica al autoritarismo, sdtiras, burlas hacia los métodos pedagdgi-
cos anacrénicos, cuestionamientos a los exdmenes y a las notas
como premio-castigo” (Lanz en Lépez Sdnchez, 1996: 59).

12 Es 1til aclarar que aunque pueda objetarse aqui la utilizacién de la
figura del colonizador occidental y el colonizado no-occidental
del siglo XIX que usa Said para expresar su idea sobre la resis-
tencia; la manera en que para 1968-1969 se articulaban las rela-
ciones de poder hegemonicas, y que ya hemos tratado a propdsito
de la distribucién del conocimiento Centro-Periferia, dibuja un
mapa, no sélo muy parecido, sino paritario con la imagen del
colonialismo neo-colonial.

13 Serfa interesante recordar cuando argumentabamos (y volviendo al tema
de cémo la modernidad ha usado el conocimiento como andamiaje
de todas sus actividades politicas de dominacién militar, econdémi-
ca, cultural, etc.), que el colonialismo que ha sido parte integrante
de la construccion de la cosmovisién occidental, se sustenta mas
que en la base del dominio militar, en la posibilidad de presentar
argumentos (ideas) que justifiquen sus acciones como las Unicas
posibles (Lander, 2000a; Said, 1996; Quijano, 2000a).

4 Lander, 2000a; Mignolo, 2001, nos comentan que la historia que se
realiza sobre el origen del pensamiento moderno, para la recons-
truccién que hace el occidente de su propia historia, enraizan nor-
malmente a Francia y a Alemania, el origen de este pensamiento.
Segtin Mignolo “...durante el Renacimiento europeo, y luego du-
rante la [lustracidn, las lenguas sobre las que se construyé cierto
tipo de conocimiento impusieron su valor sobre otras lenguas y
otros tipos de conocimiento (...). La mayoria de las instituciones
del planeta hoy tienen como referencia, al menos, al siglo X VIII
europeo, la Ilustracién y el francés y el aleman como fuentes de
pensamiento”.

15 Lider estudiantil del movimiento francés. Gustavo Martin expresa que
sus textos eran libros de cabecera para los estudiantes venezola-
nos del movimiento renovador (Rodriguez, 1994).

16 Utilizamos esta expresion a modo de metafora de un documento he-
cho por el Sub-Comandante Marcos, del ejercito Zapatista y re-
seflado por Coronil (2000); en €1 se hace referencia a que la “gue-
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rra fria” fue realmente una “guerra caliente” pero que tuvo como
campo de batalla a Latinoamérica, particularmente.

17 Esto se evidencia en el hecho de que ya desde el inicio de la lectura
del capitulo concerniente a la Renovacién Académica, tanto en
Castro (1988) como en Clarac (1994), notamos una cierta simpa-
tia por el suceso que inund6 la Universidad Central de Venezuela
durante los sesenta.

8 Hay que recordar las jornadas de protesta de Septiembre de 1970
contra la Ley de Universidades, la cual fue motorizada por una
operacion llamada Td a T, que consistia en que cada “...Escuela
debia dirigirse a cada Barrio o fabrica y concienciar a la pobla-
cidén sobre lo que estaba pasando en la Universidad...” (Vegas y
Pascuzzi, 1992: 36).

Debemos decir que a pesar de ser una corriente hegemonica, nutrié
muchas de las corrientes de pensamiento alternativo en
Latinoamérica. Freire, Fals Borda, los teéricos de la Dependen-
cia, se encuentran entre ellos.

20 Inclusive mas alld del rechazo a Estados Unidos como potencia
hegemonica y la critica a los soci6logos de importacién, por con-
fundir o comparar las politicas norteamericanas con las politicas
de URSS principalmente, debemos decir que la antigua Unidn
Soviética se comportd, por lo menos en la Europa Oriental, como
una gran potencia interventora e imperialista (Sucre, 1980: 261).

2 No es casual que Plestch, citado por Mignolo (1996) diga que “...los
economistas, sociélogos y politélogos- estudian el tercer mundo
s6lo cuando el proceso de modernizacion ya se encuentra en mar-
cha” (Plestch en Mignolo, 1996: 117).

22 Para 1965, el 1,25 % de la poblacién recibe ingresos de 5000 Bs.
mensuales. El 44, 29% 500 Bs., en el campo la cifra es de 200
Bs., en total el 73, 64% tiene un ingreso familiar inferior a 1000Bs
(Brito Figueroa, 1996).

2 Siguiendo a Lander (2000a) tenemos que las disciplinas cientificas
justificaban el modelo de vida liberal, como el més deseable y el
que més le convenia a las poblaciones, por cuanto estaba “com-
probado” que éste representaba la forma natural de desenvolvi-
miento de la especie.
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