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RESUMEN

La era de los cambios nos invadié (en todos los sentidos) y pareciera que frente al
mismo solamente tenemos dos opciones: o nos hacemos indiferentes frente a ellos, lo cual
no quiere decir que los adaptemos a nuestra vida sin traumas; o estudiamos sus diferencias
para comprenderlos y aprovechar su positividad. Desde esta opcion presento la
problematica involucrada con el término BIOETICA. De la misma manera que la reflexion
sobre los valores es nueva (1903 aproximadamente) el cruce de palabras (bio y ética) que
origind el término también lo es. Por supuesto, los cambios nombrados obedecen
fundamentalmente a un desarrollo de la tecnociencia como antes nunca lo hubo. Ese
cambio, desigual en el globo, produjo ciertas diferencias que es necesario nombrar dentro
de la reflexion ético-moral y ético-politica al interior de la sociedad. El asunto se concentra
en la sola manera de hacer ciencia: por medio de las preguntas sobre la tematica. En
efecto, ;(de qué manera diferenciar una ética para la investigacion de una moral universal?
0, de cual tipo de vida hablamos cuando los escenarios politico-econdmicos creados por la
tecnociencia globalizada, paraddjicamente nos muestran la mundializacion de la pobreza?
Y de manera més precisa: ;como hacer una disertacion sobre la BIOETICA necesaria o de
un comité de la misma dentro de un ambiente social donde reina como ética el todo vale y
el salvese quien pueda? Con ese codmo, ese qué y ese cudl, intentaré darle forma a estas
notas.
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EL LUGAR PRIVILEGIADO DE LA REFLEXION EN BIOETICA.

Con la tecnologia de punta nacié un mundo con sus propios términos y murid otro.
Si usted saca en limpio los términos de los libros de hoy (referidos al vinculo ciencia-
sociedad) observara entre otros los siguientes: individualismo, solidaridad, tolerancia,
respeto, libertad, paz, justicia, incertidumbre, caos, entropia, velocidad, microtiempo,
asombro, perplejidad, complejidad, responsabilidad, muerte de paradigmas, muerte de
Dios, privilegio de la maquina, multiples criterios en las decisiones y otros. En el caso del
discurso médico y del de la tecnociencia ya no es lo mismo la ldgica del diagndstico, el
lugar de la prueba y los protocolos donde anida la verdad o la decisién mas apropiada. Un
lugar para hacer BIOETICA es el de las decisiones. Las unidades de cuidado intensivo, la
informacion de lo clinico con su discurso y el discurso educativo, vistos como los lugares
de interrelacion indispensable en toda decision compleja sobre una anomalia, implica
aspectos puntuales de la investigacion, la terapia y el paciente (animal o humano). Ello
porque hoy dia cambid la logica del sentido y los contenidos. Los nuevos paradigmas de la



manipulacion genética y el uso de sensores electronicos que viajan dentro de un cuerpo
dominado por lo complejo y el caos para registrar en una pantalla la informacion que
explicard la anomalia, plantea hoy nuevas interrogantes desde el discurso del derecho y de
los valores humanos. Pues en el fondo, ocurre una invasion sobre ese ser que antes se vio
como normal y ello invita a tomar una decision colectiva colocando el término respeto
antes que cualquier presupuesto sobre la verdad cientifica. De tal manera que, por una
parte se ausculta con la ayuda de los aparatos creados por la tecnociencia y por el otro es
necesario averiguar sobre la posibilidad de discutir en torno al sufrimiento, nuevas
expectativas de vida, nuevos riesgos y, ello no puede darse sin la consulta con el sujeto
donde se registra el problema y los valores aleatorios a él. En el ojo del huracan de ese
debate se encuentra el cientifico con dos opciones: se mantiene neutro sobre los valores
implicados en su decision (tradicion cientificista) o se implica en el debate como sujeto
central de la produccion de conocimiento. Se encuentra el médico formado dentro de un
curriculo donde cuenta mas la competencia por el mercado de su discurso con toda la carga
de indiferencia y deshumanizacion creciente, y, se encuentran los gerentes de la salud y de
la tecnociencia donde la relacion costo-beneficios es el asunto a privilegiar. Si admitimos
este breve cuadro tedrico, entonces nos colocamos en el dilema ético de la nueva relacion
médico-paciente, de nuevos saberes y nuevas disciplinas, de nuevo discurso de la salud y
de la enfermedad y de nuevos paradigmas para hacer investigacion donde se involucra la
comunidad. El punto de referencia que deseo mantener es el siguiente: siempre que surja
un dilema ético-moral, sobre manera en el escenario donde interviene el investigador, es
necesario buscar vias alternas de tratamiento apropiadas. El dilema nombrado viene siendo
tratado por medio de nuevas regulaciones y normas a la luz de nuevas interpretaciones del
discurso juridico. Alli se implican los codigos deontoldgicos (deberes y derechos), los
codigos éticos (la ética hoy es plural y no singular) donde hacemos alusion a los principios
filosoficos que orientas nuestra vida, las normas del procedimiento o reglas de juego
definidas para poder identificar anomalias relacionadas con el valor responsabilidad y los
aspectos conductuales del sujeto; es decir, respecto a sus orientaciones morales que le
permiten evaluar sus acciones en la sociedad. Si esto se organiza dentro de un discurso
coherente, entonces estamos hablando de BIOETICA y biodiversidad, pues en este
conjunto de imagenes encontramos la tematica del juego. (Qué aspira la BIOETICA?,
pudiera ser una inocente pregunta del lector. Respondo: provocar un equilibrio en el que la
complejidad de un proceso donde se implica el investigador, el médico y el sujeto sobre el
que se trabaja, produce una decision compleja. En las ideas que presento consulté (entre
otras fuentes) un material del CONICIT compuesto de cinco capitulos y donde se orienta en
torno a la investigacion con humanos y animales en Venezuela. El texto, al igual que
nuestra reciente aprobada carta magna invita al deber: usted debe de fuerte herencia
kantiana y modernista. Pero una de sus limitaciones explicativas es que al nombrar la
BIOETICA no da orientaciones taxativas (como diria un abogado) sobre su constitucion
real. Y es un poco inocente leer la BIOETICA al margen de lo juridico. Ello es debido,
posiblemente, a que en el momento de su redaccion funciond la tradicion del diccionario,
donde se identifica en un mismo lugar y sin diferencias precisas la ética y la moral. Pero
también es posible que a los redactores les parecio suficiente hacer un hibrido discursivo
entre moral, ética, BIOETICA, deontologia, valores y humanismo, para salir del paso.
Curiosamente es esa limitacion una virtud para inventar los caminos de un comité de
BIOETICA.



ALGUNAS REFERENCIAS PARA JUSTIFICAR LA BIOETICA.

Hubo un tiempo en el cual las Universidades venezolanas privilegiaron el
positivismo cientifico (hipotesis-causa-efecto) como el lugar ideal de toda verdad y donde
la filosofia de las consecuencias oli6 a especulacion. La vida, la muerte, la sociedad, el
hombre y el animal no se implicaban mucho. Que un investigador o un médico (en
Venezuela) ignore a Aristoteles, a Poe, a Nietzsche o a Marx, nunca se vio como un
obstaculo en su formacion académica. A duras penas y en los cursos introductores se
escuchaba algo donde sociedad, ciencia y hombre se vinculaban mas alla de las propuestas
sanitarias, de alimentacion y de economia. Sobre todo en los cursos generales de
Sociologia o Filosofia. Hablar de riesgos, pensamiento complejo y de decision justa, era
visto como un problema de contexto y de persona. Ahora, cuando los terminales
tecnoldgicos se involucran en toda decision, hemos llegado a un camino donde es vital
preguntarse: ;Cudl es el limite para el uso de una determinada tecnologia o de un
determinado protocolo?, ;a quiénes le es mas util un determinado procedimiento y como
identificar el principio de responsabilidad implicado?, ;de qué manera disminuir el impacto
de invasion de la dignidad humana cuando se utiliza una determinada tecnologia?, ;quién y
bajo cudl criterio define la linea entre respeto, libertad, justicia y venganza, ante una
decision compleja involucrando la practica médica?, ;donde termina o donde se inicia el
interés publico y el privado? Estos son los instrumentos del conocimiento donde se refugia
la BIOETICA. Citando al bioquimico Van Rensslaer Potter: Bioethics, science of survival.
en G. D'Empaire: I Curso de BIOETICA clinica en el hospital de clinicas Caracas. 22 y 24
de abril de 1999, comprendo la implicacién de una formacion discursiva con la pretension
de unir en una disciplina las propuestas del bios de lo bioldgico con la ética que se ocupa
de los valores humanos. No olvidemos que también existe la ética de los negocios y la
ética de la guerra. Al lado del mercado, donde es dificil afirmar que existe una ética para
los valores humanos trascendentes, emergen tecnologias de riesgo donde las decisiones y
soluciones unicas repercuten en otras franjas del saber constituido. Pensemos en la
manipulacion genética y en la posibilidad de un banco genético que justifica sus propuestas
informando de mejor calidad de vida, pero también de asalto a los valores pensados duros.
Esta idea y las preguntas que vengo haciendo no puede dejar de lado a socidlogos,
antropologos, médicos, juristas, tedlogos, filésofos, futurdlogos, fisicos, astrofisicos,
ecologos, etndlogos, bidlogos, dirigentes comunitarios, educadores, poetas, eticologos y
otros. Ahora bien, si al nacer esa disciplina plural se le quiere inyectar el virus del sin
sentido, nada mejor que aislarla del tema de los valores ético-morales implicados por la
accion humana y por los saberes de la tecnologia de punta. Cuando las consecuencias de la
accion humana se ignoran o se colocan a un lado, nace la reflexion de otro fundamento de
la BIOETICA: El problema de una ética de la responsabilidad. Responsabilidad viene del
latin Respondero y significa reciprocidad. Los romanos evaluaron ese término por
intermedio del dafio causado por una accion humana. ;y eso no involucra a toda decision,
su accidn y su consecuencia? Pienso que si. Luego la BIOETICA toca el problema de la
responsabilidad como su sujeto central de regulacion.

(POR QUE UN COMITE DE BIOETICA VINCULADO MAS ALLA DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA?



De las ideas anteriores, entre otros factores, se deduce como fundamento para ese
Comité, la referencia del progreso tecnoldgico en el campo médico, de la biologia
molecular, de la farmacologia y de la manipulaciéon con nuevas tecnologias en el campo de
los embriones, para definir decisiones, consecuencias y responsabilidad respetando, al
mismo tiempo, los valores humanos. Pero también de una accion educativa superando las
limitaciones de lo escolar y lo pedagoégico. Otro aspecto justificador es la presuncion de
que, el libre albedrio de la actividad econémica y la mano invisible del mercado hoy no
bastan para definir el destino del hombre en la tierra. Al menos eso informa cualquier
reporte noticioso donde la globalizacion de la economia sustituy6 al Estado protector. Esos
dos fundamentos, cuando menos nos remiten a dos problemas graves: Uno, el creado por la
globalizacion del mercado en naciones con tecnologia no avanzada y donde la
globalizacion de la miseria coloca a miles de personas en la exclusion y la marginalidad
creciente. Otro, cuando de manera casi simultanea observamos el nacimiento de una
sociologia del barrio con aumento de inseguridad en la gente, del deterioro de la poca
calidad de vida y del aumento de condiciones de inseguridad para las politicas de salud y
educacion mas elementales. Obsérvese que ni siquiera es necesario nombrar otros factores
que nutren el discurso politico cotidiano como la corrupcion, la desunién, el populismo, la
violencia cotidiana y otros; pues considero que son consecuencia y causa del desequilibrio
social reinante. Cuando en estas notas se menciona la frase valores humanos, hago alusion
al referente basico que le da cuerpo y sentido de disciplina a la BIOETICA y ello va mucho
mas lejos del simple imperativo de la Modernidad: usted debe. Un Comité de BIOETICA
puede ser nacional, permanente o temporal, pero su objetivo siempre es mantener la
informaciéon de ayuda a la investigacion operativa donde el dilema ético-moral esta
presente. En general, es el ser humano, el equilibrio y la calidad de vida su objetivo
central, bien porque se usa el discurso clinico-farmacologico o bien porque se ejecuta sobre
el ser una investigacion cientifica que invade derechos de la persona. Entre las
informaciones complementarias agrego que en la U.C.V. existe una maestria en BIOETICA
con la Universidad Complutense de Madrid adscrita al Vicerrectorado Académico. La
Universidad Metropolitana tiene una catedra de honor y la Universidad de Carabobo tiene
una catedra libre de ética. En este sentido, es también altamente estimulante que el Centro
dirigido por el Dr. Scorza, en el NURR-ULA-TRUJILLO, se una a este esfuerzo en
momentos donde la indiferencia ante la caida de valores positivizantes amenaza con ser la
gran verdad en Venezuela. Muchas gracias.
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