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INTRODUCCION

Por lo general cuando se usa la palabra frontera se evocan varios sentidos: sentidos
geograficos, fisico-territoriales, migratorios, limites, etc. Pero no es muy comun que el
concepto frontera refiera visiones sobre la politica, la ideologia la educacion, la ciencia y la
tecnologia. Y menos comun es que estas visiones estén organizadas en una perspectiva
historica. De alli, entonces, algunos rasgos de originalidad que pueden encontrarse en este
articulo. Los cuales aprovecharé para tratar un tema también nada comun: E/ problema de
las fronteras intelectuales. Mas aln, el problema de este género de fronteras es, a mi
parecer, sumamente importante para comprender no tanto la formacion del pensamiento
hispanoamericano durante el siglo XIX, sino también para entender la formacion de las

naciones en esta parte del mundo.

Como es bien sabido, estas naciones implican una cierta particularizacion de tradiciones,
territorios y culturas que se desprenden de una misma condicion: la condicién colonial en

relacion a Espafia que durd un instante historico de trescientos diez y ocho afios.

Partiendo de esta matriz comun, ;como fue entonces posible comenzar a deslindar rasgos
especificos que abonarian la creacion de naciones? ;Como ocurrid el proceso de generacion
de diferencias dentro de una cierta unidad? ;Y como se forjo la unidad de las diferentes
sociedades que venian de romper los lazos coloniales? Me parece que para explorar estas

cuestiones el concepto de fronteras intelectuales es de gran utilidad.



LA CUESTION DE LAS FRONTERAS INTELECTUALES

Por lo general el significado de frontera refiere al confin de algo: de un territorio, de un
Estado, de un espacio fisico. Frontera seria, en este sentido, algo que esta enfrente de otra
cosa, en un punto que mira a otro o esta delante de otro. Esta capacidad que tiene la frontera
para delimitar los espacios de lo uno y de lo otro nos remite al tema de la identidad. La
identidad es un fundamento pero siempre y cuando identidad genere diferencia. Esta
diferencia que es identidad, se manifiesta necesariamente en el otro: distinto y diferente. Si
toda relacion de identidad se forja a través de la diferencia, la identidad existird s6lo cuando
el otro la admite y reconoce en su pleno vigor y significacion. La identidad no basta, ni
bastard nunca. Como todo aquello que compete a los hombres, en este asunto de la
identidad hay un juego de poder, que es el reconocimiento que el otro nos da o aquel que le
damos al otro. Reconocer es poder. Pero todo acto de reconocimiento, en tanto acto de

poder, esta inscrito en un orden institucional.

Y todo orden institucional duradero puede ser creado sélo si dicho orden forja una
representacion de unidad. La creacion de tal unidad es un problema de constitucion de
identidades. Ahora estas identidades devienen posible so6lo a partir de la creacion de
fronteras intelectuales y politicas. En lo que sigue argumentaré que a través de la creacion
de fronteras intelectuales y politicas la identidad se realiza. En este sentido, el concepto de
fronteras politicas es crucial. A través de la creacion o disolucion de fronteras es que una

tradicion intelectual es construida o fragmentada.

La historia de las naciones hispanoamericanas ha sido la historia de las fronteras politicas e
intelectuales, a través de las cuales una identidad hispanoamericana fue establecida.
Cuando a partir de las Independencias se comienza a pensar en términos de unidad, lo que
se buscaba era construir el NOS-OTROS hispanoamericano. Y este ejercicio de
construccion de identidades quedo plasmado en cada una de las Constituciones Politicas
fundadoras; aquellas de 1811. En este sentido, las fronteras a las cuales me refiero no son
aquellas donde algo finaliza, sino donde todo comienza. En relacion al marco tedrico de las

fronteras intelectuales, conviene puntualizar varias cosas:



I- La presencia de fronteras es inherente a la politica. En consecuencia, hay
politica donde existen fronteras

2- Las fronteras intelectuales constituyen una suerte de superficie discursiva
donde se inscriben las relaciones politicas o los juegos de poder.

3- Toda nacién es consecuencia de actos identitarios donde o se define
formalmente o se imagina la idea de una union. De hecho la sola pretension
unificadora es en si identitaria. Y estos momentos identificadores solo se producen
definiendo fronteras.

LA FORMACION DE LAS NACIONES HISPANOAMERICANAS

Tal como lo ha mostrado Eric Hobsbawm' para el caso europeo, el proceso a través del cual
las naciones fueron formadas en el Viejo Continente no fue otro que el despliegue o la
diseminacion de las ideas de nacionalismo. Existieron, entonces, primero los movimientos
nacionalistas que las naciones. Y fue a partir de estos cuando la idea de nacion comenzod a

tomar cuerpo luego de la Revolucion Francesa.

Ahora bien, la difusion de estas ideas nacionales s6lo pudo ocurrir dentro de un marco
determinado de condiciones intelectuales, sociales y politicas. Estas condiciones son dadas
en Hispanoamérica por el proceso independentista. Lo que la Independencia de Espafia
logro fue crear las condiciones que permitirian comenzar a pensar en términos de
nacionalidad. Atencion hablo de nacionalidad, es decir, de un sentimiento en ciernes de que
se pertenece a un espacio cultural y territorial comin. Este incipiente sentimiento de

nacionalidad permite, pues, comenzar a crear fronteras politicas e intelectuales.

La nacion hispanoamericana o europea no es, en consecuencia, una categoria eterna, sino el
producto de un largo y complicado proceso de desarrollo histérico y social donde aparecen
una cantidad de relaciones objetivas: econdmicas, politicas, intelectuales, lingiiisticas,
culturales, geograficas, religiosas, historicas, etc., y, lo que es mas importante, la reflexion
subjetiva de estas relaciones en la conciencia colectiva. Permitaseme sefalar tres elementos
que contribuyen a forjar las naciones hispanoamericanas y sus respectivas fronteras

intelectuales y politicas:

! Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge University Press, 1990.



I- Una memoria de un pasado comun, imaginado o tratado como un destino
comun para la sociedad, o al menos como su componente mas importante
2- Una cierta densidad lingiiistica y cultural que favorece ciertos grados de
comunicacion social dentro de las élites y de éstas con la sociedad
3- Una concepcion de la igualdad de todos los miembros del grupo organizados
como una sociedad civil.
Ahora bien, el proceso a través del cual las naciones hispanoamericanas fueron construidas
no fue pre-ordenado o irreversible. Tuvo su impulso inicial en los movimientos
independentistas, pero también fue interrumpido, parcialmente fracasado y luego retomado
y exitoso por todo el Continente. En la medida en que este proceso de formacion de

naciones se fue realizando, se fueron estableciendo casi simultaneamente fronteras de

caracter politico e intelectual.

En relacion a las fronteras politicas, consideremos tres de ellas, signadas por tres grandes

procesos: Independencia, Republica y Nacion.

INDEPENDENCIA

Es este periodo que abarca desde las Declaraciones de Independencia de 1810 a la
disolucion de los nucleos iniciales en torno a 1829. Aca el rasgo sobresaliente, dentro del
establecimiento de fronteras intelectuales y politicas, fue el surgimiento de un grupo selecto
de sectores no dominados, o menos dominados que el resto de la sociedad (los blancos
criollos), que decide sublevarse contra la autoridad colonial para comenzar a concebir una
potencial nacion. Fijense ustedes este lenguaje usado por Bolivar en Angostura, por

ejemplo,

“El primer Congreso de Venezuela ha estampado en los anales de
nuestra legislacion, con caracteres indelebles, la majestad del
Pueblo dignamente expresada, al sellar el acto social mas capaz de formar
la dicha de una Nacion”
Pero es curioso que en Angostura, cuando todo estaba casi perdido, Bolivar insista en
referir la idea de nacion, cuando ni remotamente esta podia ser considerada como real. Se

iniciaba la desmembracion de la Monarquia Espafiola, y ya este preclaro procer de dicha

desmembracion usaba un lenguaje que presagiaba la formacion de una potencial nacion.



Por ejemplo, cuando insiste en la necesidad de reformar la estructura de poder federal

definida en 1811, senala:

“ Pero sea lo que fuere, de este Gobierno con respecto
a la Nacion Americana, debo decir, que ni remotamente
ha entrado en mi idea asimilar la situacion y naturaleza
de dos Estados tan distintos como el Inglés Americano y el
Americano Espariol”.
De lo dicho se derivan dos cosas: 1- El establecimiento de una frontera nitidamente
definida entre Colonia y Nacion; 2- Estamos en presencia de una matriz intelectual que

busca inventar comunidades nacionales, cuyos maximos exponentes se basan en las

condiciones favorables que la desmembracion del Imperio espafiol les aportaba.

REPUBLICA

Con la Republica a partir de 1830, un nuevo rango de intelectuales y activistas emergen
quienes ahora buscan gobernar los distintos sectores sociales en nombre de la nueva
estructura de poder Republicana, oligarquica y censitaria que utilizardn como proyecto para
crear la futura nacion. A tal fin se utiliza agitacion patridtica de manera de despertar una
cierta conciencia nacional. Aca las fronteras se forman a partir de la separacioén con algunas
posturas intelectuales post-independentistas (La Gran Colombia en parte de Sud América, o
la tentacion Mondrquica en el caso de México). Se execran y se destierran a muchos de los

proceres de la Independencia, profundizando mucho mas las desigualdades sociales.

Ahora es conveniente sefialar que el modelo republicano no fue homogéneamente aceptado
por toda la América Hispénica. Si bien en paises como Venezuela, Colombia, Argentina,
etc. este fue el modelo sobre el cual organizar la nueva estructura de poder, en otros paises
como el caso de México, y en menor grado Chile, tuvieron sus veleidades Monarquicas. En
el caso de México habria que pasar por una sangrienta lucha civil para por fin adoptar una
estructura de poder liberal como aquella de 1857 en manos de Benito Judrez. En todo caso
la idea de la Republica se impuso por sobre la de Monarquia, quedando claramente

delimitados los componentes y los apoyos de cada una de ellas.



Liberales y Conservadores

Pero de esta conflagracion entre republicanos y pro-mondarquicos surgiéo otra de las
fronteras politicas mas relevantes para la estructuracion de la republica hispanoamericana:
aquella existente entre liberales y conservadores. La historia politica de los diferentes
paises se desarrolld en el seno de dos espacios politicos: el liberal y el conservador. Pero, lo
que es bien interesante de subrayar es que en aquellas sociedades mas dadas al
republicanismo (Venezuela, por ejemplo) las fronteras entre liberales y conservadores
fueron menos nitidas, menos definidas. La politica de los representantes de ambos sectores
por veces se confundian. De alli que sea mas propio hablar de dos tipos de liberales:
liberales radicales y liberales conservadores. ;Cuanto de mas liberal era un Antonio
Leocadio Guzman que un José Antonio Pdez, o un Felipe Larrazabal de un Fermin Toro?
De manera que en este caso, los contornos de las fronteras politicas (el contorno
doctrinario, las posiciones economicas, las posiciones ideologicas, etc.) eran mas

matizables.

Pero en el segundo caso, es decir aquellas fronteras politicas establecidas en paises donde
las posiciones pro-monarquicas fueron mas fuertes que las republicanas, la diferenciacion
fue mas decisiva. En México o en Colombia o en Chile si se puede hablar de la existencia
de dos fuertes tendencias liberales y conservadoras. Las cuales organizaron sus principios e

intereses no solo en ideologias sino también en partidos politicos.

Por lo general las actitudes y posiciones que coadyubaban a la definicion de limites se

relacionaban con varios elementos:

1- Las actitudes hacia la Iglesia catolica. Por ejemplo las discusiones acerca del
Patronato Ecleseéstico que el Estado Republicano ejerceria sobre los predios de la
Iglesia

2- Las posiciones frente a la instruccion publica: de origen laico o de caracter
religioso

3- Las medidas de politica econdomica

4- Las actitudes hacia los sectores populares. La importancia historica del
liberalismo hispanoamericano reside en su defensa de los intereses de los sectores
populares. Se podria decir que el liberalismo fue la primera gran ideologia que
defini6 como sujeto de sus luchas a los sectores populares.



NACION

La tercera gran frontera de cardcter politico se instauré en torno a la estructuracion y
consolidacion de las distintas naciones. Lo cual ocurrié hacia la segunda mitad del siglo
XIX. Se presentaron dos grandes tendencias: quienes pensaban que las naciones
hispanoamericanas mantenian indeleble su huella hispanica y quienes miraban hacia otros
modelos distintos al europeo, desafiando abiertamente a Espafia, su herencia e influencia
sobre Hispanoamérica. Entre los primeros tenemos a los Colombianos o Chilenos, por
ejemplo. Los primeros hablaban, en la voz de un Miguel Antonio Caro y sus seguidores,
por ejemplo, de que la nacidon colombiana existia ya desde los tiempos del Virreinato de la
Nueva Granada, es decir, desde los dias coloniales, y que el movimiento independentista lo

que hizo fue formalizar esta existencia.

En el caso de Chile, y en relacion a esta diferenciacion entre hispanismo y anti-hispanismo,
jugod un papel estelar el venezolano Andrés Bello quien también se contd entre los pro-
hispanistas. En una de sus polémicas con los liberales chilenos y argentinos (Lastarria,
Sarmiento, Bilbao, Alberdi, Chacén) les sefialaba que para poder ser anti-hispanistas habia
que completar la independencia. Durante la misma nos liberamos de Espafa por las armas,
pero ésta aun continuaba su dominio via el espiritu. Toda nuestra cultura, lengua e
instituciones --afiadia Bello-- preservan el espiritu espafiol y este nos ahoga y domina. De
manera que la verdadera independencia de Espafia habria que lograrla a través de la
AUTONOMIA CULTURAL DE AMERICA. No bastaba con negar la influencia espafiola,
sino que habia que superarla con el trabajo propio. Conseguir esto podriamos decir fue el
programa americanista de Andrés Bello: fundacion de un saber americano a través de la
creacion de la Universidad de Chile, preparacion de un Codigo Civil que tomase en cuenta
la ideosincracia de nuestros paises, comienzo de un inventario histérico que permitiese
escribir una historia netamente americana, definicion de un Derecho Internacional
Americano, lo que se llamd el Derecho de Gentes, creacion de instituciones sociales
propias a nuestra tradicion. Y como por si esto fuese poco, Bello fue gran entusiasta de
americanizar el gran legado de Espafia: la lengua castellana. Dentro de esta idea se inscribe

su famosa Gramadatica de la Lengua Castellana (1847), cuyo significativo sub-titulo era A/



uso de los Americanos. Sus lecciones estarian dirigidas como el mismo lo escribio: “A4 mis

hermanos, los habitantes de Hispano América”.

“Una lengua --serialaba el Maestro-- es como un cuerpo viviente:
su vitalidad no consiste en la constante identidad de elementos,
sino en la regular uniformidad de las funciones que éstos
ejercen, y de que proceden la forma y la indole que distinguen al todo”
(“Prologo”, p. 12)
En este sentido, de América haber regresado o mantenido una multitud de dialectos
irregulares, “licenciosos”, “barbaros”, o de haberse construido embriones de idiomas

futuros los mismos no hubiesen sido mas que estorbos a la difusion de las luces, a la

ejecucion de las leyes, a la administracion del Estado y a la unidad nacional.

De manera que esta frontera entre hispanismo y anti-hispanismo fue crucial a la hora de la
formacion de la nacién hispano-americana. Frente a estas expresiones pro-hispanistas,
aparecian otras posiciones contrarias. DESESPANOLICEMONOS, fue el grito de guerra
de Sarmiento, grito que tuvo enorme eco entre el resto de romanticos del El Plata. En
efecto, la hostilidad de estos romanticos contra Espafia y la orientacion hacia el
universalismo europeo, hallaron clara expresion en la polémica de 1842 entre Bello y

Sarmiento.

Y no se trataba de negar que el sistema cultural americano continuase unido a la fuente
espanola, sino de expresar y defender una amplia acogida de todas las corrientes
extranjeras. Esta frontera hispanismo-antihispanismo adquiere por veces visos de reaccion
contra la vieja Metropoli, pero las mas de las veces y a fin de cuentas la misma se inscribia
en una universalizacion del pensamiento hispanoamericano. Podria decirse que esta

universalidad surgia como consecuencia inesperada y benefactora de la ilustracion colonial.

Esta animosidad contra Espaia vino a impregnar casi toda la literatura de un siglo, el siglo
XIX, pero lo que es mas importante provocd un conflicto tragico con rasgos importantes
del propio caracter y con el pasado intelectual entero de Hispanoamérica, que a fin de
cuentas habia sido formada por la cultura ibérica y se habia educado en ella. El americano,

porque quiere ser a todo precio distinto de los espafoles, no sabe apreciar y utilizar



debidamente sus propios dones y cae en una imitacion exagerada de los modelos que ha
erigido en nuevos dioses frente al pasado espafiol, basicamente el modelo francés. De alli la
escasa originalidad, pese a todo el talento desplegado por la inteligencia americana durante
el siglo XIX; de ahi la desarmonia manifiesta, lo exagerado en todas las direcciones, tanto
mas impresionante cuanto mas nos ocupamos de la incipiente cultura. Salvador Bueno,

literato cubano de aquellos tiempos, refiere como consecuencia de la ruptura con Espaia:

“un desarraigo de nuestra cultura que fue provocado por
la adopcion de nuevas formas, por la imitacion servil
del estilo de vida y la perdida gradual de nuestra tradicion .

EL MITO DE PARIS

Tal “imitacion servil” de la que habla Salvador Bueno se refiere a la imitacion de la cultura
y modo de vida franceses, mas precisamente parisino. Estas fronteras trazadas entre
hispanismo y anti-hispanismo va a generar, ademas de las posiciones ya esbozadas, lo que
podria llamarse el “Mito de Paris”. Este surge de un cierto estado de animo: ante la
imposibilidad de eliminar la herencia espafiola, los hispanoamericanos compensan el
conflicto con su afecto por Europa, la cual se reducia a Francia y en tultima instancia a
Paris:
“Mi esposa es de mi tierra, mi querida
es de Paris”

Con esta expresion Rubén Dario describe la intensidad de su relacion con Europa. Esta
pretension de querer apoderarse en el mas breve tiempo posible del legado europeo,
provoca una enorme confusion en el Continente que dard lugar al mito de Paris, cuya

inmensa fascinacion es descrita por el mismo Dario en estos términos:

“Yo soriaba con Paris desde nifio, a punto de que, cuando hacia
mis oraciones, rogaba a Dios que no me dejase morir sin
conocer Paris. Paris era para mi un Paraiso en donde se
respirase la esencia de la felicidad sobre la Tierra. Era

la ciudad del Arte, de la Belleza, de la Gloria; y, sobre todo,
era la capital del Amor, el reino del Ensuefio””

2 Medio siglo de literatura cubana, La Habana, 1953.
? Autobiografia,, Barcelona, 1915
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Las consecuencias de este mito, que en ocasiones llegaban a adquirir la forma de una
mania, radican en el establecimiento de fronteras entre hispanismo y antihispanismo y el
mismo puede verse en las posiciones intelectuales y literarias tanto de los Romanticos
como de los Modernistas. Si en la época colonial, la literatura americana fue una
simplificacion excesiva de la espafiola, en el siglo XIX es, en cambio, una imitacion de la

francesa que irrumpe ademas con una avalancha de traducciones.

FRONTERAS LINGUISTICAS, LA TENTACION DEL NACIONALISMO
LINGUISTICO

En algunas sociedades de las recién independizadas la negacion de lo hispanico conduce a
un cierto resentimiento, es mas yo utilizaria una palabra mas dura y hablaria de un cierto
desprecio por el espainol como idioma decadente. Este es el caso de los romanticos de la
region del Rio de La Plata, entre ellos Echeverria pero con mucho mas fuerza Juan Maria
Gutiérrez quien en las Conferencias dictadas en el Saléon de Marcos Sastre (Buenos Aires)
llegd a proponer la incapacidad del espafiol para expresar la naturaleza, la sensibilidad y la
inteligencia americana. Por lo que se clamaba por otra lengua capaz de semejante empresa.
Claro, habria que hacer notar que la pasion politica de esta joven generacion de 1834

coincidia con la decadencia de la literatura espafiola.

La independencia politica quiso girar también hacia la independencia lingliistica. A estas

posiciones le haria el coro la pluma de Sarmiento quien en 1841, emigrado en Chile, decia:

“Los idiomas, en las emigraciones como en la marcha de los siglos,
se tinien con los colores del suelo que habitan, del gobierno que rigen
v las instituciones que las modifican. El idioma de América, deberd, pues,
ser suyo propio, con su modo de ser caracteristico/...] Una vez dejaremos
de consultar a los gramaticos espanioles para formular la gramatica
hispanoamericana ”4

* Ver Rosemblat, A. “Sarmiento y Unamuno ante los problemas de la lengua”, en Obras Completas, Tomo
IV, Monte Avila Editores, Caracas 1991, p. 75.
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En estas palabras queda plasmado el programa del romanticismo americano. Pero usando
mi propia jerga, en estas posiciones queda plasmado con gran nitidez el problema de las
fronteras intelectuales hispanoamericanas del siglo XIX. Todo debia brotar de la
experiencia y de la historia y no de la herencia espafiola. La literatura, la politica, la cultura,
las naciones habrian de ser expresion de la sociedad nueva. Y de alli al liberalismo habia un
corto salto. La palabra de orden seria: libertad en literatura como en las artes, como en la

industria, como en el comercio, como en la conciencia. He aqui la divisa de la época.

Y esta seria posicion permanente en Sarmiento. En 1842 llegd casi a abjurar del espafiol al
escribir: “Tenemos que ir a mendigar a las puertas del extranjero las luces que nos niega
nuestro propio idioma”. Y 14 afios mas tarde, en 1856 proponia: “Si fuera posible cambiar
idiomas voluntariamente, el hombre de estado propenderia a cambiar el idioma inviable
por otro conductor de los conocimientos humanos”. Para rematar en 1866 diciendo:
“Como instrumento de civilizacion puede decirse que el idioma castellano es una lengua
muerta”. Con esto puesto por delante mas lo que habiamos dicho mas atras de Bello podria
concluirse sefialando que Sarmiento era, sobre todo, Americanista; mientras que Bello era,

sobre todo hispanista. Y estas eran algunas de las fronteras sobre las que queria hablarles.

CONCLUSION

Si como sefialdbamos al comienzo del articulo, toda frontera es un lugar de comienzo,
podriamos concluir diciendo que durante el siglo XIX la historia intelectual
hispanoamericana estuvo compuesta de comienzos, es decir, de fronteras. El
establecimiento de fronteras condujo a generar vinculaciones discursivas, condujo a crear
sentidos identitarios, imagenes y metaforas generadoras de identidad. En suma, tuvimos
varias diferencias que reafirmaban una incipiente identidad hispanoamericana, los hombres
de letras y de pensamiento (que por lo general eran los mismos) supieron construir sus
OTROS: El sistema colonial espafiol, el sistema monarquico, el caudillismo barbaro, el
imperialismo. Y ya para el siglo XX habria que incluir otros como las oligarquias a las que

se les opondria el pueblo, y las dictaduras a las que se les conjuraria con la democracia.
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La inteligencia americana, para usar esta expresion de Alfonso Reyes, fue operando sobre
una serie de fronteras: la manera de ser americanos en la colonia, la manera de ser
republicanos en medio del embate monarquico, los duelos que diferenciaban a liberales de
conservadores, los polos de la disyuntiva americana, uno situado en Europa otro situado en
los Estados Unidos. De ambos se recibieron inspiraciones. Pero la consigna de
improvisacion que caracterizO nuestras naciones fueron de nuestra completa creacion.
Tantas urgencias en tan poco tiempo hicieron la produccion intelectual esporadica y
forjaron una mente distraida. Acaso semejante consigna de improvisacion actue como
bisagra de tantas fronteras. Estimo este el tiempo de ir unificandolas, de ir estableciendo

sintesis, aunque sean necesariamente provisionales.



