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La puesta en escena de la metaficcidn latinoamericana en el intenso
debate que hoy compromete a nuestra cultura, encuentra su razén de ser en
su imbricacion conlasformas culturales delapostmodernidad que participan
de un proceso autorreflexivo, desentronizador y desconstructivo, paragenerar
nuevos paradigmas que resemanticen lared discursivaquenossigna. Enella,
El obsceno pajaro de la noche (1985), de José Donoso, teje la
desconstruccion de la logocéntrica racionalidad del discurso de poder, y se
propone como problematizaci on de paradigmas monoliticosreferidosa discurso
literario, al tiempo que desconstruye nociones teorico-criticas relativas a la
narrativaautorreflexiva. Entrelas multipleslecturas que configuran lanovela
como practica cultural, lanuestra estudia las propuestas metaficcional es que
debaten el descentramiento del discurso logocéntrico y su enfrentamiento al
logos de laimaginacién en lastensiones entrerealidad y ficcion, racionalidad
y locura, orden y caos, realidad y apariencia: entre el centro monoldgico y
excluyente, y lo descentrado, diferente, heterogéneo y proliferante.

Una de las primeras propuestas autorreflexivas de El obsceno pajaro
de la noche seencuentraen laleyendadel poncho: “el amplio poncho paternal
cubre unapuertay bajo su discrecidn escamoteaal personajenoble, retirdndolo
del centro del relato” (Donoso,1985:40), que enuncialaprobleméticarealidad/
ficcidny orden/caos que movilizalanovela. Laimagen del poncho que oculta
la“realidad” -que también era unaficcion- alavez que signala pérdida del
referente de realidad en el escamoteo, la sustitucion, el enmascaramientoy la
carnavalizacion, ficcionalizael complejisimo mecanismo de produccion deun
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relato en el cual un vertiginoso sistema de signos se moviliza para recubrir,
unay otravez, creando capas de “imbunches’ (Valdés, 1975) la ausencia de
centro.

La linea del poncho crea una €elipsis a escindir la realidad, y no es
posible colmar € vacio, de ahi laproliferacién de signos querecubren laherida
derealidad y desencadenan la semiosisilimitada para construir otrarealidad
-unaficcion-, cuyos mecanismos repiten aguellos quelageneraron. Alteridad
realidad/ficcion que es también la de orden/caos: si el gesto del cacique
pretendié elidir el caos, la confusion, el dialogismo, escamotear 10 que
“verdaderamente aconteci@” paraimponer un orden monolégico, el “umbral”
guedelimité lalineadel poncho, €l espacio situado entre el afueray el adentro
de la ficcién, entre mundo y texto, entre realidad y ficcién, se reconoce
metaficcionalmente en lo que Stoicheff (1991) define como un espacio cadtico
donde proliferalaindeterminacion del lenguaje.

Desde el engendramiento del relato en laimagen del poncho paternal
senarralapérdidadel centro, que produce unadicotomiaen todoslosniveles:
dos espacios fisicos: la Casay la Rinconada; dos naciones: 1o luminoso, 1o
ordenado, y lo obsceno y cadtico; y dos persongjes. Jeronimo y Humberto.
Pero el narrador no puede limitarse aoscilar de un centro aotro, delaCasaa
laRinconada, delaparejaperfectaasu revés; no hay posibilidad de centrar el
discurso ni siquieraparaque selleveacabo el dialogismoyaqueel lugar dela
enunciaci6n se desplazay metamorfosea continuamente, buscando un asidero
de realidad que es negado para poner en escena la cadtica y rizomética
(Deleuze,1977) productividad metaficcional. Ella hace de los mundos
representados modos de representaci dn y espacios de enunciacion deun relato
en el cual texto y metatexto se consustancian (Breuer,1988), a punto que el
relato es un metatexto gue se generaen su hombrarse como sujeto en proceso
en la puesta en escena de la productividad que lo constituye -de ahi que
elaborédramos la categoria que denominamos metaficcion productiva
(Gaspar,1996).

Nuestra perspectiva cuestiona concepciones de la metaficcion
-sustentadas en concepcionesdel discurso estético-, quelalimitanalamimesis
de los procesos constructivos del relato, a la presentificacion diegética del
autor o narrador del relato, y ala comprension de la mise en abyme como
“enclave’ que guarda unarelacion de similitud con la obra que lo contiene
dentro delanocion del relato signadapor lasimilitud, e mimetismoyy laidentided
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(Déllenbach,1991). Lametaficcion productiva indagaen su ser ficticio, y en
las fronteras que configuran su relacion de ateridad con larealidad exterior a
ella. Indagacion y transgresion en un ambito signado por una pasion
desconstructivaqueinterrogasimultaneamente €l discurso delaley del mundo,
su generarse como ficcion, y su fragmentarse en multiples biselesdel espacio
trizado delarepresentatividad, laverosimilitud, y lamimeética especul aridad.

De esta manera, la leyenda es una mise en abyme que refracta el
relato que lo contiene pero alavez lo generay lo transforma en el gesto del
poncho que aspiraaelidir larealidad y producelaficcion, descentrael relato
y hace detodasignificacién univocay centradaun perennediferimiento. Como
plantearamos, el discurso fundacional esel del cacique, discurso logocéntrico,
autoritario y encubridor, que oculta con su poncho lo cadtico y lo obsceno, el
azar y lano-legalidad, 1o no-normado, y colocaen laescenatextual unaficcion
monol égica, ordenaday controlable. Laleyenda se tornamise en abyme del
inicio delaficcion, y se refracta en la Rinconada, cuyo artifice es Jerbnimo,
guien recubre ideol 6gicamente con el manto de su eunciacion lo cadtico, 1o
irracional, lo oscuro, lo plural: el rumor y el desorden del discurso. Erige para
ello e model o logocéntrico del “arbol-mundo™, end cud “ el Uno setransforma
endos’ (Deleuze,1977): escinde el universo en ladicotomiadela Rinconada
y la Casa.

Y Jer6nimo generaaln laficcion dentro delaficcion dentro delaficcidn:
precisaparalaconsolidacion de su discurso de poder, €l poder delaescritura.
Creaentonceslaidentidad del sujeto escritor, Humberto, quien deberdescribir
la“obra’, laficcion monol 6gicade ladichaconyugal de Jeronimo e Inés, que
univocamente crearia un hijo perfecto, su “mimesis’, su “raicilla’. Pero la
metaficcion productiva desentronizael discurso logocéntricoy delarelacion
especular entre ambos espaciosficcionales, |laCasay laRinconada, se genera
Boy: una linea de fuga, un movimiento de desterritorializacion
(Deleuze,1977:8-9). El discurso de la ficcion es rizomético, y su juego de
espejos no es reproducci 6n, mimeéticarefraccion: es creacion, transformacion,
monstrificacion de lo normado, de la ley del uno y lo mismo. La ficcion
desterritoriaizaloterritorializado, lo privaderaiz, y Jeronimo engendraaBoy,
un hijo producto de descentramientos sucesivos, un otro cuyo signo es la
diferencia: el signo de laficcion: “erala confusion, el desorden, una forma
distinta pero peor delamuerte” (Donoso, 1985: 28-29). Unamise en abyme
del cuerpo cadtico, diferente, montruoso, de la escritura, que desnuda, como
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Boy, “la obscenidad de huesos y tejidos’ (p.229), su heterogeneidad y
multiplicidad, el dibujo de sustejidos, laobscenidad de su no-ley, el escandalo
de su refutacién alaldgicay el orden.

Por ello, unavez mas, Jerénimo despliega su poncho paternal: silencia,
con el poder quele confiere ser el sujeto delaenunciacion, el escandalo dela
existenciade Boy, y creacon ello un vacio que originaunaotraficcién: traza
un espacio que es un nuevo imbunche, transforma el espacio ficticio de la
primera Rinconada en la“ Rinconada para Boy”, en un universo monol 6gico
sin alteridad algunay, como el Cacique, colocaaun nuevo persongje, a Boy,
en el centro del relato. Mediante un fascinante proceso de ideologizacién
enmascara su diferencia, su monstruosidad, la transforma en norma de un
universo de monstruos que suprimetodo pardmetro de relacion con el mundo.
Edifica asi una ficcion con su propia verosimilitud, con sus personajes, su
espacioy tiempo propios, y lainstauracomo lareaidad. Al igual quetodoslos
discursos ficiticios generados en sucesivas mises en abymes que se refractan
y transforman en el prisma metaficcional, la nueva Rinconada sera también
un gran imbunche, gue inmbunchard a Boy, quien a su vez es un imbunche,
imbunches que son mise en abyme del granimbunchetextual, delahiperbdlica
ficcién monstrificadaque quiere clausurar todarepresentacion del mundo para
proclamar su cadticay carnavalizada diferencia

Pararestaurar el orden monol égico quebrado por Boy, controlar el caos
e impedir su productividad, Jerénimo requiere nuevamente del escritor
Humberto Pefial oza, quien deberd escribir estavez lacronicadelaRinconada
paraBoy: crear otraficcion. Lamise en abyme fundacional se desdobla una
y otravez, y cada una de las mises en abyme que la constituyen crea a otra,
interrogandola, hiriéndola. Laficcion se generacomo un corte en larealidad,
gueesficcionalizado en € desdoblamiento del relato, unay otravez, enrealidad/
ficcion a interior de laficcion: larealidad, que es yaficcion, es asu vez €l
referente de realidad para generar una nuevaficcion. Asi, desde laficcion de
la Rinconada para Boy, que es ahora la nueva -y Unica- realidad, €l sujeto
enunciador Jerénimo genera a otro -a Humberto-, quien debera generar asu
vez una ficcion, que como la de Jerénimo sera desconstruida por las
transformaciones del sujeto de la enunciacion y la “monstrificacion” del
discurso.
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De esta manera, si bien lamise en abyme de la enunciacion ha sido
formulada por estudiosos de El obsceno pajaro de la noche como focalizada
enlafigurade Humberto Pefiadlozay en su proyecto de escritura* no-realizada’,
paranosotros, por el contrario, lano-realizacion delaobramonol égicasigna
metaficcionalmente el transito de la nocién de obra a la de productividad
(Kristeva,1972), y con ellaladesconstruccién de las nociones dicotomicas en
torno alaficciony alametaficcion, ya que en lametaficcion productiva la
mise en abyme de la enunciacion es la puesta en escena de una
transformacion, y no la de una anterioridad significativa cerrada, acabaday
mimetizable. Privilegiar laimagen del escritor y su obracomo metatexto deEl
obsceno pajaro de la noche significaria ademas privilegiar en la estructura
paradigmatica de la novela (Cornejo Polar, 1982) unos signos sobre otros,
centrar y decodificar un texto que se reconoce en el descentramiento, la
inconclusiony laarbitrariedad. Encontramos, por € emplo, que la Rinconada
se enuncia simultdneamente como invencién de Humberto-Jerénimo, pero
cada uno de ellosinvento al otro, y Humberto es el creador de unaobradela
cual é mismo es unainvencién (Donoso,1985:263). Si laRinconada existey
en ellaHumberto escribe, laRinconada, Humberto, Jeronimoy los monstruos
son creacionesdel delirio del Mudito quien fabulaparalaMadre Benita, enun
discurso que no se enuncia porque e Mudito es sordomudo/no lo es. Y la
propuesta metaficcional de EI obsceno pajaro de la noche se reconoce
igualmente en €l dicen de las vigjas como la Peta Ponce, quienes frente ala
pobre historia realista urden algo nacido de la libertad anarquica con
que funcionan las mentes de las viejas. (p.138)

Es posible asi concebir, a partir de la imagen del prisma de la Peta
Ponce que postula El obsceno pajaro de la noche, a la metaficcion
productiva como un prisma metaficcional constituido por plurales mises en
abyme que se interrogan, se contradicen, se carnavalizan, se generan unas a
otras. El obsceno pajaro de la noche puede ser leida como una metaficcién
de lametaficcion productiva: ellanarracomo una*“obra”, un “libro-raiz’, se
torna en rizoma (Deleuze,1977), desde la transformacion de los sujetos de
enunciacion -Jerénimo, Humberto, el Mudito-, de su monstrificacion en el
caos de la productividad textual que anulala dicotomia realidad/ficcién para
generarse como diferencia. El gesto del cacique como mise en abyme dela
fundacién del relato producelacreacion de Jeronimoy éstaasu vez el proceso
de la figura del escritor-personaje. Mise en abyme que genera una mise en
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abyme que generaaotray cadaunade ellas contiene alaotraalavez quela
refracta especularmentey latransforma, creando el relatoy en él lanarracion
de su productividad.

Lastransformaciones de la Rinconada, de Boy y de Humberto, refutan
lanocion delaobralogocéntricay monol égicaque esel libro-raiz del arbol-
mundo, y hacen delainterrogacion asi misma, de su problematizacion interna,
la materia narrada: EI obsceno pajaro de la noche cuenta su propuesta
poética, |os procedimientos narrativos que laconstituyeny el debatequelleva
acabo. El discurso desentronizasu propiarepresentacion, y con ellalanocién
del sujeto delaenunciacion comoidentidad y centro del relato, cuyaexperiencia
vital y proyecto estético-ideologico se representarian en la “mimesis del
proceso” o enlamise en abyme delaenunciacion. Lasdosfigurasenunciadoras
cuyo proyecto esel érbol-raiz, Jeronimoy Humberto, semonstrificany generan
de si a otros enunciadores, a otros artifices de laficcion: aBoy y a Mudito.
Sus proyectos ficcional es se transforman en esa productividad carnavalizada
gue es El obsceno pajaro de la noche, que recupera parasi €l desordeny la
obscenidad del cuerpo cadtico de Boy.

Lafiguradelaenunciacion setornaplura y descentrada, recusando en
laproductividad textual todo logocentrismo, y encuentraenlalocura, € carnaval,
el caos y la monstrificacion, no tematicas narrativas, sino umbrales de los
procesos de transformacion del discurso. Las monstrificaciones de Jerénimo
y de Humberto, y losdelirios del persongje escritor y del Mudito, son pasajes
carnavalescos que ponen en escena la transformacion del sujeto de la
enunciaciony lasinstancias delaproductividad metaficcional .

En lasecuenciadelamonstrificacién de Humberto (Donoso,1985:271-
275) senarralatransformacion del artifice delaficcion en sus seresficticios:
el transito del yo alos otros. El sujeto escritor pierde su identidad, su voz, su
nombre, es “una coleccion de monstruos’, porque para que la literatura sea
posible, el cuerpo, launidad, lasubjetividad, laracionalidad consciente de si
misma, debe crear de si a otros. Como Jerénimo, quien perseguido por sus
criaturasficticiasaspiraaencontrar en el espejo de agua, Situado en el “ centro”
de la Rinconada, la perfeccion modélica de sus facciones, pero solo se
reconoce en la méascara de monstruo que no puede arrancarse (p.504-506),
también Humberto sucumbe alas demandas delaficcion, transgrede el limite
gue trazaba el poncho paternal. Lafiguradel “Autor” es desconstruida para
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producir el cuerpo de Boy y tornarse mise en abyme de la materia narrativa:
informe, fluctuante, sinlimites.

En los espacios representados, en los espacios de enunciacion y en el
cuerpo mismo delosartificesde laficcion, secreael discurso del logosdela
imaginacion; el imbunchamiento de redlidad/ficciony larupturade su dicotomia
generan el movimiento proliferante de signos del relato. Una identidad, un
nombre, un rostro, iniciasu transformacion en el Mudito, quien paul atinamente
serdunamaés de las brujas enunciadoras de lachachara obscenade El obsceno
pajaro de la noche. Paraque ellaexista, paraque el discurso otro se produzca,
€l sujeto de laenunciacién habra de monstrificarse con su discurso, silenciar
suvozy alacrénicamimética del discurso del poder.

En el enunciado delirante de Humberto encontramosasi € indicio dela
creacion, desdelaRinconada, de otro espacioficticio quelaespejay ladeforma:
la Casa -y todo lo narrado- pareceria revelarse como pensada frente a la
maguina de escribir. Pero a su vez €l delirio de Humbero se espejea en €l
delirio del Mudito, en el cua éste crea en su relato a la Madre Benita la
ficcion de la Rinconada y todas las otras. Juego especular que hace de la
Rinconada y de la Casa espacios de creacion de la ficcion, instancias de la
productividad textual en el prisma de la Peta Ponce que genera simulténeas
imagenes metatextuales, y destruye ambos espacios de enunciacion -la
Rinconada es clausurada y la Casa demolida-, asi como alos artifices de la
ficcion: Humberto, Jerénimo y el Mudito, en una dindmica en la cual cada
espacio esabyme delosotrosalavez quelos produce, unaficcion creaaotra
y cada personaje es invencion del otro, y los artifices de la ficcion son
desentronizados por sus personajes, porque el tnico sujeto del discurso essu
productividad.

De ahi que en la alteridad realidad/ficcion los artifices finales de la
ficcidn serén Boy, quien seautoimbuncha, y e Mudito, Ultimafiguraenunciadora
del mundo representado, quien tras reconocerse en el espejo de la Comisaria
como un Boy, enuncia“yano soy” (p.165), y en el imbunche absoluto de la
Casa, es imbunchado por las vigjas-brujas en el saco de yute. EIl obsceno
pajaro de la noche propone como sus imégenes “finales’ una hiperbdlicay
carnavalizada selva de zapallos que devora todos los reductos del mundo
representado, imagen delos zapallos que eslade un rizoma, un caos productivo
gue desentronizalaalteridad realidad/ficcion como dicotomiay todapretension
discursivalogocéntricaparapostular el territorio del |ogos de laimaginacion.
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Notas:

1 Unaversion preliminar de este trabajo se presenté como ponenciaen laMesa
sobre José Donoso en el XXXIIl Congreso Internacional de Literatura
Latinoamericana(I1L1) realizado en Santiago de Chile enjunio de 1998, dentro de
lalnvestigacion “ M etaficcion latinoamericana Finisecular” que desarrollamos en
€l Consgjo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de laUniversidad Central de
Venezuelay enlaMaestriaen Estudios Literarios de laFacultad de Humanidades
y Educacién delamismauniversidad.
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