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Resumen. Se realiza una evaluacién de los impactos en € bienestar de los diferentes
agentesy detodalasociedad deladerogatoriadel Decreto 284/57 parael sector petrolero
colombiano, desde una perspectiva de andlisis financiero y de evaluacion econémica.
Desde una perspectiva financiera, habria una pérdida si se derogase el decreto
instantdneamente y sin ser parte de una politica genera y, en términos econdmicos, la
pérdida podria ser mayor por existir en Colombia una Razén Precio Cuenta superior a
uno y por laineficacia para capitalizar las posibles ganancias por mayores impuestos,
inversiény empleos.
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0 Introduccién

En general, en situaciones en las cuales existen diferencias acentuadas en
las productividades de diversas industrias o0 sectores productivos en el mismo
pais, los salariostiende amostrar dispari dadesimportantes. En Colombiadecreto
284 del afo 1957, obliga a las empresas contratadas y subcontratadas por
ECOPETROL a pagar salarios y otros beneficios similares a los de ella misma,
generando sobre costosy confusion porquelossalariosno reflejan el verdadero
costo marginal delamano de obra. El presente trabajo haciendo uso del andlisis
costo-beneficio, tiene por objeto evaluar el impacto econémico sobreel bienestar
deladerogatoriadel decreto 284 vigente en Colombiadesde 1957. Se cuantifican
loscambiosen el bienestar de cadauno delosactoresinvolucradosy el resultado
neto atravésdelos cambiosen lasvariaciones compensadas delos agentes. Este
estudio supone que lamedidade politicaesinstantanea, inmediata, solitaria, sin
preparacion previay sin generacion de expectativas ni rechazos, y se concentra
en e periodo 1995-1999'. En la primera seccién se hace una presentacion del
decreto mismo y de sus elementos mas resaltantes. Asi mismo se sefialan
instrumentosjuridicosrel acionados. Enlasegunda, se describen algunosaspectos
relativos ala metodol ogia empleada para luego, en laterceray cuarta, hacer un
andlisisfinanciero y econémico. Por Ultimo se presentan las conclusiones.

1 Marco legal sobre el salario petrolero y aspectos relacionados

En esta seccion, sepretendedar unavision general delanormativaexistente
sobre los Salarios Petroleros en Colombia. La legislacion laboral petrolera
colombiana nace con el Decreto 284 de 1957.

L uego Decretos Reglamentarios de éste, como la Resolucién 0644 de 1959
y el Decreto Extraordinario 2719, fueron esencia mente modificaciones y
aclaraciones. Por €llo, se puede decir que la legislacion vigente significa la
aplicacion del Decreto 284 de 1957. Ese decreto generé una situacion muy
particular, debido a que su motivacién primordial era crear un régimen salarial
comun tanto paralostrabajadores de laempresa «beneficiaria» como paralosde
«contratistasindependientes», tratando de quelasenormesdiferenciassalariales
y de prestaciones social es disminuyeran o en €l mejor delos casos desaparecieran.

 Estetrabajo se basaen la Tesis de Especializacion realizada para el curso «Evaluacion
Econdmicay Social de Proyectos» por Ayesteran, J., y Mecias; R, 2000.
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Esimportante analizar dos elementos contenidosen el decreto, y que desde
su misma promulgacion y posteriores reglamentaciones, dieron lugar aunagran
controversia. Serefieren alos conceptos de «labores esencialesy propias de su
negocio o de su objeto social» y «contratistaindependiente.

a) «Labores esenciales y propias de su negocio o0 de su objeto social»

Con respecto aeste punto, €l propio Decreto 284 taxativamente sefiala que
son las que deben considerarse como labores propias de la exploracion,
explotacion, transportey refinacion del petréleo. Posteriormente el Decreto 0644
de 1959 amplio esta definicion y las especifico incluyendo «... todas aquellas
otraslabores que esas personas o entidades hayan realizado o necesitan realizar
directamente en cualquier tiempo utilizando su propio personal subalterno...»
talescomo mantenimiento de campamentos, casi nos, servicio de comuni caciones,
de médicos, detransporte, derefrigeracion, de agua, de construccién deviasde
acceso, etc.

En 1993 la Resolucion 0644 «fue derogada por € Decreto Extraordinario
2719, €l cua suprimié gran parte de las actividades que bajo la vigencia de la
Resolucion 0644 eran consideradas como esenciales y propias de la industria
del petrdleo. Sobre este nuevo decreto surgen dos situaciones que complican
ain mas la aplicacién del mismo, las cuales son: i) El avance tecnolégico ha
hecho que aparezcan nuevas actividades y labores que no estan incluidas en el
decreto mencionado, ni en sus decretosreglamentarios posteriormente di ctados
y ii) El cambio enlaformade los contratos en este sector afectalaaplicacion del
decreto.

b) «Contratistaindependiente»

Para determinarla se considera la definicion que da el Codigo Sustantivo
del Trabajo en su articulo 24, subrogado por el Decreto Ley 2351 de 1965 en su
articulo 3° que indica

1. «Son contratistasindependientes, y por tanto, verdaderos patronosy no
representantes ni intermediarioslas personas naturales o juridicas que contratan
la gjecucion de una o varias otras o la prestacion de servicios en beneficio de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todoslosriesgos, pararealizarlo
con sus propios mediosy con libertad y autonomiatécnicay directiva. Pero, €l
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores
extrafias alas actividades normal es de su empresao negocio, serasolidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no
obstaculiza que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del
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caso 0 paraquerepitacontraél |o pagado aesostrabajadores» (Duque Escobar,
1986).

2. «El beneficiario del trabajo o duefio delaobratambién serdsolidariamente
responsable, de las condicionesfijadas en el inciso anterior, de las obligaciones
de los subcontratistas frente a sus trabajadores, ain en el caso de que los
contratistas no estén autorizados paracontratar |os servicios de subcontrati stas»
(Dugue Escobar, 1986).

Actualmente la discusion mas relevante sobre este tema, se centraen la
aplicabilidad del decreto, en momentos en los cuales los negocios para la
exploracién, explotacién, transporte y refinacion de petréleo serealizan através
delosContratosde Asociacion.

«El Contrato de Asociacion, en Colombia, es un instrumento juridico
orientado avincular capital y tecnologianacional y extranjeraen lablsguedade
petréleo. Esta modalidad es asimilable a un contrato de riesgo en la etapa
exploratoriay de operacion conjuntaen su fasede desarrollo conregaliastotal es
del 20% para la nacion y participacion igualitaria entre ECOPETROL vy la
compafiia asociada» (Mora, 1990).

Tanto el contrato de concesién como el de asociacion se hallan entre los
[lamadosderiesgoy venturadel contratistay su precio seencuentradeterminado
por los porcentajes que alas partes corresponda. En Colombiaestainspirado en
la modalidad inglesa Ilamada «Joint Venture» (Paris Santamaria, 1998) y tiene
las siguientes caracteristicas: no se constituye personajuridicaindependiente,
Nno es necesario que aparezca con un nombre social 0 comercial, no requiere
registro mercantil, no existe patrimonio propio sino el particul ar delosasociados,
pueden existir cuentasconjuntas, tienen existenciatemporal y noexistelegislacion
0 norma que regule este tipo de contrataci 6n especificamente.

La posicién de las Empresas Asociadas y de ECOPETROL es de no-
aplicacion del Decreto 284 de 1957, debido a que para ellos es sumamente clara
lanatural eza privadade dichos contratos, |as partes setoman comoigualesy por
tanto no existe un beneficiario ni un contratista. Por otraparte, laUnion Sindical
Obrera (USO) vy los trabajadores en general apoyan su aplicacion porque
argumentan que ECOPETROL es la duefia y beneficiaria de las obras, porque
las contratistas acttian con autonomiatécnicay directivay porque trabajaaun
precio fijo (segin el Cadigo Sustantivo del Trabajo), es decir, el Decreto 284 de
1957 si puede ser aplicado en el marco de los Contratos de Asociacion y los

10
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trabajadores de las empresas asociadas deberian tener salarios y prestaciones
similaresalosdelaempresa ECOPETROL. Lo mismo esvélido paralasempresas
subcontratistas.

2 Estimacion del sobrecosto que genera el cumplimiento del Decreto
284 de 1957

El objetivo de esta seccion es la elaboracién y puesta en practica de un
procedimiento para calcular el efecto de la aplicacion del Decreto 284/57 sobre
los costos de las compafiias asociadas y de ECOPETROL.

El primer paso es explicar € procedimiento utilizado en la determinacion
del porcentaje de sobrecosto, basado en |lacomparacién del salario del personal
de ECOPETROL con €l salario promedio de los trabajadores de Colombiay, en
éste sentido, se pueden delinear al menos dos alternativas: (1) por tipo de mano
deobray (2) global por proyecto. Se optapor un enfoque global y serealizauna
estimacion de ladiferencia de salarios, prestaciones socialesy otros beneficios
gueexisteentrelostrabajadoresdelas compafiias contratistasy |ostrabajadores
colombianos en general®. Por ello, se parte del supuesto de que los salarios de
los trabajadores de las compafiias contratistas son equivalentes y/o similares a
los de ECOPETROL.

Para determinar €l sobrecosto, primero se tomaron los ingresos laborales
nominales promedio de |os trabajadores colombianos, tal como se presentan en
el Cuadro 1. Los ingresos laborales reportados en el cuadro, sblo incluyen los
salarios de los trabajadores publicos y privados, se excluyen las prestaciones
socialeslegalesy otros beneficios que puedan existir. Los salarios promedios de
los trabajadores colombianos €l afio 1998 fueron 1,86 veces|os salarios minimos
legales de ese afio.

2 El énfasis se colocara sobre ladiferenciaentrelos salarios en general delos distintos estratos
detrabajadoresy, en caso de existir informacion suficiente y comparable se harasobre el
total deingresos|aborales.

11
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Cuadro 1
Ingresos laborales nominales promedios en Colombia
(pesos mensuales)

Afios Ingresos Incremento
Laborales (%) Porcentual

1995 282.619,50

1996 331.489,75 19,29

1997 407.096,25 22,8

1998 510.206,50 25,33

1999 552.738,00 8,34

(*) Losingresosreportados son promediossimplesdelascifrastrimestrales.
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Hogares. Estadisticas histéricas de Colombia. DANE, e
Informe de Coyuntura, Abril 2000.

En el Cuadro 2 se muestran por separado los montos por concepto de
salarios, prestaciones y beneficios que reciben los trabajadores petroleros
colombianos de ECOPETROL en términos de los promedios mensuales. Es
importante considerar que este promedio encubre las diferencias entre los
trabajadores adscritos al sindicato (USO) y amparados por la Convencion
Colectiva de Trabajo, aproximadamente un 45% del total y los directivos
cobijadospor el Acuerdo01de 1977,y querepresentan otro cuarentapor ciento®.
Debido aqueestasdiferenciasdeingreso laboral son muy pronunciadas sedecidio
trabajar en base solo a la comparacion de los salarios sin incluir beneficios
adicionales?

El total de los gastos en salarios se divide entre doce, suponiendo una
distribucién uniforme durante el afio y luego entre el nimero de trabajadores
activos, tanto permanentes como eventuales. De igual manera se hizo con las
prestacionessocialesy losotrosbeneficios.

3 «ECOPETROL: LaotraUSO» , en Diario Portafolio, lunes 20 de mayo de 1996, p. 5

“El énfasisse colocarasobreladiferenciaentrelos salariosen general delosdistintosentratos
detrabajadoresy en caso deexistir informacién suficientey comparable se harasobre el

total deingresoslaborales.

12
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El total de los gastos en salarios, se divide entre doce, suponiendo una
distribucién uniforme durante el afio y luego entre el niUmero de trabajadores
activos, tanto permanentes como eventuales. De igual manera se hizo con las
prestacionessocialesy losotros beneficios.

El Cuadro 3 presentalasdiferencias salariales entre el sector petroleroy no
petrolero. Estadiferenciaconstituyeindicador aproximado del sobrecosto salarial
gue soportan los contratistas e indirectamente las empresas asociadas y
ECOPETROL.

Cuadro 3
Diferencias Salariales. (Pesos)
Afios Salarios Salarios Diferencia Diferencia
Colombia ECOPETROL Porcentual

1997 407.096,50 925.171,38 518.042,88 127,26%

1998 510.206,50 1.185.792,19 675.585,69 132,17%

1999 552.738,00 1.421.473,71 868.735,71 157.17%
Fuente: CuadrosN°1y N°2.

El que existaundiferencial salarial tan pronunciado entre un grupo pequefio
de trabajadores y la sociedad en su conjunto es ya un signo de desigualdad y

distribucién sesgadadel excedente publico generado por estaempresa, aparte de
producir un efecto de arrastre hacia arriba de toda la estructura de salarios del

pais.

Nétese que hasta aqui solo se han considerado los salarios y no las
prestacionessal arialesy losotros beneficios, que podrian duplicar esadiferencia
deingresos|aborales (Contraloria General dela Republica, 1991) «Si se compara
en términos de salario minimo, en 1980 un empleado devengaba 8,9 salarios sin
incluir la parte actuarial, para 1991 en promedio llegd a obtener 16,2 salarios.
Incluyendo las provisiones actuariales equivalen a entre 12,5 y 31,5 salarios
minimos» (Contraloria General de la Replblica, 1991, p.58).

En un estudio de 1997, donde se compararon los ingresos laborales del
personal convencional de ECOPETROL con el de las otras empresas petroleras
transnacionales se dice que, «el salario basico ($467,500) esinferior al promedio
delasotras ($487,700); sin embargo, ladiferencia se concentraen el pagquete de
beneficios y las prestaciones» (Republica de Colombia, 1997, Tema VI p.
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140) y se concluye que «estosindicadores muestran con bastante claridad quela
remuneracion recibida por |os trabajadores de ECOPETROL, en lo que tocacon
beneficiosy prestaciones, masallade ser unajustacompensacion por losservicios
prestados, se haconvertido en unaformadedistribucion del excedente petrolero
de la Nacién a un grupo minoritario de la poblacion» (Republica de Colombia,
1997, Tema VI p. 140).

Estetrabajo usaladiferenciasalarial como unaaproximacion alaestimacion
del sobrecosto que supone, paralas empresas asociadasy ECOPETROL, tener
quecumplir con el Decreto 284/57. El supuesto implicito esque esostrabajadores,

al realizar actividades en ramas distintas ala petrolera, obtendrian unos salarios
similares al promedio nacional de acuerdo a su nivel de calificacién y de
experiencia.

Adicionalmente, el porcentaje esponderado por laparticipacion delamano
de obra en €l total de lo gastado por ECOPETROL en el desarrollo de las
actividades de exploracion y produccién mediante contratos de asociacion. Se
tomd lapartidade «Gastosy Costos de Operacion de ECOPETROL », presentado
en su Informe Financiero de 1998 y de alli € item «Servicios Contratados en

Asociacion» para los aflos 1997 y 1998 como un buen indicador de esa
participacion, tal como se muestra en el Cuadro 4.

Cuadro 4
Costos de los contratos de asociacion de ECOPETROL.
(Millones de Pesos)

Gastos 1997 1998 Participacion | Participacién
% en 1997 % en 1998

Mano de Obra 29,366 37,05 14,85% 13,92%
Materiales 31,114 38,412 15,74% 14,43%
Serv.de Terceros * 76,915 107,898 38,90% 40,53%
Gastos Indirectos 24,624 38,698 12,45% 14,54%
Gastos Generales 35,687 44,141 18,05% 16,58%
Total 197,706 266,2 100,00% 100,00%

* Los montos de este item se encuentran elevados, principa mente porque seincurrié en mayores
gastos en razén de los atentados al Oleoducto «Cafio Limén» y por el contrato del Plan de
Optimizacion de Procesos Operativos desarrollados en asociacion con la Texas Gugjira.

Fuente: Informe Financiero delaVicepresidenciaFinancierade ECOPETROL, 1998.
15
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Con esta informacién se puede realizar una aproximacion a calculo del
porcentaje de gastos en mano de obra que esta implicito en los gastos de los
contratos de asociacion, es decir, los gastos incurridos en las actividades de
exploraciony produccién mediante contratos de asociacion (incluidoslosgastos
correspondientes arecursos humanosen lapartida Serviciosaterceros). Dedicha
estimacion se obtuvo un total de gastos de mano de obra de $ 40.787,88 y
$52.069,40 millones de pesos para los afios 1997 y 1998 respectivamente, y que
representan un 19,56% y un 20,63% del total de gastos.

Aproximadamenteel diferencial salarial de 1997 paralas empresas asociadas
y ECOPETROL tuvo un sobrecosto promedio de 25% por la aplicacién del
decreto 284/57.

Cuadro 5
Sobrecosto Ponderado

Afios Diferencia Participacion Sobrecosto
Salarial Mano de Obra (% )
(%) (%)

1997 127.25 19.56 @20 25,45%

1998 141.85 20.63 @ 20 29.00%

Fuente: Cuadros anterioresy cal cul os propios.

En el afio de 1998 ese sobrecosto fue de 29%. Con estas estimaciones se
piensaque esrazonabl e suponer que el sobrecosto promedio durante el periodo
deandlisisoscil6 entre 255y 30%. Entérminospracticos, todas|as estimaciones
de este trabajo usan un valor promedio de 27,5 (véase Cuadro 5).

3 Decreto 284 de 1957: andlisis financiero

El objetivo de esta seccion es evaluar financieramente el sobrecosto que
genera la aplicacién del Decreto 284/57 sobre las empresas asociadas y
ECOPETROL. El andlisis se redlizara calculando €l valor presente neto de la
diferenciaentrelaUtilidad Netaantesy despuésdeladerogatoriadel decreto en
e periodo comprendido entre 1995 y 1999.

16
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3.1 Metodologia

La evaluacion financiera se hace desde la perspectiva de las empresas
asociadas y de ECOPETROL debido a que el decreto se refiere directamente a
ellas. Las empresas asociadas se ven afectadas por el traslado de los aumentos
de costos que sufren las contratistas por el decreto. No se trabajo directamente
con las empresas contratistas debido a su gran nimero, variedad de areas de
trabajo y permanencia, por lo que se decidio trabajar con las asociadas, las cuales
reciben los efectos del decreto via los precios. Por su parte, ECOPETROL se ve
afectada al igual que las empresas asociadas por los sobreprecios que le colocan
las contratistas a los trabajos efectuados por éstas, ya sean contratadas en
asociacion o directamente (empresa independiente y sin participacion de terceros)
para actividades propias del petroleo.’

Se consider6 para este analisis cuatro de las empresas privadas petroleras
mas grandes y representativas del conjunto de las empresas presentes en el pais:
BP Exploration Company (Colombia) Ltd., Occidental de Colombia Inc., Total
Exploratie en Produktie MIJ.B.V. y TRITON Colombia Inc. Estas empresas son
de gran importancia, son socias de la Nacion a través de ECOPETROL, son
participantes en los dos campos petroleros mas importantes en el momento como
son Cusiana-Cupiagua y Caflo-Limon, y tienen actividades como operadoras y/
osocias.® Ademas de las cuatro empresas privadas ya senaladas, se incluyo en el
estudio a ECOPETROL, no s6lo por ser empresa petrolera y representante del
Estado, sino también por tener cuentas compartidas con las empresas asociadas
que proporcionaron informacion util para el analisis.

En esencia el analisis consiste en la comparacion de dos escenarios. El
primero, se limita a constatar y cuantificar los resultados financieros efectivamente
alcanzados por las empresas (escenario 1). Para el segundo (escenario 2) se
determinan «nuevosy informes financieros tomando en cuenta la hipdtesis de la
derogatoria del Decreto 284/57, es decir, se estimo el efecto que tiene tal supuesto
en los estados financieros de las empresas, se comparan y se analiza el resultado
como una variacion incremental y presentar las conclusiones respectivas. En
este estudio se usa fundamentalmente el Estado de Ganancias y Pérdidas de las
diferentes empresas.

3 Ver Convencion Colectiva de Trabajo de los Trabajadores de ECOPETROL, articulo 2.
Téngase en cuenta adicionalmente que solo el 10% del petroleo producido se genera a
través de mecanismos legales diferentes a los contratos de asociacion.

¢ BP y Occidental participan en los campos de Cusiana y de Cafio-Limén y conjuntamente
generaron casi el 65% del petréleo producido en 1999.
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En este caso «el proyecto» es un gjercicio de simulacion que deroga
instantaneamenteel Decreto 284/57 y analizal osefectoseimpactosméasevidentes
del mismo. Por tanto, losingresosy gastos pertinentes seran sélo aquellos que
sean «...claramente atribuibles a la realizacién del proyecto que se esta
evaluando...»’. Laconclusion del andlisis financiero se expresa en funcion de
|os cambios que segeneran en las Utilidades Netas de cada afio paracadaunade
las empresas en estudio y en forma consolidada.

3.2 Vision financiera general de las empresas petroleras

Siempre basados en el Balance General y los Estados de Ganancias y
Pérdidas de las empresas petroleras mencionadas y considerando el periodo
comprendido entre 1995 y 1999 se revisan los comportamientos de variables
como los Activos Totales, la Utilidad Neta, el Patrimonio, asi como algunos
indicadores financieros relativos a rotacion, rentabilidad, coberturay
endeudamiento, para cada unade ellasy de forma consolidada.

3.3 Presentacion y andlisis de los resultados

El andlisis consiste en la comparacion de las ganancias o pérdidas que
resulten delos Estados de Pérdidasy Gananciasdonde se suponelavigenciay el
cumplimiento del decreto (escenario 1), y lasque se extraen delasituacion donde
el decreto no se cumple o esta derogado (escenario 2). Esto se hace para cada
empresa por separado, y a final se realiza un acumulado de las mismas. Para €l
caso de ECOPETROL, €l escenario 1 se observa en los Estados de Pérdidas y
Gananciasy €l segundo escenario se estimé considerando que el sobrecosto que
generael decreto afectaapartidasdel Estado de Pérdidasy Ganancias. Costo de
Ventas, Correccion Monetariay Provision Impuesto de Renta.

El Cuadro 6 presenta las utilidades netas en ambos escenarios. Como se
esperaba, laderogatoriadel Decreto 284/57 generaun aumento de las Utilidades
Antes de Impuestos que fue positiva en todos los afios y con un promedio de
$80.198 millones de pesos nominales. Se observa ademas, que el efecto final de
lavariacion en las Utilidades Netas en términosde Valor Presente Neto, (aMarzo
del 2000) fue de $643,182.57 millones de pesos. Para este cél cul o se supuso que
esta diferencia en ganancias esta disponible el primer dia del afio siguiente de
ser generadasy quelatasadeinterésrelevante esladelos DepdsitosaTérmino

"Ver, Mokate, K.y Castro R., 1998, Evaluacion Economicay Social de Proyectos. Ediciones
Uniandes-BID. BogotaColombia. p. 68.

18



Ayesteran, José Ramon: Analisis Costo-Beneficio. Una aplicacion al andlisisdelos...

Fijo (DTF) mensualesy promediadas para los doce meses del afio®.

El andlisis global delas cuatro empresas asociadas se realiza por separado
y luego se consolida. Paraladefinicion del segundo escenario setoman en cuenta
efectos en las partidas: Costo de Ventasy Prestacion de servicios, Ajustes por
Inflacion Imporrenta 'y Otros. El Costo de Ventas y Prestacion de Servicios se
define de igual manera que en el caso de ECOPETROL. El nuevo Ajuste de
Inflacién se define modificando la subpartida de Costo de Ventas, que es
disminuida en 13.49%, €l igual que a ECOPETROL pues se esta suponiendo
gue el comportamiento de los Gastos en Servicios tiene la misma participacion.

Cuadro 6
ECOPETROL. Utilidades con y sin Decreto. Millones de pesos

1995 1996 1997 1998 1999
Escenario 2: 226.964 348.123 271.457 354.752 1.035.277
Derogacion
del Decreto
Utilidades
Netas
Crecimiento 53% -22% 31% 192%
Interanual
Escenario 1: 157.124 299.995 196.774 267.781 913.906
Vigencia del
Decreto.
Utilidades
Netas.
Crecimiento 91% -34% 36% 241%
Interanual
Incremento o 69.840 48.128 74.683 86.971 121.371
Diferencia

Valor presente Neto de la variaci6n de las
utilidades=$643.182 Millones de pesos

Fuente : célculos propios

8 Lastasas deinterés se obtuvieron de la publicacion: «Indicadores de Coyuntura, varios
nimeros, DNP-UMACRO. Asimismo, con cifras del Banco de la Republicay la

SuperintendenciaBancaria.
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La Imporrenta (expresion simplificada que designa al Impuesto sobre la
Renta) y Otros se hacevariar porcentual mente cadaario en funcion delarelacién
porcentual que se determina de la division de la Imporrenta y las Utilidades
Antes deImpuestos del primer escenario.

Cuadro 7

Empresas asociadas. Utilidades con y sin decreto. millones de pesos

1995 1996 1997 1998 1999
Escenario 2: 51.453 192.685 -168.715 227.404 479.411
Derogacién del
Decreto
Utilidades Netas
Crecimiento 274% -188% 235% 111%
Interanual
Escenario 1: 33.999 149.711 -438.802 -170.229 397.492
Vigencia del
Decreto.
Utilidades Netas.
Crecimiento 340% -393% 61% 334%
Interanual
Incremento o 17.454 42.973 270.087 397.632 81.919
Diferencia

Valor presente Neto de la variacién de las
utilidades= $1.161.026 Millones de pesos

Fuente: Célculos Propios

Laderogatoriadel decreto produce un efecto de aumento delas Utilidades
Netas de las empresas asociadas, tal como se observaen el Cuadro 7.

En términos econdmicos se puede concluir quelavariacion delasganancias
de ECOPETROL y de las empresas asociadas conjuntamente implica que puede
generarseunapresion sobrelabal anzade pagos, que en caso de quelasempresas
privadas quieran repatriar totalmente sus nuevos beneficios, como legalmente
esta permitido, supone una pérdida neta de 517.843,42 millones de pesos en
valor presente.
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4 Decreto 284 de 1957: evaluacion econémica

En esta seccion serealiza el andlisis econdémico de la politicade derogar €l
Decreto 284 de 1957. Dicho andlisis consiste en la determinacion de los cambios
en el bienestar de cada agente afectado por la palitica.

Primero se presenta un marco tedrico muy general sobre la evaluacion
econdmicay la explicacion del procedimiento o metodologia utilizado en este
trabajo. Luego se determina la variacion en el bienestar de los agentes
involucrados que se genera por la politica de no-aplicacion del decreto. Por
ultimo serealiza el andlisis conjunto de los diferentes impactos causados por la
nueva politica, adelantando criterios de val oracion y sefialando alternativas de
valoracion mas especificas pero que estan fueradel alcance de este trabajo.

La metodologia utilizada se basa en el andlisis costo-beneficio. Este tipo
deandlisis se fundamentaen lateoriadel bienestar econdmico, y en el principio
paretiano de eficienciaecondmicaen particular, que tiene como fundamento una
«equi-valuacién» de un determinado efecto o impacto, independientemente de
quien o quienes sea(n) (los) afectado(s)», o que asu vez implicaun «juicio de
valor sobrelavaloracién que cadaindividuo leasignaal consumo del respectivo
bien» (Castro y Mokate, 1998).

Este aspecto escrucial en nuestro andlisisdebido aladiversidad de agentes
involucrados y a los diversos resultados que se obtienen si se modifica dicho
principio. Seiniciael andlisis con el supuesto de equivaluaciony definiendo los
efectos y los impactos de la politica de eliminacion o derogacion del Decreto
284/57.

Por «efecto» se entiende cualquier cambio en los resultados o el
comportamiento o trayectoria de alguna variable o agente que efectivay
directamente tenga como causa o razén evidente el proyecto o politica. Los
«impactosde unapoliticao proyecto» seentiende como el conjunto de «resultados
de los efectos de un proyecto» (Castro y Mokate, 1998, p. 121). Por supuesto,
los impactos de interés son los que contribuyen a modificar el bienestar
socioeconémico. En este sentido |osimpactos pueden ser negativos (costos) o
positivos (beneficios) y requieren ser ubicados espacial y temporal mente.

El impacto delapoliticaque se analiza en este documento es el aumento de
las utilidades de las empresas asociadas y de ECOPETROL, conociendo que los
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beneficios y los costos que genera la politica examinada deben examinarse por
separado. Se tratara de identificar €l impacto de la politica de eliminacion del
Decreto 284/57 sobre la colectividad nacional preguntandose, ¢De qué manera
la politica de eliminacion del Decreto 284/57 «modifica el consumo y/o el uso
de recursos por parte de los demas miembros de la colectividad nacional ?»
(Castro, y Mokate, 1998, p. 130), descartando | osimpactos que son transferencias
entre diversos agentes en la sociedad, tales como impuestos, dividendos o
subsidios, suponiendo implicitamente lamismael asticidad ingreso del consumo
paratodoslosagentes.

El cambio en el bienestar delasempresas asociadas se hall 6 indirectamente
considerando o siguiente: Se estiman las variaciones en las utilidades netas
después de impuestos de estas empresas® durante el periodo de 1995 a 1999,
como consecuencia de la derogatoria del decreto, convertidos a dolares al tipo
decambio representativoy sustrayéndole el impuesto sobrelasremesasal exterior.
Luego se multiplican por larazon precio cuenta (RPC) deladivisa® paraencontrar
suvalor econémico o de eficiencia, «trayéndolas» luego aval or presente, usando
latasa de interés de los Depositos a Término Fijo (DTF) que estuvo vigente en
cadauno de esos afos, o alternativamente latasadeinteréspromedio vigenteen
el mercado de los Estados Unidos, como una aproximacion a la tasa de interés
internacional de mercado.

° Se estan utilizando las mismas empresas que en el andlisisfinanciero.
YRPCD =1,18. Fuente: DNP.
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Cuadro 8

Valoracién del cambio del bienestar de las empresas asociadas

1995 1996 1997 1998 1999
Cambio en la Utilidad de 17,454 42,973 270,087 397,632 81,919
las Asociadas
(millones de pesos)
T.C.R.M. (¥ 912,47 1,036.68 1,140.45 1,426.57 1,758.11

Utilidades en USD.

Utilidades sin impuestos

de remesas (US $) (**)

Valor econémico de la

Utilidad RPCd = 1.18

Tasa de Interés

DTF externas (***)

19.128,300.11

16,259,055

19,185,684.90

8.50

41,452,521.51

36,478,218.93

43,044,298.34

236,824,937.50

213,142,443.80

251,508,083.60

8.50

278,732,904.80

259,221,601.50

305,881,489.70

7.75

46,594,922.96

43,333,278.35

51,133,268.46

8.50

VPN Utilidades = 657,781,442.50 US$ Financiero

VPN Utilidades = 774,580,052.90 US$ Econ6mico

Notasy Fuentes:

(*) T.C.R.M., Tipo de cambio representativo promedio se obtiene del promedio aritmético del
total dediashébilesdel afio. Revistadel Banco delaRepiblica. Vaol. LXXII1 N°873. Junio de 2000.

Bogota, Colombia.

(**) Las sucursales colombianas de compafiias extranjeras estan sujetas a impuesto
complementario de remesas, aplicable sobre las Utilidadescomerciales, con tasasdel 15% para
1995, 12% para1996, 10% para 1997 y 7% para losafiossiguientes. (Ley 40 de 1999).

(***) Prime Rate, eslatasadeinterésdelos préstamos que otorgan | os bancos de Estados Unidos
asusmayores clientes. Revistadel Banco delaRepublica. Vol. LXXI11 N°873. Junio de 2000.

Bogoté, Colombia
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El Cuadro 8 muestra €l valor en délares americanos que para las cuatro
empresas asociadas generaria la derogatoria automatica 'y suponiendo que ese
aumento en sus utilidades esenviado integramenteal exterior y por tanto afectado
por el impuesto a las remesas. Ademéas, muestra el valor que parala sociedad
tienen los délares remesados o enviados al exterior. Por €llo, las cifras de lafila
5 del cuadro anterior expresan el valor de la disminucion en el bienestar de la
sociedad colombiana, de afio en afio, por la disminucién en ladisponibilidad de
divisas parael pais. Se acompafiatambién el valor presente neto delascifrasen
ddlares, desde el punto devistafinancieroy econdémico, donde se puede observar
queel valor perdido tedricamente por todalasociedad colombianaes mayor que
d reflegjado financieramente en la Balanza de Pagos.

L os trabajadores de las empresas contratistas por su parte son un grupo
social dificil de evaluar, por la variacién temporal en la cantidad de los
trabajadores, por labajaestabilidad |aboral, por lapresenciadediversoscontratos
y por lamovilidad geogréfica de los mismos.

Por otro lado, es necesario mencionar que el prestigio de «buenos» salarios
y prestaciones en €l sector petrolero, la falta de otros sectores competitivos
salarialmente y la alta tasa de desempleo existente en €l pais, configuran un
panorama de una muy alta oferta de mano de obra en los distintos campos
petroleros|o que produce presiones alabajaen los salarios. Sin embargo, tener
cobertura del Convenio Colectivo de Trabajo de los trabajadores de
ECOPETROL, y delasprincipa esempresas asociadas (BP, Occidental, TRITON,
etc.) y del Decreto 284/57, suponelaexistenciade una«distorsi6n» en esemercado
gue hace que se paguen salarios superioresalos que se pagarian sinlapresencia
del mencionado decreto.

Lavaloracion de los impactos de la derogatoria del Decreto 284/57 sobre
el bienestar de estos trabajadores no es nada precisay/o exacta. Se observaque
€l salario de cada uno de los trabajadores disminuye o, o que es 1o mismo, cae
suingreso monetario, pero se puedeinferir nadasobrelavariacién en su consumo.
En este sentido, la disminucién del volumen de salarios pagados como
consecuenciadeladerogatoriadel decreto esmayor a ahorro en costoslaborales
gue tendrian las empresas contratistas, ya que esos salarios tienen incidencia
sobre algunas partidas de Prestaciones Socialesy de Otros Beneficios que también
se verian abruptamente reducidos. Quizas los trabajadores calificados, con
experiencia y conocedores de la industria no serian afectados, o s6lo
marginalmente, porque estas empresas trabajan con unarelacion capital -trabajo
atay requiere de este persona (Diario Portafolio, 1996, p. 5), los cuales en
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algunos casos estén subpagados con relacion a sus pares de otras empresas
transnacionales (Republica de Colombia, 1997, p. 167).

Asi, la eliminacion del decreto supone una disminucién del volumen de
salarios de entre 2500 y 4300 millones de pesos entre los afios 1997 y 1999,
monto que podria ser incluso menor. Ello representa una disminucién de costos
mayor por susrepercusiones prestacional es.

Por otraparte en relacién al consumo, lavariacion de unaunidad monetaria
deingreso supone lavariaci 6n de una «canastade bienesy serviciosde consumo
per-cépitaque se puede adquirir con unaunidad delamonedanacional aprecios
internos» (Castro y Mokate, 1998, p. 130), ala cua se le asigna una utilidad
marginal igual a uno y, por tanto, las «mediciones de la utilidad marginal de
consumo de cualquier otro bien se pueden hacer alaluz delacantidad de unidades
monetarias hacional es quelos consumidores estén dispuestos apagar por unidad
adicional del bien». El punto en discusién aqui es que se conoce ladisminucion
del ingreso delostrabajadores pero no los bienes de consumo que ellos dejan de
adquirir, ni tampoco los efectos de sustitucidn e ingreso que generaen ellos la
nuevarestriccion presupuestariaalaque se enfrentan.

Como una manera de aproximar €l cambio en el bienestar que supone esta
disminucién del salario se usa el factor de Conversion del Consumo, que
tedricamente debe recoger la composicion de origen nacional o extranjero del
consumo privado que es posibleadquirir con esosingresos, y que generalmente
supone contar con laestructuradel gasto delasfamilias de estostrabajadoresy
con lainformacion del origen sectorial delos bienesque consumen. Por tanto, se
opta regularmente por aproximar €l valor de este factor por agregacion de las
ramas involucradas. (Londero, 1992, p. 209).

El Cuadro 9 muestra la variacion en el bienestar de los trabajadores. De
este cuadro se desprende que la caida de los salarios de los trabajadores
contratistas refleja una disminucion menor de su bienestar debido a Ilamado
FCC.
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Cuadro 9
Variacion en el bienestar de los trabajadores de los contratistas
(Millones de Pesos)

1997 1998 1999
Disminucion en el
Ingreso 2.590,220 3.631,720 4.343,680
F.C.Consumo 0,806 0,806 0,806
Variacion en el Bienestar 2.088,710 2.927,170 3.501,000

V.P.N. de la Variacién del bienestar =10.693,56 millones de pesos
Fuente: Cuadros anteriores

A continuaci6n tambi én se adel antan algunasideas en torno alos posibles
impactos que laeliminacion del decreto pudieragenerar paralos otros miembros
de lasociedad no involucrados directamente en el sector petrolero. Supéngase
gue el estado colombiano representa a todos los colombianos y que, como es
mas 0 menos previsible en un estado moderno, tiene unapoliticadeimpuestosy
gasto publico (Politica fiscal) que expresa intenciones redistributivas y que es
consistente intertemporalmente. Supdngase también que la empresa
ECOPETROL es parte del estado colombiano, como en efecto 1o es legamente,
y que a pesar de mantener estados contabl es separados forman unaunidad, por
tanto losimpuestos adi cional es que l as empresas asoci adas tedricamente tuvieron
gue cancelar a raiz de la derogatoria del decreto se deberian consolidar
conjuntamente con los impuestos, dividendos, subsidios, ahorro interno
(compuesto por depreciaci6n, amortizacion, provisionesy reservas) y utilidades
netas adicionales de ECOPETROL. Sin embargo, se opta o se podria optar por
aproximar esa cantidad por la sumatoria de las utilidades adicionales de ambas
como un intento de saber latendencia seguida en este punto.

Nétese que implicitamente se esta suponiendo que un peso en manos del
estado colombiano tiene unautilidad marginal diferente (¢mayor?) gue en manos
del sector privado. Si tuviesen el mismo valor, lo pagado por unos agentes se
compensaria con lo recibido por otros, incluida ECOPETROL porque se le da
tratami ento de empresaprivada, y losresultados sociales netos no se modificarian.
Asi, sélo setendraque considerar |os beneficios delas empresas asociadas que
sonremesadosal exterior enel cdlculo delavariacion del bienestar delasociedad
por laderogatoriadel decreto. Desdeeste punto devistaladerogatoriadel decreto
produce unadisminucion del bienestar en lasociedad col ombianaque es mucho
mayor que el aumento que generaen losagentes privados. Sin embargo, aunque
esta fuera del alcance de este trabgjo, es prudente sefialar las limitaciones de

26



Ayesteran, José Ramon: Analisis Costo-Beneficio. Una aplicacion al andlisisdelos...

unandlisisdeesetipoy sugerir algunos posiblesdesarrollos. No se pretende ser
exhaustivo, sélo sedeseamostrar queel estado colombiano, como representante
delosinteresesdetodos|os colombianos, habriaobtenido unacantidad elevada
de dinero que seguramente contribuiria a mejorar las condiciones de vida de
muchos ciudadanos a través de | as obras publicas que se emprenderian con la
misma. Sin embargo, €llo ho es comparable directamente con la pérdida de
bienestar provocada por las mayores utilidades de |as empresas asociadas que
son enviadas a exterior, ni con la caida en el bienestar que se genera en los
trabajadores petrol eros contratistas por ladisminucién promedio de sussalarios.
Y noloesporgueestasdos Ultimas estan val oradas econémicamentey en el caso
del estado solo financieramente. Parahacerlo se necesita estimar unatasasocial
de descuento de | os fondos publicos que permita «traerlos» avalor presentey,
adicionalmente calcular la estructura de gastos de esos nuevos ingresos para
intentar, con cierto rigor, calcular sus efectos sobre el consumo.

A titulo de recomendaci6n se sugiere un temaparaprofundizar estetrabajo.
Quizés elaborando un criterio consistente que val ore de maneradiferente acada
agente en términosdelarelacién entre su nivel deingresoy riquezay €l nivel de
su utilidad marginal, y ello unido a una consideracién tedricay aplicada acerca
del papel redistributivo que juega ECOPETROL en la sociedad colombiana,
pudiera ser Util para establecer un marco tedrico para evaluar €l impacto de
politicas como la estudiada en este trabajo.

Al menos deberian considerarse los siguientes elementos: a) Politica de
precios de lagasolinay derivados, b) La apropiacion del excedente publico de
manera desigual, por el otorgamiento alos empleadosy obreros de un paquete
desueldos, salarios, prestacionesy beneficioselevaday no gjustadaalacoyuntura
econdémicanacional, ¢) Establecer el monto delosdistintossubsidiosy evaluarlos
en el marco deunapoliticaenergéticaglobal, d) Tomar losdividendos, cuantificar
su valor y sugerir variaciones a la politica de los mismos. «...reformar en su
totalidad el Fondo Nacional de Regalias... y la distribucién que reciben los
Departamentosy losMunicipios... laNacién como propietariadel subsuelo debe
recibir por 10 menos el 50 % de las regalias» (Republica de Colombia, 1997, p.
189). Tal vez una consideracion conjunta del Situado Fiscal y su efecto
redistributivo y de las Regalias, permitiria contar con mayoresy més eficientes
instrumentos para enfrentar 1os principal es retos de la politica de Gasto Publico
(Contraloria General de la Republica, 1997).

En suma, con todos | os supuestos mencionados, |as pérdidas para el pais
superan con creces a las ganancias en valores presentes y durante el periodo
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analizado como se observaen el cuadro siguientey, desde este punto devista, la
derogatoria del Decreto 284/57 como una medida aislada perjudicaria a pais.
Sin embargo, entérminos de bienestar esdificil ofrecer unaconclusién definitiva
porque habriaque evaluar el cambio en el bienestar que provocalavariacion en
los ingresos publicos, las ganancias de eficiencia por menores costos para las
empresas asociadas y ECOPETROL y lo que ello supone como incentivo, etc.

Cuadro 10
Pérdidas y Ganancias del pais en valores presentes por derogatoria del
Decreto 284/57
Ganancias del Estado Colombiano $707,541,17
Pérdidas de la Nacién por remesas de las asociadas $1,161,026.16
Pérdidas por menores salarios de los trabajadores $10,694

Fuente: Cuadros anterioresy elaboracién propia.

5 Conclusiones y Recomendaciones

En este trabajo se realiza un andlisis de las consecuencias de una politica
derogatoria del Decreto 284 de 1957 para el sector petrolero, desde una
perspectivadeandlisisfinancieroy unaeval uacion econémica, considerando |0s
impactosen|losdiferentes agentesdirectamenteinvolucradosy entodalasociedad
colombiana. De manera provisional y tentativa se llegé a las siguientes
conclusiones:

a. Paraestimar el sobresalario delostrabajadores de contratistas petroleros
se realizé un andlisis costo-beneficio de los diferenciales salariales entre los
trabajadoresde ECOPETROL con €l salario promedio en el pais, y se obtuvo un
sobresalario (sin considerar | as prestacionesy otrosbeneficios) 2.4 vecessuperior
alamedianacional. Deincluirse las prestacionesy |os otros beneficios es claro
que €l diferencial aumentaria fuertemente.

b. Desde unaperspectivafinanciera, lanacion tendriaunapérdidafinanciera
en pesos colombianossi sederogase el decreto instantdneamentey sin que esta
decision sea parte de unapoliticageneral queincluya otras acciones o medidas
de palitica.
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c. En términos econémicos por su parte, la pérdida podria ser mayor, al
menos por dos razones. La primera tiene que ver con que Colombia es un pais
subdesarrollado'y tienerestriccionesexternasy por tanto unaRazén Precio Cuenta
cuyo valor es superior auno. Lasegundadice acercade laineficaciadel estado
colombiano para capitalizar sus posibles ganancias en términos de mayores
impuestos, inversion y empleos si se derogase el Decreto 284/57.

d. La posible derogatoria del Decreto 284/57 como politica de estado
generariaunas pérdidas superioresalas ganancias que produciriaen términosde
bienestar econémico.
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