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N exiite rnguria normia midependiente. Lo primiero gue Priguniaria al usuaro un lecoiggo
competente en Lests de rendimento:; gué porcentiaye de exanmados Julere gue Suspenaans
Sl st puede proceder confradiamente el lecndlo@o a conslyutr (os Lests y enlozgar el resudlado
soltcrtada. ; Provoco el lests los errores de los inleresadoss (=) L lests es un mnstrumento
peljerosamente flexible cnando se gueda somelido a un conlrol politico direca
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Evaluar la evaluacién de la investigaciéon en la Universidad de los
Andes es un proceso complejo por la diversidad de cnterios que
tienen las disciplinas, Por eso preguntarse por una metaevaluacion
de la investigacidn en la Universidad de los Andes pasa prmero
por preguntarse sobre qué estandar se realiza esa evaluacion.
Los baremos disenados para la evaluacion de los diferentes
premios, a saber: PEl, CONABA, y CONADES han sido los
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intrumentos mas cuestionados por los diferentes sectores
involucrados en la evaluacidn; p.e. los aentificos “duros™ pensaban
que deberia evaluarse con un baremo unico disenado con |os
critenos de las “cencias duras’, y a su vez participar como jueces
en parte de la comision de expertos de la evaluacion, a mas de
decidir sobre |a calidad y pertinenca de la produccion. Apoyados
en el rancio criterio positivista segln el cual las ciencias sociales vy

humanisticas podrian tener credibilidad solo s elaboraban sus
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investigaciones sobre el efecto de simulacion de las aencias “duras .
De alguna manera no hemos tenido suficientemente en cuenta
una de las reglas de oro de la evaluacion, cual es, la evaluacion no
es solamente un proceso técnico sino que tiene una naturaleza
politica y ética. La evaluacion no es simplemente un proceso
mecanico, consistente en aplicar esquemas o baremos con rigor,
sino que esta subyacente también el componente esencial de a
quién sirve, a quién trata de beneficiar.

I

En esta misma direccion, el problema del método y las
metodologias es otro
de los problemas de la
evaluacion de la inves-
tigacion en la Uni-
versidad de los Andes,
y se convierte en un
problema capital en el
area de las ciencias
sociales, pues el for-
mato para la presen-
120on de los Proyectos
de Investigacién tie-
nen un marcado
acento del paradigma
positivista, en donde
se obliga a presentar
las investigaciones en
modelos cuantitativos
mas adecuados para
las ciencias naturales.
En el caso de la ULA-
Téchira, estamos en
desventaja compe-
titiva con otras Facul-
tades de la ULA con un marcado acento hacia las ciencias "duras”,
los proyectos de investigacion aprobados por el COCHT estan
orientados en fas siguientes dreas: Ciencias de la Educacion,
Ciencias Sociales, Humanidades. (Cfr. Base de datos del COCHT
los Proyectos de Investigacion evaluados 1996-1998) Por eso es
necesario que se propongan formatos diversos para las diferentes
disaplinas. De hecho la Comision Humanistica del CDCHT, que
es el organo rector de las evaluaciones en el drea de ciencias
humanisticas y sociales, esta subdividida en Sub-comisiones:
subcomision de Ciencias de la Educacion, subcomision de Ciencias
Sociales, subcomisidn de Ciencias Humanisticas. Pero
lamentablemente no hemos podido superar el criteno de toleranca
epistemoldgica tan necesario para el avance de las investigaciones
y el logro de una investigacién transdisciplinaria e intersubjetiva. A
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pesar de que los epistemologos més connotados de la Comunidad
Cientifica (Kuhn, Popper, Feyerabend, Lakatos, el segundo
Wittgenstein, Toulmin, etc.) han demostrado que las ciencias
sociales han dejado de ser las hermanas menores de las ~ciendas
duras”, todavia se observa una marcada dependencia en la forma
como se abordan los objetivos de la investigacion en la ULA.
Por eso hemos creido conveniente que en presencia de una
nueva evaluacion de la productividad de los profesores se apunte
no sélo hacia el resultado crematistico, sino que podamos
incorporar quiza el elemento mds trascendente para el mundo
académico, como es la discusidn epistemoldgica subyacente.
No sea que buscan-
do mejorar y dignifi-
car al docente univer-
sitario lo estemos
arrastrando hacia una
tendencia gerencia-
lista de la educacién
que pone el acento
mas en lo liberal que
en lo social. Quere-
mos un docente que
sea dignificado con
justicia y no con imos-
nas. Apostamos por
un docente compro-
metido con la socie-
dad, pero no conver-
tido en mendigo. El
andlisis del problema
que plantea la meta-
evaluacdn mas que
una solucidén debe
estar destinado a
deslindar los verda-
deros problemas de los pseudoproblemas.

111

La politica de evaluacion de la investigacidn en las universidades
publicas venezolanas desde | 995, cuando se convocd el Programa
de Estimulo al Investigador (PEl), respondia a una politica intema
de la universidad para intentar estimular la productividad en el
area de investigacion del profesor universitario. El programa
deberia funcionar cada dos anos, por tanto en 1997, se realizd el
segundo proceso del PEL Pero el programa fue suspendido en
1999 porque no se habia cumplido los compromisos con los
investigadores. Sélo en junio 2001 fue posible convocar de nuevo
el PEIl, para los lapsos correspondientes al PEI-1999.

Lo cierto es que entre 1997 y 2000 se han realizado cuatro
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evaluaciones de la productividad del profesor universitario, a sa-
ber: PEI-1997; CONABA (1997-1998), CONADES (1998), vy
CONABA-2000. En un pais donde nunca se habia estimulado la
productividad del profesor universitano, en un corto tempo se
realizaron cuatro evaluaciones, a veces simultaneas, sin dar
posibilidad a realizar una metaevaluacion en forma sistematica, es
decir, poder realizar “la evaluacidn de la evaluacidn™ (Santos
Guerra, 1999:266).
No hubo un proceso
que realizara |2 retro-
alimentacién de la
evaluacion. Lo cual
trajo como conse-
cuencia evaluaciones
escasamente aprove-
chables para generar
mejoramiento. Con el
consabido error de que
“cuando se evalGa
mucho y se mejora
poco, algo esta fallando
en el proceso.” (Santos
Guerra, 1999:266). El
metaanalisis que pro-
ponemaos es diferente al
planteamiento que guia
las investigaciones expe-
rimentales, pues mas
que buscar la consis-
tencia interna y la
validez de las inves-
tigaciones el objetivo es propiciar la reflexion de los programas
evaluados, En tal sentido la evaluacion se convierte en un proceso
democratico de discusion y no una discusion entre expertos,
lograndose de esa manera una evaluacaon intersubjetiva.

En la metaevaluacidn “no basta interrogarse sobre la calidad de
datos que se recogen en el informe o sobre el rigor de los métodos
que se han apficado para extraer informacion, siN0 que s Preciso
preguntarse por la naturaleza de la iniciativa, por la finalidad del
proceso, por las reglas éticas que o han insprado, por 2 utilizaodn que
se ha hecho de la informaadn, por el control demoaratico de los infores,
por las secuelas que la evaluaddn ha deado.” (Santos Guenra, 1999:267.)
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La evaluacion de la investigacion en la ULA no es sélo un problema
de método y metodologias sino también un problema politico,
como bien lo apuntala Santos Guerra: “las ideas que se aplican a
la evaluacion son trasladables a la metaevaluacion. No es, pues,
un proceso esencialmente técnico siNno que tiene naturaleza
politica y ética.” (Santos Guerra, 1999:266). Sobre todo debido a
la hegemonia ejercida
tradicconalmente por el
método cientifico y
las llamadas “Ciencias
Duras® sobre las
Ciencias Sociales y
Humanisticas, en la
persona de los Gitimos
mandarines que pien-
san que hacer ciencia
es vestirse de labora-
torista. Pareciera ejer-
cerse una disonancia
cognoscativa que busca
negar el proceso de
decons-truccion que
viven los paradigmas
que guiaron la cenca
de Occidente por
centurias. £l método
centifico es un idolo
con pies de barro. En
materia de meétodos ¥
metodologias no tene-
mos consensos universales, y queremos obligar a nuestros
investigadores a que realicen sus Investigaciones en forma
*entubada”, como quien realiza una produccidn en serie, conviene
recordar aqui la frase de Feyerabend quien nos recuerda que “la
unanimidad de opinién puede ser apropiada para una
iglesia, para las victimas atemorizadas de algun mito (antiguo
o moderno), o para débiles y dispuestos seguidores de algun
tirano; la variedad de opiniones es una caracteristica del espiritu
objetivo; y un método que estimula la diversidad es el unico
compatible con una perspectiva humanista.” (Feyerabend,
1975:64)
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A manera de conclusidon conviene senalar que el problema de
una metaevaluacion de la investigacion en la ULA no es sélo nominal,
o un sofisma producto de la reflexidn del fildsofo o del humanista,
como a veces parece sugenrio el “cientifico”. Lo cierto es que la
polanzacién entre ciencas de la naturaleza y ciencias sociales, tal
como se planteaba a principios de siglo, es cosa del pasado. El
problema no es si las primeras son cultura o si las segundas son
auténticas ciencias, sino advertir el riesgo que corren estos saberes
al desarrollarse en forma unilateral. Todo lo anterior ha lievado a
replantear la necesidad de reconoamiento mutuo, en donde se
Incorporen categorias que sirvan para pensar la complemen-
tariedad de los saberes otrora divorciados.

Rlosdficamente el distanciamiento se Inicié con la desviacion de la
verdad hacia una concepadn objetivista, ontolégica, instrumental
y empirica del mundo, impidiendose comprender el llamado de
Holderlin: ~poéticamente habita el hombre la tierra”. No somos
solamente seres calculadores, también somos seres poeticos.
Hoy por hoy, la comunidad cientffica reconoce el pluralismo
metodologico y la tolerancia de los paradigmas, pero conviene
senalar e! cuidado que debemos tener con los planteamientos de
cierta “epistemologia postmoderna neonietzscheana , ya que
algunos de sus postulados nos pueden hacer retroceder el camino
andado. La stuacidn no es degradar todo lo antenior o hacer ver
como indtiles los esfuerzos alcanzados hasta ahora, ni proponer
el relativismo y escepticismo a o

figth, seria jugar a lo ingenuo, Sino T
reconocer que sin una opcion =
inter-transdisciplinaria de los
saberes estamos perdidos.
Repensar la evaluacién de la
evaluaciéon de la investigacidon en
la ULA debe pasar por el proceso
de repensar la ciencia y la
tecnologia. No entraremos aqui
a discutir en profundidad tal

situacion, pero si nos interesa
establecer que heredamos de la
Modernidad el proceso de
instrumentalizacion de la ciencia.
Todavia existen quienes man-
tienen viva la idea de que
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tecnologia significa “ciencia objetivada”, definicion instrumental
que reduce el aspecto mds complejo, tedrico y originario de la
ciencia a un aspecto mas pragmatico, la tecnologia. Conviene
que la ciencia recobre su status quo, para que junto a la filosofia
pueda reiniciar la tarea de vigilancia epistemologica, y participar
en el didlogo entre lo cientifico y lo tecnolégico, lo moral-practico
y lo politico; porque la supuesta neutralidad valorativa de la técnica,
amparada en la méxima de que "todo lo que es técnicamente
posible es éticamente necesario”, ha traido como consecuencia
la eco-depredacion. La labor del cientifico también debe incorporar
la arqueologia del imaginario social, pues alli se encuentra la
genealogia de la cotidianidad; todo cientifico es, al mismo tiempo,
un metafisico y un filésofo, quiera o no admitirio; si no filosofa
explicitamente, lo hara implictamente. Pero no puede eludir la
sustentacion de los supuestos epistemologicos sobre los cuales se
funda su saber, la crisis que vive el discurso centifico radica en
gran parte en el olvido de esta caracteristica, ya que en su trabajo
acepta o rechaza presupuestos filoséficos en forma mas o menos
acritica,
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