;Una declaracion candida

de candidez?

Suponemos que cuando alguien, en un examen re-
trospectivo, pone de manifiesto su candidez* en relacién
con una cierta actuacion pasada, lo hace sobre la base de
la superacion de tal estado de candidez. Es decir, la decla-
racion de candidez se presenta sobre el fondo de una de-
claracion (generalmente implicita) de no-candidez (de
lucidez?). En efecto, la candidez implica no darse cuenta
de ciertas fuerzas o aspectos, generalmente negativos, que
inciden sobre una cierta situacion, y cuya ignorancia hace
lucir tal situacion como deseable, buena, conveniente,
«blanca». Si uno, implicita o explicitamente, se declara
candido esté diciendo que ahora se da cuenta de lo que
antes ignoraba y que, por tanto, ya no es candido en rela-
cidn con ese asunto. Pero, ;es realmente esto asi? ;Habra
algin modo de que alguien pueda declarar con sinceri-
dad su candidez pasada (referente a una cierta situacion)
sobre la base de la misma candidez?

Creo que el opusculo titulado «Una crisis global», es-
crito por el famoso Mijail Gorbachov como parte de su
libro Carta a la tierra,® constituye un buen caso a partir
del cual se podrian considerar las anteriores preguntas.

La estructura de este discurso puede encapsularse en
la siguiente expresion (la cual, mas adelante, sera deno-
minada sintesis estructural del discurso de Gorbachov):

«Yo crei que el hecho X (de cuya gesta yo fui coparti-
cipe) contribuiria de manera significativa a que se
produjera el conjunto de buenas consecuencias Y; sin
embargo, lo que efectivamente ha venido ocurriendo
desde entonces: la situacion actual Z, es casi lo con-
trario de tal conjunto de buenas consecuencias Y».

De hecho, el gran facilitador del golpe de gracia al
socialismo soviético mediante sus famosas «perestroika»
y «glasnost» comienza asi su texto:

«Cuando dedico una mirada retrospectiva a los acon-
tecimientos de la Ultima década me embargan la alar-
ma y la desilusion. Parecia que el fin de la guerra fria,
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cuyo simbolo mas visible fue la caida del muro de
Berlin, permitiria a la humanidad concebir esperan-
zas para el futuro» (p. 49)

Notese que se habla de «desilusion» ante la (im-
plicita) «ilusién» acerca de las buenas consecuencias que
el fin de la guerra fria traeria consigo. ;Sera esta ilusion el
resultado de un estado de candidez? En el discurso no
hay ninguna declaracion explicita al respecto. Pero, con-
tinuemos. Después de las palabras anteriormente cita-
das, Gorbachov recorre rapidamente el territorio defini-
do por lo que en la sintesis estructural del discurso lla-
mamos conjunto «Y» de buenas consecuencias; el cual,
de acuerdo con su «ilusion», debi6 derivarse del «fin de la
guerra fria». Estas ilusas consecuencias —tales como el
fin de «la carrera armamentista», el «encaminarse por la
senda del desarrollo sostenible», la erradicacién «de la
pobreza y de la catastrdfica contaminacion del medio
ambiente»— pueden resumirse en aquel ideal surgido de
la llustracion (especialmente en su rama roméntica y
Kantiana), consistente en una humanidad en la que reine
la justicia, la igualdad de oportunidades, la auténtica de-
mocraciay la paz. A este ideal dieciochesco, Gorbachov
le afiade, con gran fuerza retdrica, el nuevo ideal ecologista
contenido en la idea del «desarrollo sostenible».



Segln cuenta el (iluso) creyente, no tuvo que esperar
mucho tiempo para encontrar su amarga des-ilusion: Ya
en la tercera pagina de su escrito, apesadumbrado nos dice:

«...en lugar de ingresar en un nuevo orden mun-
dial, nos hemos hundido en un nuevo ‘desorden
mundial’, en el que muchos paises, en lugar de
adoptar un enfoque global del problema de super-
vivencia de la humanidad, se han entregado a astu-
tas maniobras que les aseguran ventajas a expensas
de los demas» (p. 51)

Esta declaracion (que constituye una breve descrip-
cion de lo que en la sintesis estructural del discurso lla-
mamos «Z»), acompafiada por otras dolorosas frases ta-
les como «la humanidad se encuentra ya en una situacion
de colision real con el porvenir» (tomada de Alvin Toffler),
es una clara manifestacion de una «desilusion», de la rup-
tura de una ilusion —de la ilusion que parece haber
movido a Gorbachov en su tarea de catalizar el fin del
socialismo soviético. Pero, ¢significa esto que nuestro
autor reconoce que ese «fin de la guerra fria» no sélo no
trajo las consecuencias esperadas bajo su ilusidn, sino que
nos alejé mas aun de ese camino deseado? —Creo que,
aunque no hay una declaracion absolutamente explicita
en este sentido, todo el texto apunta hacia una respuesta
afirmativa a esta pregunta. Es decir que Gorbachov, por
lo menos, acepta que cometié un error de apreciacion.
Pero, ;significa esto el reconocimiento de su candidez al
haber considerado que el «fin de la guerra fria» nos colo-
carfa en el franco camino de una humanidad en la que
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reinaria la justicia y el cuidado por el medio ambiente?
Cuando, por primera vez y de manera muy apresurada
lei el texto de Gorbachov, mi respuesta ante esta pregun-
ta fue afirmativa. Este escrito, pensé, es una manifesta-
cion por parte del autor de su culpable co-participacion.
Pero, ademas crei —yY esto es lo mas importante— que
se trataba de una critica de los supuestos infundados que
dieron lugar a su ilusa esperanza, a su candidez. Pero, al
considerar mejor el asunto y re-leer el opusculo, surgie-
ron serias dudas sobre mi primera interpretacion. Siga-
mos repasando el discurso de Gorbachov para encontrar
el lugar de esas dudas.

Después del lapidario juicio antes citado sobre lo que
ha venido pasando en el mundo en los afios posteriores a
la caida del socialismo soviético, Gorbachov escribe un
breve comentario —un parrafo— referente al famoso 11
de septiembre de 2001. Debo aqui comentar que sospe-
cho que este texto («Una crisis global») fue escrito muy
poco tiempo después de ese fatidico 11 de septiembre. En
todo caso, creo que ese penultimo parrafo que se inicia
mencionando «el 11 de septiembre» contiene lo que con-
sidero la conclusién del articulo (a pesar de ser el penulti-
mo parrafo de la introduccién). Pienso, ademas, que el
parrafo en cuestion contiene la respuesta directa mas clara
que se puede conseguir en el texto ante las preguntas y
dudas que he venido planteando desde el comienzo de mi
interpretacion. Por esas dos razones, prefiero dejar la con-
sideracion de este parrafo para el final del rapido recorrido
que estamos haciendo por el camino discursivo seguido
en esta descripcion de la «crisis global» del presente.
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Siguiendo el texto, inmediata-
mente después, en un parrafo de
dos lineas, el autor formula la pre-
gunta con la que termina la pri-
mera e introductoria seccion del ca-
pitulo y abre la puerta discursiva
para pasar a las siguientes seccio-
nes: «;Qué balance podemos ha-
cer del periodo transcurrido entre
el fin de la guerra fria y los sucesos
del 11 de septiembre? (p. 51).

La respuesta a esta pregunta se
despliega en el resto del capitulo y
se estructura en cuatro secciones;
cada una de las cuales, parafraseando
el titulo del capitulo, se encarga de
describir las 4 crisis que componen la «crisis global» que se
ha desarrollado «entre el fin de la guerra fria y los sucesos
del 11 de septiembre»; a saber: «una crisis politica»; «una
crisis econémican; «una crisis socialy; y «una crisis ecolgica.
La descripcion de esas crisis constituye el despliegue de los
hechos que llamamos «Z» en la sintesis estructural del dis-
curso bajo examen.

No puedo aqui dar cuenta detallada de cémo
Gorbachov veia, cuando produjo su escrito, cada una de
esas crisis. Baste con decir que esas secciones son una
ampliacion de lo adelantado en la introduccién cuando el
autor enuncia su desilusion. Asi, bajo el nombre de «crisis
politica» el autor describe como «el fin de la guerra fria no
ha significado en ningun caso el inicio del reino de la paz
sobre el planeta. Por el contrario, hemos sido testigos de
los més crueles conflictos y guerras en Europa, Asia y
América.» (p. 52). En la seccion dedicada a la «crisis eco-
nomica» se describe cdémo, a pesar del vigoroso crecimien-
to tecnoldgico y econémico experimentado en ciertos pai-
ses, durante la post-guerra fria, ha aumentado, aun mas
vigorosamente, «la desigualdad entre el Norte y el Sur,
entre ricos y pobres» (p. 55). N6tese aqui que Gorbachov
supone que el crecimiento tecnoldgico y econdmico es un
hecho que «naturalmente» seria favorable para la supera-
cion de la desigualdad y la pobreza si no fuese por factores
distorsionantes de esa «naturalidad». La «crisis social» mien-
ta, con ilustradoras y terrorificas cifras, el incremento de la
pavorosa pobreza que azota la mayor parte de la poblacion
humana del planeta. Finalmente, la «crisis ecoldgica», la que
parece preocuparle més al autor, describe patéticamente la ace-
lerada destruccion, por parte de los paises desarrollados, de esa
fina capa de tierra y aire que sostiene la vida en el planeta.
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Después de leer tan lagubre
diagndstico (Z) —en el que, sea
dicho de paso, no creo que haya
exageracion— bien se puede pen-
sar que Gorbachov comprendi6
cuan candido fue al creer que el fin
de la guerra fria seria el umbral para
un mundo mejor. En este orden
de ideas, creeria uno que el estadis-
ta*, luego de su desilusion, descu-
brié que la tension conflictiva de-
nominada «guerra fria» significaba,
al menos, un pequefio obstaculo
ante el poder imperial, opresor y
destructor que los gobiernos y gran-
des corporaciones de los paises de-
sarrollados ejercian sobre la mayor parte de la poblacion
del mundo y sobre el medio ambiente. Supondria uno
que, después de observar el desastre hacia el que se enca-
mina el mundo actual, Gorbachov entendié mejor el mo-
vimiento interno del proceso histdrico seguido por la
modernidad europea en relacion con las otras sociedades
del mundo; que comprendié mejor la dindmica subya-
cente en el capitalismo; que comprendié mejor el deve-
nir histérico-ontoldgico de Occidente y lo que parece
ser su crisis final. Pensaria uno que al Gorbachov desilu-
sionado se le hizo claro lo que ya Nietzsche anuncié des-
de hace mas de un siglo y lo que los mas connotados
filosofos del Siglo XX desplegaron cuidadosamente en
muchas de sus obras®; a saber, el rotundo fracaso del pro-
yecto de la llustracién —fracaso que, todo ahora parece
indicarlo, estaba sembrado en el propio meollo de dicho
proyecto. En fin, después de leer ese aterrador diagnosti-
co, podria pensar uno que Gorbachov perdié la candidez
que lo llevé a pensar que el fin de la guerra fria seria el
Gltimo paso para que la humanidad se encaminara por la
autopista que la conduciria a la utopia sofiada por los
pensadores de la llustracidn. Podria uno pensar todo esto,
pero creo que estaria equivocado. Me parece que la des-
ilusién que manifiesta el autor no implica el reconoci-
miento de su candidez. Me parece que Gorbachov sélo
admite un error de apreciacion, como cuando uno cree
gue un objeto visible es liviano y al intentar levantarlo
descubre que es mucho més pesado. Admitir la candidez
implicaria, en este caso, descubrir una limitacién en el
sistema apreciativo que permite cualquier apreciacion.
Creo que la concepcion ontoldgica, epistemoldgica, po-
litica y sociolégica que lo llevé a formarse aquella ilusién




sigue siendo bésicamente la misma que lo domina al es-
cribir las paginas que estamos comentando. En fin, creo
que la desilusiéon no le ha permitido a Gorbachov un
cambio significativo en términos de lucidez.

Son muchos los signos discursivos a lo largo de todo el
escrito del ex-gobernante soviético los que alimentan mi
escepticismo en relacién con su lucidez; pero el sintoma
més claro de la continuacidon de su candidez lo encontra-
mos en aquel pendltimo parrafo de la seccion introductoria
gue intencionalmente dejamos de comentar cuando nues-
tra rapida revision del opusculo pasé por ese punto.

Decia que ese parrafo representa, a mi modo de ver, la
conclusion del articulo. Lo veo asi por la siguiente razon:
En las dltimas cuatro lineas de su escrito, en lo que nor-
malmente funge como palabras conclusivas del discurso,
Gorbachov, después de presentar la terrorifica situacion
en la que la humanidad se ha embarcado después del fin
de la guerra fria, dice lo siguiente:

«Ha llegado la hora para cada uno de nosotros de
tomar conciencia de nuestra responsabilidad por el
destino del planeta. Lo hemos transformado hasta lo
irreconocible. Ahora estamos obligados a preservar la
vida en la tierra» (p. 69).

Y asi termina el opusculo.

Después de leer el gravisimo diagndstico de nuestra
enfermedad —de la que sufre nuestra condicién de hu-
manidad— estas palabras son algo asi como la invoca-
cion que le hace a Dios el médico que ya ve agotado el
recurso de su practica curativa ante la muerte inminente
del paciente. EI hombre que contribuyé a producir lo
que él mismo consider6 como una muy trascendente
trasformacion de la estructura de poder mundial, con el
fin de que eso sirviera como catalizador de una transfor-
macién en la conciencia colectiva de los hombres (modo
de pensar coherente con el materialismo historico); a ese
hombre, ahora, s6lo le queda hacer un llamado directo a
la conciencia de los hombres de buena voluntad. ;Estara
Gorbachov dispuesto a abandonar el principio rector del
materialismo historico y suponer que un sermon sea su-
ficiente para cambiar el modo de vida asociado a la es-
tructura de poder que esta destruyendo la humanidad y
la tierra? Creo que no. El estadista ruso sigue buscando
hechos, transformaciones socio-econémicas que puedan
disparar la trasformaciones requeridas en el modo de ver
el mundo. Sin embargo, por alguna extrafia razén, no
coloca su nueva esperanza al final del escrito; la coloca solo
al final de la introduccion, en el parrafo que comienza di-
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ciendo: «El 11 de septiembre ha evidenciado la inconsis-
tencia de la idea de un mundo unipolar» (p. 51). —por-
que es claro en el discurso de Gorbachov que la uni-pola-
ridad resultante de la muerte de la bi-polaridad anterior ha
sido funesta para el ideal que €l dice profesar. Unas cuatro
lineas mas abajo, refiriéndose aun al suceso acaecido el 11
de septiembre del 2001, continGa diciendo:

«Considero que debemos tomar ese monstruoso suce-
so como el de la fecha del tragico entierro de la filoso-
fia nacida tras la desaparicion de la URSS y el fin de la
guerra fria, a la vez que un nuevo impulso para la uni-
ficacion de la humanidad en aras de la solucion a los
problemas globales que tienen ante si todos y cada
uno de los habitantes del planeta» (p. 51).

iEsta si es la coda del escrito! Aqui encuentra Gorbachov
un nuevo hecho que podria lograr lo que el fin de la guerra
fria no logré. Aqui aparece un nuevo lugar para la esperan-
za, para la ilusion, para el ejercicio de la misma candidez
que, aparentemente, lo llevd a ser el adalid de la perestroika.
¢Qué pensara Gorbachov en estos dias, después de la inva-
sion y genocidio cometido en Irak, el cual tuvo como ex-
cusa lo acontecido el 11 de septiembre? ;Estara nuestro
candido autor buscando un nuevo hecho que le muestre
gue ahora si nos encaminaremos por el camino de la justi-
cia global y del cuidado del medio ambiente?

Pero, a todas estas, ;en qué consiste la candidez del
pensamiento gorbachoviano? —se preguntara, con toda
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razon, el lector atento que no esté muy familiarizado con
la tradicion critica filosofica iniciada por Nietzsche, an-
tes invocada como contraste para la candidez de
Gorbachov. ;Qué es eso que Gorbachov no ve y sobre lo
que se impulsa su ilusién?

Gorbachov aspira que un pensamiento practico, en el
sentido llustrado del término, oriente la accion resultan-
te de los grandes poderes del mundo actual hacia la con-
secucién y mantenimiento del bien comun. No quiero
decir con esto que el autor de «Una crisis global» consi-
dere que el afan de justicia planetaria y preservacion del
medio ambiente que acomparia este ideal provenga de
aquel principio segun el cual el bien comun es un fin en
si mismo, superior a cualquier bien individual (o que
provenga de la consideracion kantiana de que, en la for-
ma de su imperativo categdrico, es un principio racional
a priori). El «pensamiento practico» al que me refiero
también podria estar emparentado con una forma mas
utilitarista —otra hija de la llustracion— fundada en la
simple idea de que si la nave en la que todos estamos
embarcados se hunde, nos hundimos cada uno de noso-
tros (asi creo que lo piensa Gorbachov). Pero, aln este
caso mas utilitarista e individualista requiere del uso de
una razon practica que sopese los beneficios asociados a la
consecucion inmediata de poder y riqueza para una perso-
na o grupo de personas y los dafios mediatos que las accio-
nes que ocasionan esos beneficios causan sobre el barco
que nos sostiene a todos. Es decir, se requiere del dominio
de un cierto modo de racionalidad, una modalidad de la
razon practica, que discuta la conveniencia, viabilidad y
«sostenibilidad» de los fines que orientan las acciones.

Lo que no parece ver Gorbachov es que ese uso de la
razén practica quedo opacado y desplazado por el uso de
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una razén instrumental —una reduccién de la razén po-
tenciada y reafirmada por un inmenso aparato tecnolé-
gico, que s6lo se preocupa por alcanzar las metas que un
desmedido afan de poder va marcando, sin otra conside-
racion que no sea conseguir ese poder inmediato. No
parece ver Gorbachov que esa tecnologia, que por do-
quier en su escrito abre sus esperanzas, esta «encuadra-
da»® y predefinida dentro de un afan instrumental que
s6lo busca el mejor sistema de medios para acumular
mas poder; el cual, a su vez, permita acumular mas po-
der, y asi sucesivamente... (hasta la destruccion total).
Ante esta razon instrumental, la pregunta «;para qué (hago
esto)? muy rara vez se formula; y cuando se hace s6lo
busca seleccionar una meta de las ya previamente defini-
das por el afan de poder.

El Gorbachov que ayud6 de manera decidida a de-
rrumbar la «cortina de hierro» sélo ayudo a eliminar un
obstaculo circunstancial del ahora desenfrenado ejercicio
de una poderosa razon instrumental que Unicamente
obedece a una pura voluntad de poder.

Tal vez en este punto alguien podria mediar y expre-
sar lo siguiente: El desilusionado autor de «Una crisis glo-
bal» aprendio6 su leccién y empieza a darse cuenta del
descomunal dominio de la razén instrumental; y lo que
pretende con su articulo es, precisamente, incitar el uso
de la razon préctica en sus semejantes dominados por la
razén instrumental. Si este fuese el caso, ;se percata di-
cho autor de que ni el dominio de la razén instrumental
ni la desmedida voluntad de poder a la que le sirve son
atributos individuales de, digamos, aquellos personajes
gue toman decisiones en la Casa Blanca o en las gerencias
de las grandes corporaciones?

—Creo que no. Me parece que Gorbachov no ve que
se trata de atributos de la cultura dominante en la
posmodernidad; la cual, con toda su arrogancia y poder,
surge entre las ruinas del Proyecto de la lustracion’. No
ve que el altimo intento de constituir una moral y una
racionalidad préctica que orientara la vida moderna fra-
cas6®; y en su lugar se constituyé un ser humano que, en
aras de una ilusa libertad, hace todo lo posible por des-
comprometerse e independizarse del «otro», de su fami-
lia, de su comunidad, de su patria, de su lenguaje, de su
historia; todo esto con la ilusa intencion de utilizar al
otro, a su familia, a su comunidad, a su patria, a su len-
guaje, y a su historia para sus metas personales de acu-
mulacién de poder y riqueza. No ve que ese utilizador y
manipulador de todo lo que nos rodea en el que cada
uno de nosotros quiere convertirse es una simple mario-



neta de un poder ontoldgico (no un mero poder social)
que determina el modo como la realidad aparece y como
nosotros aparecemos en relacién con la misma: Un modo
caracterizado, precisamente, por la tendencia, cada vez
mas fuerte, a que cualquier cosa que sea el caso aparezca
€omo un instrumento a la disposicion de una voluntad
de poder sin otro fin que no sea el poder mismo.®

Esto, creo, es el punto ciego fundamental de la mira-
da del ex-premier soviético. La candidez de Gorbachov
—no reconocida como tal por él mismo; y por eso es
candidez— radica, a mi modo de ver, en la absoluta ig-
norancia de este poder ontoldgico. Seguramente
Gorbachov se da cuenta de que un poder individual o
grupal (de hacer que otros hagan lo que no hubiesen he-
cho sin la intervencion de ese poder) descansa en una
trama de relaciones sociales mediante las cuales se ejerce
ese poder. Es decir, muy probablemente Gorbachov ve
que el poder individual o grupal depende de formas so-
ciales de poder. De lo que no parece percatarse es que esas
relaciones sociales de poder dependen, a su vez, de la
manera como la realidad se presenta sobre un fondo his-
tdrico-cultural —que depende de lo que hemos deno-
minado un poder ontoldgico.

¢En qué medida puede cualquiera de nosotros, los que
habitamos el mundo Occidental (u occidentalizado) del
presente, escapar de esta candidez? ;Cuén hiriente seria
una mayor lucidez? ...porque, por este territorio camina-
ba el gran poeta René Char cuando dijo: «la lucidez es la
herida mas cercana del sol».

*Prof. Facultad de Ingenieria-ULA.
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Notas:

1 Usaré esta palabra en un sentido que, primariamente, puede
comprenderse a partir de la reunion del significado
descrito en la tercera acepcion del Diccionario de la
Real Academia Espafiola (a saber: «Simple, poco
advertido») con el que se puede extraer de la inmortal
obra de Voltaire: «Candido».

2 Lucidez: entendido el término en el poético sentido que
emana de la pluma de René Char cuando dice: «La

lucidez es la herida mas cercana del sol».

% Gorbachov (2003). De hecho, este ensayo surge de la amable
peticion que el Consejo de Desarrollo Cientifico y
Humanistico de la Universidad de Los Andes me ha
hecho de escribir una nota sobre tal opUsculo de
Gorbachov. Para tal fin, supondré que se trata de un
escrito independiente, que no es un eslabén de una
cadena argumental desarrollada a lo largo del
mencionado libro.

4 Creo que asi se considera él mismo cuando recuerda la
diferencia entre un estadista y un politico definida por
Churchill: «el politico piensa en las proximas elecciones,
mientras que el estadista piensa en el futuro». p. 57.

5 Para sélo citar algunos ejemplos, considérese la obra de
pensadores tales como Heidegger (1977), Adorno (1966),
Maclntyre (1981), Taylor (1989), Foucault (1968),
Baudrillard (1988), Deleuze (1983), Habermas (1992),
Lyotard (1984), Rorty (1980), Galbraith (1978), y otros.

¢ Me refiero aqui al «<modo de revelar» la realidad dominante
en la alta modernidad (o posmodernidad), llamado por
Heidegger (1977) «Gestell«, y caracterizado porque
cualquier cosa que sea el caso aparece como un
dispositivo listo para ser usado al antojo de un operario
que es el ser humano.

 Este punto, aqui apenas enunciado en las lineas que siguen,
fue desarrollado con mayor amplitud en una trilogia de
articulos que discute el olvido de la racionalidad préctica
(Fuenmayor: 2001a, 2001b, 2001c)

8 Véase MaclIntyre (1981).

® Véase Heidegger (1977).
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