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A propuesta de la Profesora Laura Toro, decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales
(FACES), el Consejo de esa facultad de la ULA, con fecha 23 de marzo puso en circulacion en el
Foroprofesoral, un exhorto publico al Consejo Universitario para el cuestionamiento acerca de
reciente ajuste salarial implementado por el gobierno nacional para el sector universitario de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Ante tal comunicado, se desencadenan algunas reflexiones.
1.- “El consejo decidié un pronunciamiento publico”, se dice en el exhorto.
Tipica conducta que han venido adoptando los sectores opositores al gobierno bolivariano en el
seno de las universidades autonomas, a las cuales controlan electoralmente, mas no
democraticamente. ;Cual es la diferencia entre estas dos formas de control? Simplemente que,
secuestran la democracia, y silencian el mandato de la moribunda Ley de Universidades vigente
cuyo articulo 56 ordena la asamblea de facultad para la rendicion de cuentas. La decana de FACES
no convoca a la Asamblea, ;por qué? Por que teme a la rendicidon de cuentas. Estd en el terreno de
incumplimiento con la Ley. Si la gestion es buena o mala la decide la asamblea, pero el deber y
obligacion es convocarla.
Al no convocar la decana a la asamblea, se coloca en el terreno del doble discurso al ver la paja en
el ojo ajeno y no la viga en el propio.
2. Seiialan que, “el ajuste salarial fue unilateral”. Uno se pregunta ;acaso no es unilateral e
inconsulto hablar en nombre de una comunidad, a la cual no se le pide opiniéon y cuya
representatividad usurpan?
3.- Indican que, “la FAPUYV es la organizacion que representa al profesorado universitario”.
Con ello se quiere ocultar que ha sido la FAPUV, Ia organizacién que rompié los puentes de
comunicacion con el gobierno, que se aislo del profesor y lo abandond a su suerte, puso sus
intereses personales u grupales por encima de los del profesorado, desconocié y rechazd sin
consultar la propuesta que, dentro de las normas de homologacion, hizo la OPSU del 18 de junio
de 2004 y eso llevo al mayor desastre gremial y de negociacion salarial que conoce el profesorado
de esta Republica. Estamos viviendo las consecuencias de esa decision inconsulta. En contra de la
voluntad del asociado llamaron a parar las actividades universitarias, llamados a los que el
profesorado en forma atinada hizo caso omiso y evitdé males mayores.
Desde una posicion critica y de cuestionamiento a esa directiva de la FAPUV, aportamos a
su legalizacion participando en las elecciones realizadas en noviembre de 2005, la cual, con una
abstencion del 65%, barrieron a los protagonistas opositores y golpistas mas viejos, pero que,
no lo hizo con el predominio de una politica opositora que aun no se ha detenido a reflexionar sobre
la necesidad de una acciéon gremial enmarcada en la Quinta Republica; manteniendo el centro de
accionar en apuntar a la desestabilizacion politica general.
Al igual que en el decanato, se legitimaron electoralmente pero, no democraticamente. Y. esto es
una verdadera tragedia en el marco de una universidad autdbnoma, democratica, participativa con
control social de la gestion. A pesar de esto, lo mas grave aun, es la persistencia en los mismos
errores, recurriendo, esta vez, a las instituciones universitarias que controlan, obviando la discusion
democratica entre los asociados al gremio.
Esta inconveniente ¢ inconsulta postura publica de FACES, es solo un sindrome de la crisis
gremial que vivimos: los consejos de facultad sustituyendo a la asamblea de seccionales de la
APULA vy los decanos y decanas sustituyendo a los presidentes de seccionales, mientras se viola la
Seccion V de la moribunda Ley y no se toman las medidas para obligar al cumplimiento de Ella.
4.-“Consideramos que se debe respetar la institucionalidad y la normativa legal vigente”, dice
el comunicado de marras. Si en FACES, no cumplen con la Ley y la normativa vigente, al no
convocar a la asamblea de facultad para la rendicion de cuentas, ;con qué autoridad moral se exige
a otros que hagan lo que no se es capaz de cumplir?
Repetimos lo que hemos venido sefialando: exhortamos al profesorado ulandino a dar la espalda
a los decanos y decanas que no rindan cuentas ante la asamblea de facultad.
5.-“Consideramos que el ajuste salarial aprobado y anunciado por el Ministro Samuel
Moncada, que oscila entre 34% y 46%, no se corresponde con el indice inflacionario
acumulado de tres afios de rezago en el ajuste salarial ( 2002, 2003 y 2004). La consecuencia
es la desmejora del nivel de vida de los profesores y de todos los trabajadores del sector
universitario”. Sefialan en el comunicado de marras.



(Cuantas mentiras se ocultan en esta media verdad? Veamos, entre el afio 1982 y 1998, hubo una
diferencia entre los incrementos salariales y la inflacion de 181%, es decir, la inflacion no pudo
ser alcanzada por la negociacion salarial mediante las normas de homologacion; en el subperiodo
del gobierno de Rafael Caldera 1994-1998 esa diferencia fue del 83%. Durante esos 16 afios de
vigencia de las normas de homologacion, la FAPUV no pudo garantizar el nivel de vida del
profesorado universitario de Venezuela. El deterioro fue enorme.

Para el periodo comprendido entre el 01-01-1999 al 31-12- 2005, considerando los recientes ajustes
anunciados por el MES en febrero de 2006, los incrementos salariales acumulados arribaron al
681% y la inflacion acumulada llegd a 790 %, lo cual arroj6 una diferencia historica de 109%, este
valor representa una disminucion del 72 % con respecto a la diferencia historica observada en 1998
(181% a favor de la inflacion).

Entre enero de 1999 y diciembre de 2005 los incrementos salariales acumulados sumaron 216%,
en tanto que, la inflacion acumulada fue del 137%; esto significa que, la diferencia entre inflacion e
incrementos salariales fue del 79% a favor de estos ultimos.

En otras palabras, los incrementos subieron por el ascensor y la inflacion por la escalera. Fendmeno
este de trascendencia historica que, los que dicen que saben de FACES pueden corroborar.

El Consejo de FACES falta a la verdad en su pronunciamiento publico acerca de los salarios de los
profesores universitarios, durante la vigencia de las normas de homologacion.

Es comprobable que la lucha entre inflacion y salarios, expresados en bolivares, de los profesores
universitarios de Venezuela, ha sido favorable a los salarios durante estos afios del gobierno del
Presidente Chavez. Es lamentable que la universidad, quién debe hacer declaraciones publicas
apegada al rigor cientifico, use una via panfletaria para hacer aparecer a toda un comunidad en
posiciones que no comparten ni tienen rigurosidad cientifica.

Se espera que el Consejo Universitario, no caiga en tal desatino y acoger el exhorto del decanato
de FACES.

Desde la vigencia de las Normas de Homologacion, ellas, han servido para homologar mas no para
conservar el poder adquisitivo del profesor universitario de Venezuela.

Esas Normas requieren ser actualizadas, discutidas y sometidas a referéndum. También, es
importante apuntar que, desde el advenimiento del gobierno de la Quinta Republica, la tendencia,
a pesar de la enorme conspiracion golpista y desestabilizadora montada, ha sido la de recuperar el
sueldo y mejorar el nivel de vida del venezolano, incluida su clase media asalariada a la cual
pertenece el profesor universitario.

Esta tendencia observada debe tenerse en cuenta para un nuevo gremialismo y liderazgo,
democratico, participativo y a tono con la realidad nacional y latinoamericana.

Ratificamos que, las normas de homologacion son el instrumento idéneo y vigente para negociar el
valor de la fuerza de trabajo del profesor universitario.

La Decana de FACES y Los Grupos Hegemonicos de la ULA

Los grupos hegemonicos de la ULA, hoy divididos, deben resistir la angurria y la audacia de la
emergencia de un tercer grupo en disputa que, al parecer, inicia sus acciones en FACES y, cobra
mayor notoriedad a partir del enfrentamiento ptiblico del rector Lester Rodriguez vs. el vicerrector
administrativo Mario Bonucci.

Ese emergente tercer grupo hegemoénico en disputa, se propone algunos objetivos, ellos son:
liderar el sector opositor arreciando declaraciones, marchas y paros contra el MES, atraer sectores
del cambio que no han analizado en profundidad la politica salarial heredada y han expresado
diferencias con el MES, aglutinar sectores sociales de oposicion electoral y, negociar en la disputa
por el poder universitario que se  desencadena con la eleccion de la APULA, el control de
FONPRULA y los candidatos para las elecciones conjuntas rectorales y decanales del 2008.
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