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RESUMEN

Este trabajo es un intento de revision critica de los planteamientos de Judith Butler como
creadora de la teoria de la performatividad de género. La autora intenta ver las diversas
lecturas de los postulados de Butler y los impactos problematicos que las mismas han
tenido en Latinoamérica, haciendo una revision del estado del feminismo y del
movimiento LGTTBI o queer en nuestro paises. Siguiendo el desarrollo del pensamiento
butleano a partir de las criticas y la vida de sus textos, se busca sefalar errores
fundamentales en la traduccién politica, pero también los limites y contradicciones que la
teoria misma contiene, lo que se puede evaluar de un augurio de mejores dias para la
acciéon subversiva que no ha sido tal. La autora sefiala lo que a su criterio serian en
principio al menos cinco presunciones erréneas de la o sobre la teoria de la
performatividad, estas son: 1. La performatividad no es que el "sujeto dé vida a lo que
nombra". 2. Lo que no excede la politica de identidad 3. La critica a un esencialismo
material no se resuelve en un constructivismo radical. 4. La critica del sujeto no lo anula,
la critica a la categoria "mujer" expresa sus limites, no su decadencia. 5. Desestabilizar
los codigos contingentes del género no garantiza desinstalar los mecanismos de sujecion
del sujeto generado. Augurando la necesidad de profundizar en estas cuestiones en el
futuro, la autora sin embargo, por cuestiones de espacio, se centra en trabajar la
cuestion de lo que la performatividad es y sus limites, sefalando la manera en que cada
vez mas pareceria que nuestro problema no es la compulsion a repetir sino a entrar en la
red de significaciones existentes. Igualmente hace una pequefia reflexion acerca de la
subjetivacion como "generacion" y sujecion de los sujetos. Y finalmente, sin dejar de
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estar de acuerdo con Butler la autora, sin embargo hace una reflexion que es casi una
advertencia sobre la instalacién de una visién constructivita de la materialidad que podria
ser tramposa en tanto reproduce la vieja vision racionalista de la ciencia como
determinante de una naturaleza pasiva a la que se puede dominar, lIéase en nuestros
contextos unos cuerpos que podemos, una vez mas, intervenir a nuestro antojo.

TERMINOS CLAVES

Performatividad de género, Critica a Judith Butler.

ABSTRACT

This paper purports to review the concepts presented by Judith Butler who is the
instigator of gender performance theories. This present writer intends to scan Butler's
hypotheses in respect to LGTTBI or queerness in Latin America, and to point out
fundamental errors in her political viewpoint, as well as to show basic contradictions in
respect to subversive action. This writer makes 5 critical points: 1) Performance is not
“subject to the lifestyle which it addresses”. 2) Queerness does not overburden political
identity. 3) The criticism of essential materialism does not result in radical constructivism.
4) The criticism of the subject does not negate, and the criticism of the “woman” as a
category points out her limits not her decadence. 5) To destabilize the mores congtingent
to a gender does not render those mores dysfunctional nor alter their influence.
Foreseeing the need to probe these questions in depth, this writer will sound the concept
of performance and its limits, attempting to show that the compulsion extant is not to
repeat the problematical but rather to enter the net of contingent meaning as it is
revealed. There is also some attention given to subjectivization as “generation” and the
consequent incrementation of this subjectivization. Finally, in accord with Butler, there is a
vision of constructivism as a material process which may in fact be dangerous since it
tends to re-introduce the old scientific rationalism paradigm as a determinant. This
materialist scientific viewpoint influences passive natures and can in its own right
dominate them. Read into these contexts are holistic concepts which we can, once again,
use to further understanding.

KEY TERMS

Gender performance, Judith Butler criticism.

Com o que sera que sonha/ A mulher barbada?/ Sera que no sonho
ela salta/Como a trapezista?/Sera que sohando se arrisca/ Como o
domador?/ Vai ver ela so6 tira a mascara/ Como o palhaco

O que sera que tem/ O que sera que hein?/ O que sera que tem a
perder/ A mulher barbada?"

"Ala Mujer Barbuda, esa a la que Adriana Calcanhotto, dedica este poema hecho cancion. La
invoco esperando que como ella seamos trapecistas. Capaces de pensar y asumir los riesgos que
conlleva. “A Mulher Barbada”, Musica y letra de Adriana Calcanhoto
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INTRODUCCION

En estos dias, luego de una (re)lectura voraz, inquisidora, compulsiva de algunos de los
textos que desde principios de los 90’s proliferaron por doquier como critica a la politica
de identidad y el feminismo que la sustentaba, he pensado (cada vez que me perdia en
el laberinto de problematizaciones acerca de la pregunta ;Qué es una mujer? Y los
consecuentes intentos de responderla) que quizas deberiamos volver al principio. No
creo que sea mala practica retornar la mirada al punto cero desde donde empezamos a
caminar, echar la mirada hacia atras y recordarnos de la consigna por la que partimos
hacia algun otro lugar, cualquiera que sea, pero partimos. Quizas no deja de ser
pertinente la pregunta de por qué estamos aqui, de por qué “las mujeres” -esa ilusoria
comunidad histérica que hemos constituido-, un dia se levanto y parte de ella inici6 ese
camino y ese pensar que se ha dado en llamar feminismo.

Y esto lo digo sabiendo de los riesgos que implica en la saturacion actual de la teoria
que nos fundamenta apelar a lo ingenuo. Deleuzianamente aspirar no a lo mas profundo
sino a lo mas inocente. Cuando la teoria nos atrapa de tal forma que no nos permite
volver la cara a la experiencia, a ese mundo cotidiano y simple gobernado por
presunciones igualmente simples y llanas, quizas es saludable un buen bafio de barro y
de noticiero de las 12, para que no nos creamos que el mundo fantasmatico de nuestro
discurso “descontaminado” no es al fin tan ficcional como aquel.

Propongo empezar recordando por qué llegamos hasta este espacio-vida del feminismo
y despojarnos —lo que podamos- de la trama de lo que se ha llamado critica a la politica
de identidad, con todos sus alias, que ya —en lo que a mi concierne- se vuelve asfixiante
y (por tanto) normativa. Un juego a intentar por un instante volver a mirar como si
mirdramos por primera vez, actuando como si no hubiésemos transitado el camino
transitado y no poseyéramos los saberes que hoy poseemos. Jugar un poco a ser como
nifas, esas que en la propuesta nieztcheana juegan con las cenizas de lo que ardié, con
las ruinas de lo derrumbado. Y entonces pararnos otra vez frente a frente y contarnos
nuestras historias. Como fue que empezé todo esto.

En lo que a mi respecta puedo decir que llegué a este espacio del feminismo lesbiano y
de la critica, tras un largo, muy largo proceso de aburrimiento ante el mundo que me
habian deparado tras nombrarme “mujer”. Llegué aqui tras un largo proceso de rebeldia
a las reglas implicitas que se empefiaban obsecadamente en darme un lugar, lugar al
gue yo me resistia y me opuse en muchos momentos de mi vida. Llegué a través de una
teoria feminista que me sefialdé que lo que yo sentia no era distinto de lo que les pasaba
a otras que como yo, nombradas “mujeres” y corporizadas como tal, veian constrefiida su
vida, su libertad y su posibilidad de eleccion. Si hasta ese momento el nombre “mujer”
aparecia ante mi como algo impuesto y a la vez implicito, pasar al momento de
nombrarme fue un acto politico, un acto de constituir mas que una identidad, una
comunidad de agraviadas que reclaman reparacion. Nombrarme mujer no fue nunca un
deseo de ser lo que se suponia que debiamos ser las asi llamadas, fue un deseo de
explotar la categoria, de construir una comunidad politica.

Desde alli que ser mujer al menos en lo que a mi respecta no fue nunca mas que una
identidad politica que agrupaba no las que eran iguales sino las que desde otras
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multiples vidas, posiciones y subordinaciones eran objeto de un determinado tipo de
subordinacion por haber sido generadas2 como mujeres. Si yo entré al feminismo por un
feminismo lesbiano cercano a la academia, nuestro interés estuvo siempre puesto en
deconstruir una identidad asignada de la cual no nos sentiamos parte. A pesar de ello no
podiamos dejar de reconocer que mas alla de lo que fuera nuestro deseo y nuestra
forma de vida —alejada en mucho de la vida que se suponen llevan las mujeres- la
sociedad en la que viviamos se obstinaba en seguir tratAndonos como tales y
sujetandonos como tales, aun y a pesar de sus llamados de atencion al respecto de
nuestra clara insubordinacion al ideal regulado y aceptado. Lo interesante aqui es, y es
lo que quiero subrayar, que no importaba cuanto nos alejaramos del ideal normativo,
para el colectivo seguiamos siendo “mujeres” y seguiamos siendo tratadas como tales.
Experiencias similares a esta es la que he encontrado en mis multiples conversaciones
con personas nombradas “mujeres”, mas alld de su eleccion de vida, mas alla de su
deseo y su sexualidad, mas alla de sus cuerpos intervenidos o no’.

Esta idea me llegd recientemente en medio de una movilizacion interna en donde cada
vez mas sentia que los postulados tedricos a los que fielmente he adscrito durante estos
ultimos 6 o 7 afos y las proyecciones politicas que estos han tenido parecian dejar de
coincidir en puntos fundamentales. Amén de lo que considero un desarrollo azaroso del
feminismo* y del movimiento LGTTB en América Latina, lo que he visto que ha pasado
en los ultimos afos en mucho de nuestros paises es una tension muy fuerte al interior
del movimiento feminista entre las pro y las anti critica de la politica de identidad que
llevd a la conformacion de especies de polos opuestos a cuyo interior se dieron alianzas
fuertemente rigidas que han impedido por lo general el debate abierto y el intercambio
responsable. En esta polarizacién la tension ha sido tal que ha dejado poco espacio para
la relectura, la retroalimentacion y el fluir de una mirada atenta a sus propias cadenas y
limitaciones. En mi experiencia me he encontrado con poca gente de un lado y otro
dispuesta a repensar sus argumentos desde un lugar de riesgo e inestabilidad. Lo que
he encontrado ha sido una imposibilidad de poner a prueba las propias certezas en
conformidad con lo que considero una fuerte tendencia de la politica a suturar
interpretaciones restrictivas de las teorias a la que se suponen responden;

% La idea de sujeta/o “generada/o” la tomo de Teresa de Lauretis quien hace un juego de palabras
en donde el concepto de género aparece intrinsecamente ligado al engendramiento del sujeto por
parte de las instituciones sociales, denotando asi una unidad de formacion en donde, a decir de la
autora, no es posible pensar el sujeto como efecto de unas particulares tecnologias del yo, sin dar
cuenta al mismo tiempo de la manera en que estas tecnologias actuan distintamente en la
conformacion y el sometimiento de “los sujetos/cuerpos masculinos y femeninos”. Ver: de Lauretis
5[1996]2002).

En mis multiples contactos con compafieras activistas mujeres, lesbianas, lesbianas feministas,
buch, trans mujer a varén, etc. he podido desarrollar conversaciones para mi sumamente
clarificadoras sobre esta imposicién compulsiva de identidad mas alla de la adecuacién o no al
ideal normativo. En un punto pareceria como si hubiese una huella imposible de ser borrada, una
adscripcion original a la que no podriamos escapar por mas que la ocultaramos. La vivencia de
esto parece ser traumatica para aquellas que deciden vencerla: teniendo que vivir como quien
oculta algo, el castigo puede ser terrible en caso de que se “descubra”. Hay multiples ejemplos
conocidos, uno de ellos ha sido llevado recientemente al cine en la pelicula “Boys don’t Cry”. Esto
lo volveré a retomar mas adelante.

* Para un acercamiento a mi postura respecto al feminismo latinoamericano y sus devenires
vease: “Sobre el feminismo hoy: A la busqueda de otro sentido del ser y el hacer feminista de este
tiempo” (2003). Publicado en la web y de proxima publicacion impresa.
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interpretaciones estas que tienden a ser finalmente las que se terminan reproduciendo a
través de nuestras posturas a favor o en contra. Esto contrasta mucho con lo que he
encontrado en las autoras, responsables desde la teoria, de tales postulados. Contrario a
la lectura acabada y al parecer sin fisuras que de ambos lados ha terminado dandose,
por ejemplo, de Butler y de Lauretis, -lo que ha ayudado a encasillarlas en lugares de los
que ellas reniegan- lo que yo he encontrado en ellas y en su trabajo (que es mucho mas
que las obras fundantes del debate) es un pensamiento abierto, cambiante, dispuesto
por lo general a repensarse a si mismo, incluso a raiz de las interpretaciones que de
ellos se dieron y las politicas que originaron.

Asi, como bien nos recuerda Annamarie Jagose (1996), Teresa de Lauretis tres afios
después de haber inaugurado el concepto de “teoria queer’, lo renuncia debido a lo que
a su entender ha sido una cooptacién del mismo por parte de las instituciones y el
mercado. Por su parte J. Butler dira en el prefacio a la segunda edicion de su Género en
Disputa (1999) “Hace diez afios conclui el manuscrito de la version en inglés de El
Género en Disputa... La vida del texto ha rebasado mis intenciones, y seguramente esto
obedece, hasta cierto punto, al contexto cambiante en que fue acogido” (2001:9). A partir
de alli inicia una reflexion admitiendo que se ha visto obligada a revisar en sus trabajos
posteriores parte de las posiciones que habia sostenido debido entre otras cosas a la
critica atenta y a sus propios compromisos politicos. Lo interesante es que algunos de
los postulados que ella se ve obligada a revisar han sido el centro de la defensa y
adscripcion a uno u otro de los polos en conflicto: la pretension y el reclamo de
universalidad, la cuestiéon de la performatividad y la lectura que lo igualé a travestismo,
sus argumentos sobre la materialidad del cuerpo, asi como el debate sobre la necesidad
o no de la categoria “mujer”.

Es mi interés pensar algunas de estas cuestiones y las lecturas que a mi entender se
han hecho sobre la performatividad en el contexto latinoamericano de los ultimos afios.
Hacer un ejercido de remirar lo andado a la luz de las formulaciones y reformulaciones
mas importantes, asi como, desde mi propia experiencia en o cercana a la academia y
como activista. Es desde este lugar que intento trazar un mapa de las preocupaciones,
interpretaciones y politicas, a mi entender problematicas, en que ha devenido el
feminismo y los llamados movimientos sexuales en los ultimos afios. Si hace un poco
mas de diez afos que la critica a la categoria de sujeto se cernié como una rafaga de
aire fresco, aleccionador y revitalizador sobre la teoria y la politica feminista, tengo que
confesar que hace algun tiempo vengo teniendo la sensacién de haber entrado en una
especie de callejon sin salida. Un callejon sin salida en el que pareceria que hay
creencias convertidas en verdades a cuya critica no es posible acceder sin temor a la
deslegitimacion; verdades consagradas que nos impiden un ejercicio de pensamiento
capaz de evaluar criticamente las proyecciones politicas y los alcances de los postulados
a los que hemos adscritos.

EL RECORRIDO POLITICO

Cuando en 1989 Butler concluia su ya clasico texto Género en disputa con:”...si ya no se
considera que la politica es un conjunto de practicas derivadas de los supuestos
intereses que pertenecen a una serie de sujetos preconcebidos, de seguro surgira una
nueva configuracion de la politica a partir de las ruinas de la anterior” ([1989]2001:179),
no podia imaginar los efectos de su conjuro. A partir de los 90’s un nuevo escenario
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politico comenz6 a configurarse no solo a nivel de los paises centrales ni solo a nivel de
la politica formal. Podemos sefalar que en los 90°s en América Latina se reconfigura el
escenario de los llamados “nuevos movimientos sociales”, lo cual se va a expresar en
una fuerte tendencia a la incorporacion, institucionalizacién y cambios en las estrategias
de lucha de aquellos movimientos que subsisten, entre ellos el feminismo. Producto de
estas nuevas configuraciones varios quiebres se produciran al interior del movimiento
feminista. Si  en algin momento he reflexionado sobre el quiebre
institucionalidad/autonomia, hoy me interesa destacar el quiebre que inaugura los ultimos
parrafos de Género en Disputa.

Si ciertamente la efectividad del texto fue tal que abrid la posibilidad a la aparicion de
nuevas formas de politica, también es cierto que los resultados no han sido
necesariamente tan felices. En primer lugar, por las posiciones antagonicas que se
generan entre las diversas lecturas y criticas de la teoria y la nueva tradicion de
pensamiento que inaugura al interior del feminismo. Segundo, porque las nuevas formas
de politica que de alli surgen ni siquiera reconocen siempre la tradicidon a que pertenecen
los postulados que las han parido, de forma tal que una especie de antifeminismo cobra
vida al interior de determinados grupos sin poder respetar el vinculo que hay entre esta
critica y el ambito al que esta dirigida, desconociendo que estos postulados son
entonces parte del feminismo mismo. Tercero, porque contrario a lo que podria creerse y
lo que tales postulados procuraban, hoy mas que nunca hay, al menos en Latinoamérica,
una primacia heterosexual instalada en el feminismo tanto académico como activista. Tal
es esto que mientras a mediados de los 80°s y hasta principios de los 90’s en muchos
paises latinoamericanos hubo un activismo lésbico y lésbico feminista muy fuerte,
expresado en numerosas agrupaciones, actividades y debates, y un liderazgo muy fuerte
al interior del movimiento, hoy dia esto ha practicamente desaparecido, y el lesbianismo
apenas goza de visibilidad. Por ultimo, y no menos significativo, en correspondencia con
lo anterior, la critica y el conjuro pareceria haber contribuido a un empuje importante al
movimiento queer, que en lo adelante, al menos en su visibilidad, sera protagonizado
cada vez mas por gays Y travestis, quedando rezagada la figura de la lesbiana®. Asi y
paradojicamente lo que prometia ser un deseo de hacer posible una vida y un
movimiento mas inclusivo ha coincidido sin embargo con un retroceso real en la

° Se que decir esto ameritaria varios parrafos de argumentacioén, pero dado el caracter restrictivo
de este trabajo, por el momento sefialaré como ejemplos de este contraste la practicamente
ausencia de grupos de feministas lesbianas que tengan una incidencia importante en paises como
la Argentina, México, Rep. Dominicana, Chile, etc. Producto de ello o como parte de la situacion
generada se observa una heterosexualizaciéon de las demandas y preocupaciones fundamentales
del movimiento feminista cosa que ya comienza a ser denunciada por varias activistas. Vale el
ejemplo también sobre los movimientos sociosexuales en donde en sus inicios, al menos en
América Latina, habia un liderazgo importante de lesbianas, muchas de ellas también feministas o
al menos siendo pasadas por sus postulados, lo cual repercutia en cuestiones tales como las
estructuras organizativas, los focos de atencion, las maneras de nombrarse y de dar prioridad a la
visibilidad lesbiana. En una reunion de lesbianas en medio del Il Foro Social Mundial éstas, en su
mayoria jovenes, no usaban el término lesbiana, sino homosexual o gay. La mayoria habia
participado en grupos mixtos donde expresaron sentir que muchas de sus preocupaciones
fundamentales no tenian lugar y que ellas mismas no eran escuchadas. Una parte de ellas al
presentarse expresé que habian terminado saliéndose de estos grupos y que creian que era
necesario espacios especificos para lesbianas. Esto no era la primera vez que lo escuchaba, ya
habia asistido antes a numerosos encuentros de la comunidad LGTTB (que a propdsito hace ya un
buen tiempo que se nombra GLTTB!) donde la misma queja era expresada.
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visibilidad Iésbica y en la figura de la lesbiana como una figura trascendente y eficaz de
oposicion al sistema de género®.

La trascendencia de la cuestion travesti y el auge que tomod a raiz de las intervenciones
de Butler y muchas otras/os feministas, puede ejemplificarse en el contexto argentino en
donde la figura de la travesti aparece en el centro del conflicto entre las pro y las anti
politica queer. Si una hiciera un intento de explorar la manera en que este tema ha
tomado el lugar, sino todo el lugar de preocupacion, desalojando a la lesbiana como
ejemplo al menos visible, nombrado de lo abyecto, una podria darse una buena
sorpresa7. La pregunta ante ello que no deja de saltarme por doquier es la pregunta por
la forma incierta y profusa en la que el poder actua, y la manera en que somos su
garantia de funcionamiento; la manera en que la matriz de género actua aun al interior
de su desestabilizacidn. En un articulo reciente® analizo el problema de la relacién entre
otredad y mismidad y enfatizo los modos en que lo Otro pasa a ser representado en la
busqueda del didlogo con lo Mismo, en la busqueda de su inteligibilidad. Pareceria que
en la busqueda de ese dialogo se imponen las mismas reglas de representacion que
permitirian afirmar determinadas otredades en perjuicio de otras. Tales reglas parecen
afianzarse en los viejos cadigos restrictivos de género, raza, clase, deseo, de tal forma
que operan clasificando de mayor a menor grado de representatividad de acuerdo al
contexto que se trate y las negociaciones internas. De cualquier manera lo cierto es que
pareceria que infinitamente se reproduce la operacién por la cual lo identificado
socialmente como masculino o como de procedencia mas cercana a este, tiende a
ocupar el lugar de esa representacion de lo Otro, lo cual me lleva a concluir que los otros
no ocupan igual nivel de inteligibilidad o de acceso a ella. Asi, la lesbiana imposibilitada
de nombrar la especificidad de su opresion, una opresion que la identifica con lo otro
“femenino”, pasa a ser representada una vez mas por el homosexual y en el ambito de lo
queer por la travesti o las trans. Siendo condenada una vez mas al silencio, ella se
queda siendo -y pareceria conforme-lo otro de lo otro y asi siempre representada por

® En “Practica de Amor: la Sexualidad Lesbiana y el Deseo Perverso” (1994), de Lauretis escribe:
"en cuanto a “la teoria queer “, mi insistente especificacion de lesbiana bien puede ser tomada
como una toma de distancia... ya que esta muy rapidamente ha devenido en una criatura
conceptualmente vacua de la industria editorial”. (Traduccion libre del inglés, en Jagose (1996))

" En recientes congresos, mesas de debate, conferencias y publicaciones dentro del contexto
feminista cercano a la teoria queer, con poco de esfuerzo una puede observar como la palabra
‘lesbiana” es practicamente inexistente. Amén de que al parecer hay una especie de acuerdo
politico entre una buena parte de las lesbianas académicas y activistas de que su lesbianismo no
es algo relevante para la politica que realizan, haciendo operar la critica de identidad hacia su
propio lesbianismo que ya no puede ser visto como un “ser” sino un “estar lesbiana”,
paralelamente, o en consecuencia, el concepto de “homosexualidad” vuelve a ser usado para
designar universalmente tanto a gays como lesbianas olvidando asi la critica y el esfuerzo
invertido por las activistas de los 80s en sefialar las diferencias importantes entre las formas de
opresion de una y otro. Lo que para mi sigue siendo paradojal es la manera en que mientras hay
identidades como la de “mujer” y la de “lesbiana” que pasan a ser impugnadas, otras como la de
travesti o la de trans parecerian no gozar de tal impugnacion. Si la lesbiana no puede presentarse
como tal a riesgo de ser esencializada (¢, sera por que sigue sin poder despojarse de la categoria
mujer?), pareceria que esto no pasaria con la travesti o la trans, quien goza de una legitimacién en
ascenso. Si el evento donde fue presentado como ponencia parte de este trabajo terminaba con
una travesti cantando a todo grito “yo soy como soy”, me pregunto de qué manera esta operando
el mecanismo de impugnacion de manera que actua para algunas y para otros no, sin que siquiera

odamos advertirlo.
Espinosa-Mifioso, Yuderkys (2003). “De porque los Otros no somos todos lo mismo”. Inédito.
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este.

Sostener esta conjetura me lleva inexorablemente de vuelta a mi objetivo: releer los
postulados que sustenta la teoria de la performatividad de género a la luz de la
experiencia de nuestro transito de estos afios.

DE PRESUNCIONES ERRONEAS Y MALOS ENTENDIDOS

De una cosa estoy segura: siempre que una piensa y dice eso que una pensoé corre al
menos dos riesgos: las limitaciones propias del enunciado y la interpretacién del mismo.
Si el enunciado no es siempre mas que un intento de comprensién, que como intento
siempre conlleva algo de fracaso, la interpretacion no es menos. En lo adelante pretendo
desarrollar lo que a mi entender constituyen algunos dilemas importantes de la teoria de
la performatividad de género desarrollada fundamentalmente por Judith Butler, tanto por
los propios limites de esta (la teoria), como por los limites que impone la recepcién, que
siempre es una traduccion. Si bien vengo siguiendo apasionadamente el trabajo de
Butler, como de otras autoras feministas, cercanas o no a ella, quiero aclarar que mi
intencion no es exhaustiva y los planteamientos que aqui hago no son definitivos ni
pretenden ser menos limitados que el trabajo al que intentan acercarse. En este sentido
son solo un ejercicio de iniciar un camino de (re)pensar aquello a lo que adscribimos tan
apasionadamente, un intento de problematizar la teoria desde su apropiacion practica.

Ha mi entender hay al menos cinco creencias o usos problematicos de la teoria de la
performatividad de género, que considero como presunciones erréneas que se han
derivado de sus postulados y usos de los mismos, ellas son:

1. Presuncion errénea numero uno: Performatividad no es que el “sujeto dé vida a lo que
nombra”.

2. Presuncion erronea numero dos: Lo queer no excede la politica de identidad

3. Presuncién erronea numero tres: la critica a un esencialismo material no se resuelve
en un constructivismo radical.

4. Presuncion errébnea numero cuatro: La critica del sujeto no lo anula, la critica a la
categoria “mujer” expresa sus limites, no su decadencia.

5. Presuncién errénea numero cinco: Desestabilizar los codigos contingentes del género
no garantiza desinstalar los mecanismos de sujecion del sujeto generado.

La mayoria de estas creencias o traducciones practicas han tenido eco en los trabajos
posteriores de Butler ayudandola a “clarificar” o en otros casos, repensar sus propias
posturas. Sin un intento de exhaustividad, en los proximos parrafos procuro dialogar con
estas idas y venidas, colocandome desde una postura critica.

SOBRE LO QUE LA PERFORMATIVIDAD ES Y SUS LIMITES

En conversaciones recientes sobre identidad, creencias, vinculos y trayectorias
personales con chicas de distintos estilos de vida y preferencias sexuales’, a pesar de

° Este trabajo que presento aqui es parte de mi investigacion de tesis de maestria actualmente en
curso denominada: “(Des)construccion de la unidad sexo-género-deseo, experiencia de la escuela
y narracion. Conversaciones sobre identidad, subjetividad y disidencia con mujeres jovenes
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sus multiples diferencias, me resoné de una manera como no esperaba una misma idea
sobre la categoria “mujer”. Lo que no esperaba era que todas se sintieran lejanas a lo
que tal categoria nombra, y lo que me sorprendio, trayéndome al recuerdo certezas que
habia olvidado, fue la conciencia clara de ser objeto de un tipo especifico de sujecion
mas alla de lo lejanas o cercanas que ellas se sintieran a tal categoria. Lo que recordé
que habia olvidado fue ese mismo sentimiento, esa misma certeza y esa misma idea
acerca del significado del ser mujer que una vez estuvo tan claro para mi y para mi grupo
primario de activistas feministas lesbianas. Después de esta reflexion he vuelto sobre
aquella frase revolucionara de Monique Wittig “las lesbianas no son mujeres”, y he
llegado a la sospecha de que la misma se constituye en una afirmacion tan liberadora
como tramposa. Por que en todo caso, y es el dilema que encierra toda identidad, una
tendria que preguntarse ¢;Para quiénes no lo son y en qué contextos de poder e
inteligibilidad? ¢Acaso podriamos decir que dejar de “actuar” un género, un sexo —en
caso de que tal cosa sea posible- implica consecuentemente un cambio en la manera
como el poder nos constrifie?

Recuperar esta idea me ha hecho preguntarme una y otra vez sobre como fue que
llegamos al lugar en donde “mujer” pas6 a ser o una esencia 0, en su opuesto, una
categoria impugnada como “marco fundacionista en el que se ha articulado el feminismo”
y que de acuerdo a la critica supone un constrefiimiento de aquellas a quienes se
supone intenta liberar (Butler [1989, 1999] 2001:179). ¢ Como llegamos al momento en
que en determinados espacios se volvio tabu hablar y sostener una defensa de “las
mujeres”, abriendo camino a la legitimacion de una pregonada proliferacién ampliada de
los géneros?

Aunque la pregunta comporta algo de sorpresa ante lo que parecia un camino “natural”
de la critica, la misma no es nada inocente. Cuando Butler cierra su libro augurando un
mejor futuro de la politica, pareceria dejar flotando la idea de que ese futuro ya no puede
ser posible pensando desde un “nosotras”. Aunque en posteriores analisis ella ha
intentado volver una y otra vez sobre el tema lo que una se topa finalmente es con las
limitaciones que le impone su propia tesis sobre la performatividad. Ella opondra la idea
de una concepcion fija de la identidad que supuestamente percibe en el feminismo, a
una idea de la identidad como algo inestable que para funcionar necesita de una
actualizacion repetitiva.

La idea sobre lo que la performatividad es, tal como ella lo sefala, ha ido variando con el
tiempo, pero me parece que una buena sintesis es la que ella presenta en el prefacio a
la 2da edicion de Género en Disputa. Ella identifica dos cuestiones fundamentales que
forman parte de esta concepcion: Primero, “la performatividad del género gira en torno a
una metalepsis, la forma en que la anticipacion de una esencia del género provoca lo
que plantea como exterior a si misma”, visto asi el género aparece como “una
expectativa que termina produciendo el fendbmeno mismo que anticipa”. En segundo
lugar, ella dice “la performatividad no es un acto unico, sino una repeticiéon y un ritual que

escolarizadas.” Se desarrolla a través de historias de vida con chicas entre 20 y 30 afios de
diferentes trayectorias, modos y preferencias de vida. Intentamos incluir alli una variedad de voces
de “mujeres”: desde feministas heterosexuales y lesbianas, lesbianas, bisexuales, hasta
heterosexuales casadas y/o con hijos/as. Aun nos faltan la documentacion de algunos casos, y
apenas estamos a mitad del trabajo por lo que las impresiones que damos aqui no son
conclusivas.
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logra su efecto mediante la naturalizacion en el contexto de un cuerpo” (idem:15). Quizas
sea esta ultima enunciacion sobre lo que la performatividad es, la que ha traido mayor
debate, asi como lecturas problematicas debido a las consecuencias politicas de tal
postulado. Si Butler ha afirmado que no hay un yo detras de la significacion, y agrega a
seguidas que “toda significacion se da dentro de la orbita de la obligacion de repetir”
(idem:176), el resultado ha sido pensar que nuestra vision de lo que un género es era
mucho mas restrictiva de lo que suponiamos. Cuando al mismo tiempo enfatiza que la
“capacidad de accién” “es estar situado dentro de la posibilidad de variar esa repeticion”,
lo cual segun ella “s6lo puede ser posible... en el seno de la practica de significacion
repetitiva” (idem:176), coloca lo que ella denomina “la repeticion parddica del género”
como estrategia de la accion subversiva en su caricatura (exceso) de la norma. Con ello,
aquellas practicas consideradas hasta entonces como “copias” de un género “real”, cuyo
ejemplo por excelencia pasara a ser el travestismo, cobran una visibilidad importante en
el campo de los discursos y la politica, al limite en que ella misma ha tenido que sefialar
en numerosas ocasiones que al traer la discusion sobre el travestismo no estaba
tomandolo como ejemplo de subversién y de la accién politica y que “seria un error”
tomarlo asi.

Mas alla de estas aclaraciones, que por la cantidad de paginas que le ha dedicado
sefialan su centralidad para la politica y la teoria feminista, ha sido interesante observar
la evolucion de este pensamiento que llega a explicarnos por qué no hay un sujeto que
pueda decidir sobre su género ya que “el género es parte de lo que lo determina a él’
(Butler[1993]2002:13). Asi, sigue explicando Butler, aunque el género se efectiviza
mediante su actuacion repetitiva, este no depende de la voluntad del sujeto, por lo que
deberiamos comenzar a entender la performatividad “no como el acto mediante el cual
un sujeto da vida a lo que nombra, sino, antes bien, como ese poder reiterativo del
discurso para producir los fendmenos que regula e impone” (idem:19). Cuando
finalmente nos sefiala que su idea de la performatividad implica la historicidad del
discurso, que este no solo “precede, sino que ademas condiciona sus usos
contemporaneos” (idem: 319), una puede comenzar a respirar un poco y ver las rupturas
y las conexiones de estos postulados con la trayectoria de la produccion tedrica feminista
que la precede.

En lo que respecta a mi propia vision podria decir que acuerdo en gran parte con las
conjeturas planteadas por la performatividad de género, pero hay todavia cuestiones
fundamentales que estas no logran explicar o cuya explicacion es problematica. Cuando
Butler afirma que la significacion no se funda en un acto sino a través de una
obligatoriedad de repetir una serie de dudas me asaltan. Suponiendo que esta
afirmacion sea verdadera ;qué constituiria la centralidad de la matriz de género: la
significacion, la obligatoriedad o la repeticion? Quizas podriamos acordar que las tres. El
tema sin embargo comienza a ser cada vez mas complejo cuando nos percatamos,
contrario a lo que una podria esperar, que no necesariamente al dejar de repetir, o al
repetir desde la dislocacion o desde la hipérbole, la matriz de significacion (normativa y
de dominio) cambia. Lo que pareceria suceder es que ella se adapta, se vuelve ductil
siendo capaz de incorporar nuevas corporizaciones y practicas y asignarle un significado
prescriptivo, dentro del binarismo establecido. En el ejemplo de las lesbianas feministas
que traia a colacién anteriormente esto era bastante claro. Lo mismo podriamos observar
en la manera en que han ido cambiado las apariencias corporales en las ultimas
generaciones. Hay lugares como en Buenos Aires, en donde a veces es dificil una
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lectura facil del género, al menos para alguien que como yo nacio y crecio en el Caribe,
en donde las pautas de vestimenta y presentacién corporal todavia se mantienen muy
rigidas. Y pensemos por ejemplo en los cuerpos deportistas: “Mujeres” grandes, fuertes,
con musculos desarrollados y presencia imponente, por demas, produciendo hormonas
gue se suponen solo producen los cuerpos “masculinos”. También podriamos pensar en
el/la transgénero y su lucha incesante por no ser reconocido/a en el género que le fue
asignado, pareceria que siempre hace falta un retoque mas'’. En todos estos casos a
pesar del corrimiento de la idea de “femeneidad” o masculinidad, pareceria que no
podemos dejar de ser “atrapadas” por el binarismo de inteligibilidad. Una sensacién de
ser tratada como “mujer” aunque una se opusiera a ello o se alejara lo suficiente.

Es aqui entonces en donde la teoria de la performatividad deja de ofrecerme respuesta
satisfactorias. Cuando Butler sefala que “el travestismo es un ejemplo que tiene por
objeto establecer que la “realidad” no es tan fija como solemos suponerio” ([1989, 1999]
2001:23), ella parte del supuesto de que la forma como operan los binarismos de género
es dejando fuera del campo de inteligibilidad determinados cuerpos, cuerpos que
nombrara como “abyectos”. Ella sefiala que estos cuerpos producidos tanto como los
otros, sin embargo, tendran la tarea de demarcar el campo de lo legitimo: ;hasta donde
es posible llevar una vida entendida como vida? Contrario a esto, 0 quizas sin
oponérsele necesariamente, yo diria que podriamos comenzar a pensar la manera en
que quizas la red discursiva de poder puede ser comprendida operando de otra forma,
reconociendo que en determinado punto no es necesaria la operacion de exclusion mas
que la de la inclusion aparente. Es decir, quizas en vez de dejar fuera lo que se opone a
la norma, es decir resistirla, se logra mayor efectividad intentando incorporarla.

Si al final como senala Butler, el acato de la norma siempre conlleva un fracaso, ya que
nunca la copia es como el original (el modelo ideal), podriamos pensar que quizas la
norma no opera bajo tal expectativa, quizas no lo necesital. Quizas el modelo solo sirve
como enunciado que intenta encausar, constituir una sujecién. Quizas solo opera
intentando mantener la significacion de los cuerpos y de las practicas, por lo que habria
un campo rigido de la significacion que sin embrago se va abriendo y ocupando cada vez
mas cualquier espacio, volviéndose plastico, impidiendo la posibilidad de que queden
lugares no atrapados por ese nucleo de sentido. Es la manera en que estarian operando
las formas contemporaneas de inclusién de las diferencias, tal como lo ejemplifica bell
hooks en su “Devorar al Otro: Deseo y Resistencia” " El campo de significacion es cada
vez mas expansivo, pero la manera en que opera es repartiendo entre los nuevos
referentes significaciones que ya preexisten y forman parte de la red discursiva. Asi, el
concepto de “mujer” (o el “hombre”) se prepara para englobar una variedad de

'% Quiero disculparme por la licencia que me tomo de nombrar estos ejemplos a pesar de que por
ejemplo, no soy una lectora de la teoria transgénero y por tanto no es de mi domino. Cuando me
atrevo a nombrar estos ejemplos lo hago mas desde una percepcidn personal de lo que a nivel de
la significacion pareceria ocurrir, lo cual no es mas que una hipotesis, no acerca de la cuestion
trans en si misma (en lo que soy una absoluta ignorante), sino la manera en como la red de
significacion actua ante estos ejemplos. En todo caso asumo el riesgo que implica incursionar en
areas neuralgicas que parecerian ser restrictivas hasta cierto punto para personas que no son

eruditas en el tema. _ _
11 Retomar las criticas fundamentales que se les ha hecho a la politica del multiculturalismo puede sernos

muy util. Pensamos en la “incorporacion” de lo negro o de lo étnico a la modernidad.
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posiciones que antes estaban fuera, o eran ilegibles. Con este acto de nombrar aquello
que se le escapaba y lo enfrentaba, el poder logra obtener de nuevo el control. La
lesbiana, no es una no mujer, independientemente de su deseo o su eleccién, ella se
hara cargo de un nombre que la sujeta a pesar de su deseo. En este sentido, mas que
dejar fuera del campo de visibilidad, es otorgando significados dentro de campo binario
de género que los sujetos cuyas practicas y deseos se oponen a la norma, son
regresados a la matriz de dominio. Cuando esta matriz no logra entender lo que pasa,
cuando le fallan sus expectativas, cuando el cuerpo nacido no es inteligible, su opcion no

. . H H . H 13 ¥ 4 ” “ H 4 ” 3
es el silencio, sino la violencia de la semejanza y la “reparacion” o la “adecuacién 3

Ante ello, la pregunta que me surge es si el género es solamente aquello que una actua,
0 si es mucho mas que eso, si nos constituye de otras formas posibles que escapan aun
a nuestra comprension. Me pregunto ¢de qué manera el poder actua restringiendo mas
que la entrada a la significacion, la salida de ella? ;De qué forma la proliferacién de
nuevas configuraciones de género y sexo, no echarian (no estarian echando) por tierra
los binarismos de geénero, ni las redes discursivas de inteligibilidad que permiten el
dominio de determinados grupos?. ;De qué manera el mecanismo como operan las
redes restrictivas de significacion e inteligibilidad es a través no de no dejar nada fuera
de su campo de actuacion, sino solidificando los campos de los significantes de manera
que ellos puedan albergar y acoger en su seno variantes y desviaciones de todo tipo sin
ver afectada la forma de la interpelacion y obligandonos a entrar en disputa por los
significantes mismos? La forma como podria representar esta idea es a través de un
cono o de un embudo: Entre todo, salga poco. La eficacia de la subversion parédica o de
la proliferacion avasallante de identidades se desvanece, a través de la misma operacion
de despojo por medio de la cual lo Otro, lo abyecto, lo que se opone o constituye un
peligro de inestabilidad es devorado, incluido a la inteligibilidad a costa de su renuncia a
aquello que le era mas propio y menos apropiado. Ya no siendo obligado a repetir,
pareceria que es el mismo sujeto el que solicita la repeticion o en todo caso la inclusion
en los campos posibles, disponibles de legibilidad™.

'2 A propésito de esto, Annamarie Jagose (1996) se ha preguntado: “Does queer become defunct
the moment it is an intelligible and widely disseminated term?” (;Lo queer ha muerto en el
momento que se ha vuelto inteligible y se ha diseminado extensamente?)

13 Cualquier parecido con relaciéon a lo que ocurre con los cuerpos intersex al momento del
nacimiento y la intervencién de la Iégica médica normativa, no es casualidad. Para pensar, en el
futuro dejaria también planteada la duda respecto si no esta operando esta misma logica en el
tratamiento de la cuestion transgénero y transexual. Una ciencia y una red de discurso instalada
sobre la manera en que un cuerpo debe expresar una identidad asumida de manera que responda
a las normativas de legibilidad. En tal caso, ya no es la ciencia desde fuera que actia imponiendo
tal correspondencia, el nivel de efectividad discursiva es tal que son los propios sujetos quienes
estan en capacidad de demandarlo. Siguiendo la reflexion anterior una podria preguntarse en qué
medida esta capacidad no ha sido producida en el deseo de encontrar salidas a la red de
significacion que le constrifie a pesar de su oposicion: La frase que escuché de un activista
transgénero de M a V fue: “Lo que deseo es pasar por hombre cuando vaya por la calle”. Esto, a
pesar de que llevaba afios viviendo por fuera de los cédigos que supuestamente otorgan el sentido
“‘mujer”.

'* Parte de esta idea la he tomado de la tesis Foucaultiana de Sociedad de Control. Esta idea ha
sido desarrollada posteriormente por Deleuze, y mas cercanamente por Pablo de Marinis, asi
como por el “Grupo 12" en Argentina. También me ha servido el trabajo de bell hooks (1992)
respecto a la manera en que lo negro es integrado. Skliar resefia los postulados de De Marinis con
estas palabras: “Ahora ya no se trata sélo de un metddico y un detallado relevamiento de
presencias y de ausencias, sino de novedosas modalidades de gubernamentalidad que determinan
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De esta forma, cuando la explicaciéon sobre la obligatoriedad de repetir pareceria ya no
servirnos tanto, nos queda aun la pregunta por la metalepsis, por la forma en que una
“anticipacion conjura su objeto”, porque si ya no podemos acudir a la reiteracion como
forma, tendremos que encontrar otras vias de explicacion de los modos en que el
conjuro de la enunciacién actua. Ello nos lleva a dos cuestiones finales que me parece
importante abordar aunque sea nominalmente. Una es la problematica de la
subjetivacion y la gobernabilidad, la otra es el tema del cuerpo como efecto del discurso.

UN SUJETO SUJETADO Y GENERADO

Con posterioridad a la publicacion de Genero en Disputa, Butler se embarcd en dos
proyectos continuadores de las reflexiones que habia iniciado y que no habian quedado
cerradas o suficientemente trabajadas. Una de estos trabajos fue “Cuerpos que
importan” (1993) y el otro fue “Mecanismos psiquicos del poder (1997). Con relacion a
este ultimo trabajo ella ha dicho que le surgié6 como una necesidad de respuesta ante la
critica de que si bien el texto de 1989 iniciaba con un trabajo centrado en la psique,
estos inicios cedieron en pos de un desarrollo de la performatividad como idea central
del proyecto, mismo que parecié abandonar e incluso contravenir la idea de un mundo
interno ™. La tesis de que no hay actor detras de la accién y de que lo que consideramos
una esencia de género solo es un conjunto reiterado de actos, pudo instalar la idea de la
ausencia de un mundo interno y de un proceso de subjetivacién por medio del cual el
sujeto es habilitado como tal. En Mecanismo psiquicos del poder, Butler intenta vérselas
con esta idea, haciendo un recorrido entre las tesis Foucaultianas y psicoanaliticas de los
modos de subijetivacidn. Es interesante lo que puede pasarle al pensamiento de la
reiteracion una vez que entramos en este campo. Si bien no tenemos espacio para
trabajar este texto a profundidad sostengo la validez del ejercicio que ella realiza por
tratar de indagar los efectos de la subjetivacion como algo que funda al sujeto y al mismo
tiempo es condicion de posibilidad de su potencia. Con ello la idea de la capacidad de
accion no aparece en oposicion a una vida interna a pesar de que la idea de la
reiteracion infinita de actos como lo que constituye al sujeto del género aparece menos
presente. Asi y a pesar de que Butler no lo enuncia, una puede comenzar a pensar, mas
en sintonia con las premisas de Teresa de Laurestis (2000), que el sujeto ya es un
género desde el momento de su fundacién. La idea que aparece en este giro
argumentativo, es que el sujeto si es sujeto es por que ya ha sido subjetivado y la
manera en que opera esta subjetivacion es mediante ciertas practicas que Foucault ha
denominado “tecnologias del uno mismo”'®, idea que le servira a de Lauretis para pensar

un conjunto de saberes y poderes relativamente originales: un eficiente y eficaz control
poblacional. Se abandona la vigilancia del cuerpo individual, la intromisién en su biografia, en su
historia con el propdsito de hacer de él, por ejemplo, un buen trabajador, un buen hijo, un buen
padre...-y se comienzan a administrar otros perfiles, otros matices...” (en Skliar, 2002: 77).

' Ver pag. 16 del prefacio a la segunda edicién de Género en disputa.

'® por “tecnologias del uno mismo”, Foucault, va a entender “aquellas técnicas que permiten a los
individuos efectuar un cierto nUmero de operaciones en sus propios cuerpos, en sus almas, en sus
pensamientos, en sus conductas, y ello de un modo tal que los transforma a si mismos, que los
modifica, con el fin de alcanzar un cierto estado de perfeccién, o de felicidad, o de pureza, o de
poder sobrenatural” (Foucault,1990)
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su tesis de una tecnologia del género’’.

Butler por su parte, en acuerdo con la idea foucaultina, nos dice que el poder excede al
sujeto, le es previo y lo funda y sefiala que la manera en que lo funda es “actuandolo”.
Nos recuerda el modo en que “el sometimiento consiste precisamente en esta
dependencia fundamental ante un discurso que no hemos elegido pero que,
paradodjicamente, inicia y sustenta nuestra potencia”, ya que “la sujecion es el proceso de
devenir subordinado al poder, asi como el proceso de devenir sujeto” ([1997]2001:12).
De esta manera, ella explora teorias y lineas de pensamiento en la que, contrario a lo
que ella habia argumentado, se sefiala un momento emergente o al menos formativo de
la subjetividad. Ante esto, lo que aparece como una duda es jcuando esa fundacion
previa del sujeto, esa que lo habilita a la actuacion social, comienza a funcionar como
una especie de formateo o parte mas permanente del yo en la cual se inscriben los
actos, o a partir de la cual surgen estos actos? ¢ A partir de cuando podemos considerar
esa subjetivaciéon como superficie que permite el autocontrol y el autogobierno propio del
sujeto? Si admitimos que si hay un sujeto es por que ya hay una marca, una inscripcion
previa, ¢De que manera opera esa marca en lo que respecta al género? Si no podemos
decir que la marca se funda a cada instante (ya que ello se opondria a la idea de
interioridad constitutiva), si cuando el sujeto esta en posibilidad de decidir o actuar de
acuerdo a sus propios principios y deseos ya esta marcado en tanto que sujeto que ya
es, ¢podemos seguir afirmando como Butler, “que todo género es como el travesti o esta
travestido”, o que “el travestismo no es una imitacion secundaria que supone un género
anterior y original” (Butler[1993]2002:184)? '® Cuando Butler hace esta ultima afirmacion
habiendo sostenido que “la paradoja de la sujecion es precisamente que el sujeto que
habria de oponerse a tales normas ha sido habilitado, si no ya producido, por esas
mismas normas” (Butler[1993]2002:38) ¢estara suponiendo que esa subjetivacion es
inmune al género, o simplemente lo ha pasado por alto al igual que Foucault y otros
autores que han trabajado el tema de la subjetivacion? Lo digo por que si sostenemos
que el sujeto estd ya sujetado, habilitado y producido al momento de la accién
subversiva (puesto que esa subversion solo es posible por que ya hay un sujeto),
entonces, el travesti, la lesbiana o el gay que subvierte la norma, al momento de
subvertirla ¢no ha sido acaso ya previamente producido por el género normativo, no ha
sido ya generado en su proceso de advenir sujeto?.

CUERPO REAL, CUERPO IMAGINARIO: LO INFELIZ DE NUESTRA
COMPRENSIVIDAD

“No se trata de abandonar la tierra, sino de devenir tan terrestre como para inventar las

' De Lauretis dira “el género, como la sexualidad... “es el conjunto de los efectos producidos en
cuerpos, comportamientos y relaciones sociales”, como dice Foucault, debido al despliegue de
“‘una compleja tecnologia politica”, pero debe decirse antes que nada...que pensar el género como
producto y el proceso de una serie de tecnologias sociales, de aparatos tecno-sociales o bio-
meédicos, significa haber superado ya a Foucault, pues su concepcion critica de la tecnologia del
sexo olvida la solicitacion diversificada a la que ésta somete a los sujetos/cuerpos masculinos y
femeninos”. ([1996]2000:35)

'® Si como afirma Hunter (1998:80) “la libertad se convierte en una caracteristica de la accién
individual solo después de que la conducta ha pasado por la problematizacion moral”, es decir solo
después que hay ya un sujeto, podemos decir sin temor que el sujeto que es capaz de
“desestabilizar” solo lo hace después de que el ha sido producido.
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leyes de los liquidos y los gases de los que depende la tierra” Guilles Deleuze

Como ya hemos mencionado, otro proyecto (primero en términos cronolégicos) en que
se embarco Butler luego de aquel fundante del 89, fue el de “Cuerpos que importan”, el
cual publica cuatro afios después. En este texto Judith intenta explicarnos la manera en
que la materialidad entra en su concepcién de la performatividad del género. Alli
desarrollara su idea de los mecanismos por los cuales hay cuerpos que no ingresan en el
campo de legibilidad, cuerpos abyectos, que de acuerdo a sus planteamientos serian
aquellos que no son tomados en cuenta por el discurso y que por tanto, no importan ni
son dignos de una vida que sea vivible. Como ya he tocado este punto en anteriormente,
me interesa centrarme en la idea de lo material como efecto de practicas de legibilidad
discursiva.

Con relacion a lo que esto significa y la forma en que ha sido incorporado a la politica,
Butler se ha pronunciado sefialando que: “Me parece que puede ser un error argumentar
que Bodies That Matter es un trabajo contructivista, o que procura considerar la
materialidad en términos contructivistas. Seria mas correcto decir que este busca
entender por qué el debate esencialismo /contructivismo tropieza en una paradoja que
no es facilmente o verdaderamente jamas superada.” (Prins y Meijer, 2002:3). Antes
decia: “Mi énfasis inicial en la desnaturalizacion no era tanto una oposicion a la
naturaleza como una oposicién a la invocacién de la naturaleza como modo de
establecer limites necesarios para la vida generada.” (idem: 2). En lo que a mi refiere,
estas aclaraciones deberian incitarnos a pensar la manera en como a partir de sus
postulados sin embrago, una idea sobre el cuerpo y sobre el cuerpo abyecto ha sido
colocada en circulacion en determinados lugares del movimiento. Debido a la
imposibilidad de explayarme en este tema, solo intentaré sefialar como problematico, el
modo como una cierta lectura queer pareceria no encontrar limites en su apropiacién y
uso de esta idea de la materializacién como algo que es efecto del poder. Ello pareceria
mostrar mas que cualquier otra cosa lo dificil que es para nuestra comprensividad actual
escapar a esa oposicion naturaleza/cultura de la que intenta escapar Butler. Como ella
nos advierte deberiamos intentar abandonar los esquemas por medios a los cuales o
pensamos que una naturaleza nos impone sus reglas o por el contrario que hay una
naturaleza pasiva, cuando no inexistente, la cual es dominada por lo social.

Mucho de lo que yo he encontrado en el ambiente académico y politico cercano a lo
queer es esta ultima presuposicion. De acuerdo a ella, no hay materialidad posible de ser
considerada dentro de nuestro esquema de pensamiento, de tal forma que en acto de
oposicion a la tendencia contraria, el cuerpo desapareceria como funcion regida
solamente por las leyes sociales. En algun punto me recuerda la tradicidn racionalista de
la ciencia, en donde el intelecto o la capacidad humana de pensar tendria supremacia y
control absoluto de la naturaleza. Tal afirmacion la extraigo de una nocién del cuerpo
abyecto como aquel que esta en la capacidad de transformarse asi mismo en un acto
voluntario y radical. Para ello regularmente se acude a la tecnologia y a la ciencia como
medio de poder sobre ese cuerpo, materia inerte sobre la que se inscriben nuestros
deseos y querencias, bajo la afirmacidon de que después de todo “todo es construido”.
Asi, sin poder reconocer la logica que reproduce y en la que se enmarca tal discurso, se
recurre y afirma la misma légica cientifica responsable del control normativo de nuestros
cuerpos, bajo la suposicion -oh! Ironia- de poder escapar a los mandatos normativos.
Me he estado preguntando recientemente como podemos adherir ante discursos y
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promesas de liberacion y bienestar que no son mas que parte de las mismas redes que
nos controlan. Una discusién respecto a las presunciones ontolégicas de lo que un
cuerpo natural es y aquel que no lo es'®, no deberia llevarnos a anular toda diferencia
entre uno y otro, ni mucho menos a olvidar que siempre, y digo siempre, nuestra
presuncion de lo que el cuerpo es, es limitativa de nuestra capacidad de comprensién
actual. En este caso si hay algo que nos limita no es la naturaleza sino nuestra
capacidad de significarla, y la manera en que la significacion intenta volverse un acto de
control sobre ese cuerpo y sobre los sujetos que los habitan, en una misma y Unica
operacion. Lo interesante de esta operacion reductivista en que cae el contructivismo es
qgue nos devuelve a una de las tradiciones del discurso cientifico que pareceria cada vez
mas superada y esto sin ni siquiera advertirlo. Por que si hay posiciones nuevas que
podriamos adoptar una de ella es aquella que, como sefala Butler, no opone
naturaleza/cultura, cuerpo/discurso o pasa a sustituir uno por el otro. Lo que las
cientistas feministas como Anne Fausto-Sterling, o el trabajo de un Maturana sobre los
sistemas autopoiéticos, estan tratando de decirnos es que tal oposicion no existe y que
los cuerpos y los sistemas naturales son mucho mas inteligentes que nuestra capacidad
de compresion. En realidad lo que ha fallado siempre no es la manera en que opera la
naturaleza sino precisamente las restricciones de nuestro sistema de significacion. Saber
que no podemos “acceder a ninguna materialidad anterior al discurso”, no debe llevarnos
a olvidar “que el discurso tampoco consigue captar tal materialidad anterior” (idem:3).

Quizas la lectura de autoras como Fausto-Sterling, puedan ayudarnos a acercarnos a
comprender mejor la manera en que lo corporal y lo natural, no son nuestro problema,
sino las formas en que ellos son interpretados e incomprendidos por nuestros discursos
cientificos. Como bien ella afirma, todo pareceria indicar que el cuerpo y los sistemas
naturales son mucho mas habiles, plasticos y capaces de ir transformandose que lo que
nuestras rigidas estructuras de discursos y comprension lo son. La manera en que
empiezo a preguntarme por el cuerpo, comporta la idea de cuanto de eso que hemos
pensado que es, todas esas tecnologias de producirlo, todos esos discursos sobre los
productos de tales operaciones que pasan a ser considerados como la verdadera
esencia de este, comporta operaciones de poder que le exceden, de la cual es
responsable una ciencia a la cual invariablemente recurrimos pretendiendo que de otra
manera una vez mas nos sefale nuestra magnanimidad, nuestra grandeza y nuestra
capacidad de conferir significados normativos.
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