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Resumen

Circulan por algunas ciudades de Europa, América del Norte y Canada
unos autobuses con esta pintada: ‘“Probablemente Dios no existe; deje de
preocuparse y goce de la vida”. En este articulo trataremos de mostrar
la impertinencia e inutilidad de tal anuncio, con la los siguientes
puntos: 1. No tiene ninglin sentido hacer propaganda de algo que no
existe. 2. Factores que han conducido al ateismo. 3. Inutilidad de las
demostraciones ontologicas y fisicas de la existencia de Dios. 4. Creer
0 no creer es una opcion de la voluntad libre. 5. Quien tiene la fe bien
arraigada, su creencia en Dios equivale a una certeza.
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ATHEIST BUS CAMPAIGN

Abstract

There are some buses running through several European and North
American cities, with this advertisement: “There s probably no God.
Now stop worrying and enjoy your life”. In this article we try to show
how impertinent this advertisement is; and that is what we will explain
in three points: 1. it makes no sense to advertise about something that
not exist. 2. Consideration about atheism factors. 3. Uselessness of the
arguments pro God existence. 4. To believe or not to believe is a choice
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of free will. 5. For them whose faith is deeply rooted, their faith in God
is a certainty.

Key words: God, Faith, Atheism, Agnosticism, Demonstration.

Circulan transportes publicos por Inglaterra, Espaiia, Italia, EE. UU., y otros
paises, con este anuncio: “Probablemente Dios no existe. Despreoctipese y goce
de la vida”. Es una campafia que se inicié en Londres desde enero de 2008,
promovida por British Humanist Association. En principio, se fijo una meta
econdmica de 5.500 libras para que rodaran los treinta primeros autobuses con
este reclamo. Los buenos resultados hicieron el resto.

Lo normal en preceptiva publicitaria es que la publicidad se haga de objetos
reales y notorios por su utilidad y belleza. Por eso es extrafio que los ateos pongan
tanto empefio en publicitar algo que para ellos no existe, y que ademas nos
aconsejen gozar de la vida sin preocuparnos por una palabra que no representa
nada. Como si nos dijeran: “no vivais de ficciones sino de realidades; no os
propongais ideales que antes o después no se encarnen en resultados tangibles”.
Porque, en efecto, la voluntad no tiende mas que a objetos reales o ideales,
pero no a lo que ni siquiera tiene posibilidad de aparecer como fantasma, pues
solo es posible fantasear sobre cosas percibidas o perceptibles por los sentidos.
Pero, si ademas de afirmar que Dios no existe, afladimos “probablemente”,
suscitamos la duda, algo absurdo habida cuenta de la intencion que anima a
los promotores de la campafia. Mas efectivo hubiera sido omitir el adverbio y
decir simplemente: “Dios no existe”. Porque si se introduce la probabilidad,
aunque sea por cortesia hacia los creyentes, lo que circulara por las calles
del mundo no sera un llamado al ateismo, sino una incitacion a plantearse el
problema de Dios.

La Delegacion Ateista de Génova quiso ser mas sarcastica, y propuso escribir
en el autobus: “La mala noticia es que Dios no existe. La buena es que usted no
lo necesita”. Pero la autoridad genovesa, no se sabe con qué criterio, prohibid
la nueva proposicion autorizando s6lo la anterior. Probablemente se considerd
que la segunda era mas sarcastica para el creyente. Pero en realidad ninguna
de las dos lo es, porque lo inexistente no puede ser noticia, ni buena ni mala.
Lo que ambas versiones son en realidad, es un tanto impertinentes, pues se
invita a pensar en algo que, segin los mismos proponentes, no tiene ninguna
referencia en la realidad. Si anunciar que Dios no existe es una mala noticia,
(,coémo puede ser buena la de comprobar que no lo necesitamos? En cualquier
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caso, resulta que viviamos preocupados por un no nada, y que por un no nada
debemos tranquilizarnos. Es como suponer que el espectador se sentia menos
incomodo creyendo en la existencia de Dios.

1. Una propaganda de esta especie pudiera parecer mas oportuna en sociedades
masivamente creyentes y practicantes como las de otros tiempos, pero la
corriente laicista en que nos movemos hoy dia ya lleva mas de un siglo de
asentamiento. El cardenal Pietro Pavan, cuando era profesor de Economia Social
en la Facultad de Ambos Derechos de la Universidad Lateranense, escribia
asi: “El fenomeno laicista surge y se desarrolla en Occidente, en el seno de la
tradicion cristiana. Pero en el siglo XX se extiende a todos los continentes, se
insintia y se difunde en todas las civilizaciones, asumiendo las proporciones
de un fenémeno mundial”. (// laicismo d oggi, Studium, Roma, 1962, p.12).
Por consiguiente, el actual anuncio de que Dios no existe no puede aspirar a
categoria de revulsivo social. Podria, si, llamar la atencion de muchos e irritar
a unos pocos, pero la masa como tal no se siente tocada. En los tiempos de la
Summa Theologica, del Itinerarium mentis in Deum, de la Divina Comedia 'y de
las catedrales goticas, una tal iniciativa ni siquiera habria podido imaginarse, y
en caso —muy improbable- de haberse dado, habria acarreado sanciones penales
extremas. Porque durante la Edad Media el hombre singular y la sociedad entera
vivian la vida sub specie aeternitatis, a pesar de los consabidos guateques y
francachelas -literariamente documentados- a que se entregaban de vez en
cuando aquellos pobres pecadores.

Pio XII, en sus discursos, solia lamentarse del olvido de Dios en que habia
caido la sociedad moderna, y repetidamente consignaba como principal indicio
de ese olvido la “pérdida del sentido del pecado”. Lo que aquel buen Pontifice
no podia imaginar era la cortedad de plazo de su diagndstico, pues muy poco
tiempo faltaba para que no s6lo se perdiera el sentido del pecado sino también
el sentido religioso del pecado. No sabia que a partir de 1970 se empezaria a
hablar de que el verdadero pecado es el “pecado social”. Sabia que la Teologia
catolica se estaba tifiendo de existencialismo y de “modernismo”, pero se hallaba
muy lejos de imaginar que llegaria incluso a tefiirse de socialismo y comunismo.
En pocas palabras: Pio XII no sospechaba que todo el pensamiento y la accion
cristiana se estaban laicizando.

Hoy por hoy, la Iglesia catdlica ha aprendido a convivir con otras iglesias de
distintas confesiones, dentro o fuera del cristianismo. Ya no hay herejes sino
“hermanos separados”; y quizas no falte mucho para que la Iglesia tenga que
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referirse, por cortesia, a “los hermanos ateos”. El ateismo no es nada extrafio a
la condicién humana; en todas las épocas lo hubo. En cuanto al laicismo, seria
anacronico situarlo antes de la Revolucion Francesa. Tanto la incredulidad como
la credulidad son sentimientos que yacen en la misma naturaleza del hombre.
Creer o no creer depende de numerosas condiciones subjetivas y objetivas, e
incluso bioldgicas, aunque admitiendo que el libre albedrio les puede hacer
contrapeso, y que de hecho asi ocurre muchas veces. Creer y no creer son actos
voluntarios aunque unitariamente vinculados al entendimiento y a larazén. Con
todo, la incredulidad es la que comiinmente domina, porque tiene a su favor el
testimonio de los sentidos. Por eso la voluntad, en los actos de fe, suspende el
juicio y se adhiere a la “verdad revelada” sin discutir, porque entiende que la
epistemologia natural no es aplicable a la esfera sobrenatural.

Permanecer en la fe durante la infancia resulta facil o casi natural, por la
buena disposicion de &nimo que suelen tener los nifios hacia el relato magico;
pero entrando en la adolescencia, el pequefio creyente no puede evitar que el
razonamiento recién descubierto le cuestione lo que hasta el momento aceptaba
sin discurrir. Para su fe, hasta ahora ingenua, ha llegado el conflicto entre la razoén
y la voluntad. El todavia no entiende que la fe es un acto de aceptacion volun-
taria, y que en tal caso hay que distinguir el momento intelectivo del volitivo.
Desde entonces, para los creyentes de a pie —no para los que alcanzaron altas
cotas de misticismo—, la creencia en el dogma requiere un esfuerzo volitivo
continuado. En esta situacion es comprensible que la voluntad capitule y
sobrevengan “crisis de fe”, y hasta su pérdida total. Aparte dejando los episodios
personales que pueden producir este fendmeno, estdn los factores sociales
que continuamente van oscureciendo las creencias religiosas. Los modernos
progresos cientificos y técnicos y sus repercusiones en el orden econdmico, los
bruscos cambios de cddigos de convivencia, las ofertas de confort y hedonismo
que nos rodean por todas partes, todo ello en conjunto contribuye a que la idea
de Dios y las creencias religiosas en general se vayan relegando a un puesto
cada vez mas secundario. Las manifestaciones publicas de confesion religiosa,
hasta hace poco tan concurridas, se han reducido a pequefios grupos, y muchas
han desaparecido del todo. La mayoria de los templos catélicos de Occidente
se han convertido en motivo turistico, y en los pocos actos liturgicos que alli
se celebran se aprecia una asistencia minima. La tendencia laicista ha impuesto
la abolicidn de signos religiosos de las instituciones publicas, como escuelas,
hospitales, tribunales de justicia, etc. Fuera de las universidades catolicas, los
estudios teoldgicos ya no tienen espacio ni demanda.
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Mas alla de cualquier otro hecho particular, la profundizacion del laicismo
hasta el punto a que hoy ha llegado conduce naturalmente al ateismo; si no al
teorico, al menos al practico. Excepto para algunos creyentes muy radicales,
el dictado de ateo ya no es hoy dia un estigma para nadie. Incluso hay quienes
se vanaglorian de ello, aunque con menor madurez intelectual de la que ellos
presumen. Porque declararse ateo equivale a conceder beligerancia a los que
creen en una quimera. Si yo fuese ateo, ni siquiera me incomodaria confesando
que lo soy, asi como no me molesto en negar la existencia del Caballo Pegaso.
Por consiguiente, este comentario sobre los “autobuses ateos” estaria de mas.
Pero supuesto que me inciten a entrar en la discusion, me limitaria a insistir
en lo absurdo de la misma, tomando por base la inconsistencia argumental de
ambos bandos. Ni los que niegan la existencia de Dios ni quienes la defienden
trabajan a favor ni en contra de nadie. No hay razones que valgan, ni para que
se conviertan los ateos ni para que los creyentes apostaten. Sobre este punto
he abundado en otro lugar de esta publicacion. (Cf. Dikaiosyne 11 (2003), pp.
114 ss).

[Pensando en la vacuidad de esta propaganda, tropezamos con un punto
lingiiistico que es tipico de las lenguas neolatinas. El uso de la proposicion
“Dios existe” es literalmente una contradiccion en términos, pues hablando
en rigor, el verbo existir no es aplicable a Dios. Predicar de Dios la nota de
existencia ha sido un primer recurso antropomorfico, seguido de muchos otros,
con la buena intencion de suplir la esencial inefabilidad del Ser Supremo. Sé
que esta observacion es para nosotros una quisquillosidad, pero no indigna
de que le dediquemos un momento. El modo de ser propio de Dios no es la
existencia sino el Ser mismo. Porque el verbo existir (ex-sistere) significa,
originariamente, surgir, nacer, presentarse; lo que equivale a estar ahi como
proveniente de alguna parte, tal como lo indica el prefijo ex. Existir es haber
recibido una vez la existencia y algun dia tener que rendirla. En cambio, el
Dios del creyente no proviene ni surge de parte alguna, sino que posee la
plenitud de Ser sin limite de tiempo ni lugar; y asi como no recibid el ser de
nadie, tampoco a nadie tiene que rendirselo. Por consiguiente, en aplicacion a
Dios, existir no es sinébnimo de ser. Si ahora fuese oportuno traer a colacion la
teoria de Heidegger sobre este punto, tendriamos mayor claridad. (Cf. Was ist
Metaphysik?, V. Klostermann, Frankfurt, 1965, pp. 15 ss). Con todo, estamos
ante un reparo que no tiene gran importancia en nuestra lengua, por lo que no
pretendo corregir en este caso el uso establecido. Pero no ocurre lo mismo con
la inscripcidn inglesa “there’s no God, cuya traduccion exacta al castellano
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es: “no hay Dios”. La misma traduccion pide la version “es gibt keinen Gott,
circulante en Alemania y Suiza. Al menos en estos idiomas, no se confunde
existir con ser. En castellano se hubiese podido decir “no hay Dios”, lo que se
ajustaria mas al concepto, aunque menos al uso].

Aunque esos carteles “ateos” puedan extenderse a todo el universo de creencias,
es evidente que tienen destinatarios precisos, que no son otros que los que
profesan alguna forma de cristianismo. Y la invitacion a la tranquilidad de
animo no es del todo gratuita, pues el Dios de la Biblia y la tradicion cristiano-
catolica ha venido acompaniado de terrores escatoldgicos durante muchos siglos.
Acordémonos, para una sola muestra, del problema de la predestinacion. El
recurso al miedo ante las postrimerias pudo haber nacido de voluntades bien
intencionadas, pero los efectos perniciosos subsiguientes han ido haciendo su
labor. Cabe, pues, pensar que laicismo, agnosticismo y ateismo han tenido sus
causas y factores externos e internos, los cuales conjuntamente han ido tejiendo
el estado de cosas que tanto lamentaba Pio XII.

2. Empezando por los factores mas visibles, que son los externos, el principal
de los datos iniciales lo hallamos en el Edicto de Milan en que se oficializo
la religion cristiana. Pocos sucesos hay peores que convertir en oficial una
religion. Porque oficializar una religion es politizarla. Desde Constantino
empezaron a funcionar dos absolutismos paralelos, y a trechos convergentes:
absolutismo del poder temporal y absolutismo del poder espiritual. Pero hubo
todavia algo peor: como el hombre tenia que apuntar a su destino eterno, que
era la salvacion del alma, la logica natural postulaba la primacia del poder
espiritual sobre el temporal. Que los papas amonestaran a los emperadores, era
practica corriente; y no falté caso en que se les sometiera a penitencia publica,
como hizo San Ambrosio con Teodosio el Grande, en castigo de su conducta
criminal. Pero las interferencias pudieron darse también al revés. No muchos
aflos antes, Constantino mando6 convocar el Concilio de Nicea, con objeto de
ajustar la disciplina eclesiastica y condenar algunas herejias. Pero, a pesar de
que mas tarde se buscara una estructuracion equilibrada con la institucion del
Sacro Imperio universal, el desgaste de ambos poderes era inevitable.

El pensamiento nominalista iba socavando las pretensiones de la doble
hegemonia universal. Las doctrinas franciscanas, acerca de los valores
individuales y la diferenciacion y la autonomia de las nacionalidades, ganaban
terreno frente a la caducidad de las viejas ideas. El Conciliarismo, a pesar de
la resistencia conservadora, acabd debilitando el poder pontificio, aunque de
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momento no se dejara sentir notoriamente. El poder politico estaba ya en
vias de secularizacion. El Renacimiento, atin no desprendido de todo lastre
medieval, lanzaba desde varios flancos sus ideas antropocéntricas, mientras
las monarquias absolutas se imponian en cada Nacion, sustituyendo primero
la idea, y después la accion del Sacro Imperio universal. La supremacia ya no
estaba en manos de los papas.

Pero el Renacimiento tenia dos brazos que, cada uno por su lado, laboraban para
la secularizacion del pensamiento. Eran las ciencias y las letras. Unas y otras,
las primeras por el fondo y las segundas por la forma, iniciaron el desprestigio
de la filosofia escolastica. De esta manera, la Iglesia quedaba vulnerada, tanto
politica como intelectualmente. En las artes, aunque predominaba el motivo
religioso, las reglas de la estética formal primaban sobre las normas de la moral
positiva. Eran indicios todavia timidos pero totalmente determinantes de lo que
poco mas tarde seria la secularizacion total del pensamiento y la accion.

En medio de las fluctuaciones entre cristianismo y paganismo, el Protestantismo
no cesaba de disparar directamente al corazon del Pontificado, denunciando
supuestas o reales imposturas romanas, con especial acento en el sometimiento
de las conciencias bajo capa de un falso celo por la pureza de la fe. “El libre
examen” proclamaba la libertad de leer e interpretar la Biblia sin autorizacion
de obispos ni sacerdotes. El espiritu de Dios no tenia porqué valerse de
intermediarios. La tradicional religion objetiva, impuesta desde afuera, debia
sustituirse por una religion subjetiva en la que actuara la conciencia individual
y las experiencias personales de cada creyente. Elideal de una Iglesia universal
—"“un solo rebafio bajo un solo pastor”— debia ceder al de una Iglesia para
cada Nacién, con autonomia moral y candnica. Y bajo el presupuesto del
libre examen, la fe religiosa no tenia por qué manifestarse publicamente ni
acompanarse de obras impuestas por mandamiento eclesiastico romano. La
unica carta de justificacion ante Dios debia ser la fe, con independencia de las
obras. “Pecca fortiter et crede fortius” —decia Lutero. Desde entonces cabia con
toda normalidad la figura del cristiano sin ninguna manifestacion. Ser cristiano
sin necesidad de parecerlo. Por ser la fe una actitud propia del hombre interior,
estaban de sobra los signos externos de religiosidad como los actos liturgicos,
los sacramentos y los sacramentales. Asi se iba expandiendo una especie de
naturalismo religioso, en el que la distincion entre orden natural y sobrenatural
quedaba como mero tema de discusion académica.



Pompeyo Ramis M. DIKAIOSYNE N° 22
Aiio 12. Enero-Junio 2009
152

Una disciplina que acusaria particularmente estas tendencias fue el Derecho.
Empieza a imponerse el derecho natural puro, sin el contenido teologico del que
venia cargado desde San Agustin. Siendo el culto religioso un derecho natural
subjetivo, no tenia por qué ser regulado por el derecho positivo eclesiastico. Los
humanistas al estilo de Marsilio Ficino y Pico della Mirandola se explayaban
en las clasicas apologias de la naturaleza y los estados naturales, haciéndolos
contrastar ridiculamente con la artificiosidad del orden sobrenatural. Otros
gustaban de trazar bizarras analogias entre las creencias paganas y los dogmas
cristianos. La virgen Maria era “la Afrodita del cristianismo”.

Sin embargo aquellos pasos iniciales hacia el laicismo total eran todavia
timidos ensayos. Los renacentistas no eran escépticos en materia religiosa ni
mucho menos impios. La ruptura epistemologica mas violenta llegaria con la
Tlustracion del siglo XVIII. Fue la potenciacion del laicismo hasta casi tocar el
ateismo. No s6lo los seglares paseaban su talante de ilustrados, sino también una
buena parte de los clérigos. Otra diferencia entre el naturalismo renacentista y
el ilustrado fue la rapidez con que se divulgo este ultimo. Asi como los ideales
humanistas eran compartidos sélo por algunos grupos selectos, la Ilustracion
penetrd hasta las clases burguesas. De este espiritu se impregnaron la filosofia,
las ciencias y las artes. Se trataba de convencer a las altas y bajas burguesias de
que todo lo que se puede conquistar se halla en este mundo. Los ataques a la fe
catolica se volvieron sarcasticos. Los ilustrados, en general, no eran ateos, si
exceptuamos los mas cercanos a la Enciclopedia, pero todos ellos ridiculizaban
las religiones positivas, especialmente sus dogmas, que consideraban ofensivos
a la dignidad de la naturaleza humana. Uno de los mas tipicos exponentes es
el Baron de Holbach, cuyos escritos llegaron incluso a escandalizar a Voltaire
y a Rousseau. No hay mas realidad —decia— que la naturaleza, su materia y
su movimiento; la naturaleza es el Todo, y lo demas ni siquiera es pensable;
la creacién del mundo no es mas que una fantasia, pues el universo existe por
si mismo desde siempre y para siempre; todas las religiones positivas son un
tejido de imposturas, supersticiones y prejuicios... etc. (Cf. Le systeme de la
nature, 1. , caps. 5, 7,10).

Sucesivamente, el pensamiento filoséfico, como corresponde a su naturaleza,
desecho el tono populachero con que la [lustracion menospreciaba las religiones
positivas, pero su influencia fue lenta y escasa, dada la pereza con que las ideas
puras se difunden. Su pensamiento religioso era un academicismo fluctuante
entre una gnosis a la moderna y un subjetivismo difuso y polisémico. Todo se
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quedaba en un teismo indeterminado cuyo proposito contributivo no fue mas
que un grano de arena sobre el panorama del sentir comun de la Ilustracion:
esto es, declarar la inutilidad de las religiones positivas con todo su montaje
de normas y preceptos. Son pocos los filésofos radicalmente ateos, al modo
de Schopenhauer, Nietzsche y Feuerbach. Una mayor parte de los filosofos
modernos y contemporaneos han tenido el mismo “miedo intelectual” de
confesarse creyentes que de declararse ateos.

Hay otro factor que con mas precision encamina la sociedad hacia el
ateismo practico: el pragmatismo del progreso técnico. La técnica, como otras
situaciones de facto, nos ha sobrevenido sin que nos percataramos del fendmeno.
El dinamismo de la vida postmoderna, con su rapidez de comunicaciones, ha
hecho que, en algunos aspectos, confundamos el avanzar con el correr. Los
autobuses nos dicen que vivamos tranquilos porque Dios no existe, pero no hay
tiempo para pensarlo. El poco que nos queda hay que dedicarlo a la solucion de
los problemas inmediatos. No interesan los valores ideales sino los practicos.
Hoy dia, lo ideal, lo ético, lo trascendente son mascaras de los oradores para los
“discursos de orden”. El relativismo moral ha desconectado la mente humana
de las verdades eternas, porque la vieja moral positiva se ha vuelto positivista.
Hoy dia ya no se postula la autonomia de la moral —eso seria mucho pedir- sino
la autonomia de las conductas. La norma ya no es vivere ut decet (vivir como
se debe) sino vivere ut libet (vivir como apetezca). Tales han sido os factores
externos que han afectado negativamente el sentir religioso.

3. Pero los internos, los que brotaron de la misma estructura de la Iglesia catolica,
han abundado mucho mas, en extension y sobre todo en profundidad. Se me
pedird que matice mejor mi lenguaje, pues la Iglesia es un ente de fundacion
divina. Es licito creerlo asi, pero realmente eso no es lo que salta a la vista
del espectador: lo que de la Iglesia se percibe y entiende es lo que tiene de
institucion humana; y como tal ha llevado siempre en su seno los gérmenes de
su deterioro, asi como también alberga los suyos cualquier organismo animal.
Ante todo, hagamos abstraccion de las personas, pues somos hombres y “nada
de lo humano nos es ajeno”. Vayamos directamente a la base, esto es, al
sistema teologico-dogmatico. Admitiendo que la Iglesia es “madre y maestra”,
es posible que haya acumulado ensefianzas que, en lugar de ilustrar la fe, la
hayan enturbiado mas con la hipertrofia dogmatica. Se me replicara que debo
contar con la asistencia del Espiritu Santo. Admitamoslo también, pero cum
grano salis, pues esa asistencia no interfiere la libertad y libre albedrio de los
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doctores de la Iglesia, que también son hombres de su tiempo y pueden ser
influenciados erradamente a pesar de su rectitud de intencion. Testimonio de ello
han sido las numerosas criticas e incluso burlas de que han sido objeto ciertas
cartas pastorales de obispos, y hasta alguna que otra enciclica papal, debido
al empecinamiento de sus autores en colocarse de espaldas a la realidad. Una
cosa es defender la pureza de la fe y otra mantener posturas opuestas al sentido
comun. Huelga citar casos concretos, pues algunos ya son harto conocidos. Las
respuestas publicas a tales documentos no siempre han sido irreverentes; las
mas de las veces se han contentado con un comentario reticente, otras con el
silencio, o tal vez con una aquiescencia reverencial.

Los tedlogos y profesores que desde la segunda mitad del siglo XX empezaron
a exponer doctrinas disidentes, no reaccionaban contra ningun fantasma, sino
que quisieron buscar una sustitucion de la teologia redargiiitiva y silogistica que
aprendieron en el Seminario, y que atin se mantenia como metodologia oficial
segun el Canon 1366, paragrafo 2 del Derecho Candnico de Gasparri, el cual
reza asi: “Los profesores de filosofia racional y de teologia, traten el estudio de
estas materias y eduquen a los alumnos totalmente segin el método, doctrina
y principios del Angélico Doctor, y manténganlos escrupulosamente”. En
consonancia con esa teologia intelectualista, los tratadistas se habian dedicado
tanto a rebuscar “razones teologicas” para convencer de que los dogmas no son
contrarios a la razén humana, que al fin los innovadores creyeron llegada la hora
de ocuparse de la razén humana en cuanto que contraria a los dogmas. Por eso
pensaron que la doctrina de Santo Tomas debia ser sustituida por la de Escoto,
bien convencidos de que la fe cristiana no puede explicarse con raciocinios sino
con mociones de la voluntad. De este modo la fe se “humanizaba”, es decir,
se desligaba de la sobrenaturalidad. Quiz4d mejor dicho: se “secularizaba”.
Asi fueron surgiendo de diversos centros académicos los promotores de la
“Nueva Teologia”, que desde los circulos vaticanos conservadores fue tildada
de relativista y subjetivista. Y en verdad lo era.

He aqui algunas muestras. Dominique Chenu sostenia que la relacion del hombre
con Dios no se basaba en ninguna doctrina oficial de la Iglesia, ni menos podia
ilustrarse con los tratados tradicionales de Teologia, sino con la comunicacion
intima y directa del alma con Dios. No obstante, si dada nuestra imperfeccion,
debemos valernos de juicios y raciocinios y de una metodologia académica,
todo ello debe supeditarse a la intuicion mistica. El aparato intelectual es
siempre algo extrinseco y completamente inadecuado a la verdad revelada.



Campaiia de autobuses ateos

155

La aplicacion del sistema aristotélico a la Teologia nos remite a la captacion y
ordenacion de las esencias universales, cuando al contrario, las cosas divinas
se nos comunican a través de lo individual y singular.

Thaddaeus Soiron, repitiendo a Escoto, afirma que la Teologia no es una ciencia
sino una “sapiencia”, que s6lo es comunicable a quienes han alcanzado cierto
grado de misticismo. No tiene que ver con la doctrina comun que se predica
desde los pulpitos o en las sesiones catequisticas. La sapiencia es un toque
divino, misterioso, intraducible a la metodologia del saber mundano. La Teologia
es religion y no investigacion cientifica. Su materia no es la verdad sino el bien.
La Teologia no es intelectual sino salutifera (Heilstheologie).

Similares son las opiniones de Georgius Koepgen y Jean Danielou: La religion
cristiana no tiene que ver con el conocimiento intelectual, sino con cierta sintonia
del hombre con las cosas divinas. Es una gnosis. Apunta mucho mas alla de
la logica y de la metafisica. Por consiguiente, la primera aspiracion de la vida
cristiana es la posesion mistica de los misterios divinos. Por tanto la Teologia
oficial deberia corregirse de su excesivo intelectualismo, que conlleva tres
principales defectos: ausencia de las vivencias trascendentales, apego a formulas
escolares e insistencia en las especulaciones tedricas con desentendimiento de la
vida activa y sus exigencias. (Cf. Xiberta, B., Introductio in Sacram Theologiam,
Herder, Barcelona, 1964. pp. 13 ss)

A los citados autores se unieron algunos tedlogos psicologistas que desde sus
catedras universitarias quisieron contribuir a la humanizacion de la Dogmatica
catodlica, pero los efectos, tanto de unos como de otros, no pasaron del efimero
interés que despiertan las novedades académicas. Por otra aparte, pronto
se hizo sentir la censura de la Curia vaticana. Pero aunque ésta no hubiese
intervenido, aquellos intentos habrian sido igualmente inttiles, pues muy poco
se puede hacer para humanizar cosas que no son asequibles a los sentidos ni al
entendimiento. Las almas misticas son una rara excepcion, y la entrada en los
misterios divinos por empatia es algo imposible para quien no lleve insito este
sentir en su naturaleza individual.

Todos los creyentes, en algin momento de su vida, y en una forma mas
0 menos consciente, han topado con la barrera del dogma. Es imposible
pronosticar cuanto ha de durar la adhesion a los dogmas catolicos sin que al
fin la continua reserva mental termine en incredulidad. Si esto sucede, no
vale en su contra suscitar actos de fe, que al fin de cuentas no seran mas que
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sofismas de consolacion. Y no es que la mente humana se oponga siempre al
misterio, ya que de misterios vivimos rodeados, y de ellos nos place a menudo
disputar. Poner reparos a los misterios dogmaticos es un derecho que todo
creyente tiene, precisamente porque la fe es uno de los fenomenos tipicos de
la racionalidad. Los herejes han sido injustamente atacados, pues su intencion
no fue dafar el sistema de creencias que ellos mismos profesaban, sino hacerlo
mas asequible a la razon del creyente. EI hecho de que sistematicamente
hayan sido anatematizados por Papas y Concilios no depone necesariamente
en contra de su rectitud de intencion. Porque, aunque al creyente se le imponga
un cuerpo de dogmas, no por eso pierde el derecho de especular sobre ellos.
San Agustin vivio atormentado porque su razon se resistia a aceptar ciertos
pasajes biblicos en sentido literal, hasta que San Ambrosio le instruy6 en la
interpretacion alegorica. Pero ninglin catdlico necesita gozar de la inteligencia
y sensibilidad de aquel santo para sentirse incomodo ante relatos como el de
los tres primeros capitulos del Génesis.

El origen, cuando menos remoto, de la apostasia de muchos creyentes podria
estar en los absurdos antropomorfismos en que fueron instruidos en las
catequesis, y hasta en algunos manuales de Teologia, que tuvieron poca cuenta
de la intencionalidad alegdrica y anagogica con que hay que leer muchos pasajes
biblicos. El primer articulo que se ha resentido de esta deficiencia es el dogma
fundamental: la existencia de Dios. Sin ninguna duda se puede afirmar que
muchos ateos lo son por las malas catequesis recibidas en su infancia. No quiero
decir que aun con las buenas no haya cundido el descreimiento; porque creer o
dejar de creer en Dios no solo depende de una buena pedagogia teoldgica sino
también de reconditas razones subjetivas, y hasta predisposiciones bioldgicas
que desconocemos, pero que muy probablemente actian. (Hay teorias al
respecto que huelgan en este lugar).

De dondequiera que venga la causa del ateismo, poco pueden hacer a favor
o0 en contra los “autobuses creyentes”. Contra los ateos no valen argumentos
porque ellos se apoyan en la evidencia material. Por eso los autobuses que
respondan con anuncios contrarios tendran muy poca tarea que cumplir,
porque sus argumentos en pro de la existencia de Dios carecen de soporte real
y objetivo, pues Dios no es una realidad perceptible, aunque se puede razonar
sobre su existencia como una probabilidad, pero no en el orden de la prueba
sino de la demostracion. Porque la prueba pertenece a las cosas y a los hechos,
y la demostracion a las proposiciones. Por eso es impropio hablar de “pruebas
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de la existencia de Dios” como si prueba y demostracion fueran sindnimas.
Considero oportuna esta observacion porque la dificultad en torno al problema
de la existencia de Dios esta precisamente en que se trata de una entidad fuera
de las cosas y los hechos. Por consiguiente: “Dios existe” es una proposicion
que debe ser demostrada, no probada.

Hay dos grupos de demostraciones de la existencia de Dios que han sido muy
comentados a través de la historia del pensamiento. Son las mal llamadas
“pruebas a priori” y “pruebas a posteriori”. Pero la verdad es que ambos grupos
proceden aprioristicamente, puesto que parten de la intencioén de racionalizar
un articulo de fe, que debe ser salvado de entrada. Ninguna demostracion de la
existencia de Dios se habria formulado sin la previa conviccidon de poder llegar
a una conclusion afirmativa. Asi, los argumentos del primer grupo parten del
supuesto platdnico segun el cual nada puede ser pensado sin que exista, o al
menos haya existido, en la realidad. San Anselmo razona asi: Dios es el ser mas
perfecto que cabe pensar. Todos los hombres tienen esta misma idea de Dios,
incluidos los ateos, pues es imposible negar nada sin tener primero la idea de
lo negado. Y esta idea de Dios la tiene incluso aquel que ignora la posibilidad
de su existencia. Ahora bien, para que este Ser, que existe en la mente, sea lo
mas perfecto que cabe pensar, tiene que existir también en la realidad, pues
de lo contrario ya no seria el ser mas perfecto pensable. Luego Dios existe, no
solo en la mente sino también la realidad. (Cf. Proslogion, cap. 2).

El argumento tuvo fortuna, pues fue admitido por notables tedlogos y filésofos
medievales y modernos, como Guillermo de Auxerre, San Buenaventura,
Escoto, Descartes, Leibniz, Hegel y muchos otros. Sin embargo, el razonamiento
peca de dos prejuicios: uno filosofico identificando el conocimiento con el
ser, y otro teologico definiendo a Dios como el ser por esencia. Este segundo
prejuicio, ademas, obra como peticion de principio en la premisa del argumento,
ya que trata de probar la existencia de un Dios al que de antemano ya da por
existente. Bartolomé Xiberta, un tedlogo insobornablemente conservador,
calificaba el argumento de pueril. Tal vez hubiese podido decir otro tanto del
de Descartes, después de leer la Meditacion III: “La existencia de Dios se
conoce por la sola consideracion de su naturaleza. Decir que un atributo esta
contenido en la naturaleza o en la nocion de una cosa, equivale a decir que ese
atributo es verdadero en ella, y que puede asegurarse que esta en ella. Es asi
que la existencia de Dios es inherente a la naturaleza y concepto de Dios; luego
es verdad que la existencia esta en Dios, o bien que Dios existe”. (Principia
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Philosohiae, 1, 14). Un razonamiento semejante utiliza a partir del concepto
de perfeccion: si tengo idea de la suma perfeccion que yo no poseo, es porque
existe alguien que la posee y me la ha infundido, y éste no puede ser mas que
Dios. Luego Dios existe. (Cf. Ibid. 18).

En cuanto a las demostraciones a posteriori, es Tomas de Aquino quien las
formula en toda regla. Pero primero se detiene en un minucioso analisis del
argumento ontologico, seguido de una refutacion que resumo de esta manera:
El razonamiento de Anselmo proviene de la secular costumbre de oir € invocar
el nombre de Dios; costumbre que, reiterada desde la infancia, se ha retenido
con tanta fijeza en la mente como si la idea de Dios fuera una realidad natural
y conocida per se. Pero hay que tener en cuenta que hay una diferencia entre
conocer algo en si mismo'y conocerlo segun la capacidad humana. La existencia
de Dios es algo conocido en si mismo porque su esencia es su mismo ser en
acto, es decir, su existencia. Pero como nosotros desconocemos la esencia
de Dios, no podemos conocerlo en si mismo debido a la natural limitacion
de nuestro entendimiento. Por otra parte, no es preciso que para conocer a
Dios baste con saber la significacion de su nombre; primero porque aun entre
quienes admiten su existencia no todos saben que Dios es lo maximo que
podemos pensar, pues muchos han opinado que Dios no es otra cosa que el
universo mundo; y en segundo lugar porque del hecho de poseer la idea de un
ser mayor que el cual no cabe pensar otro, no se sigue que este ser tenga que
existir fuera del pensamiento. Lo que Anselmo hace aqui es un salto ilegitimo
del orden logico al orden ontoldgico. Por tanto, si nos atenemos literalmente al
argumento, no hay inconveniente en negar la existencia de Dios. (Cf. Contra
Gentes, 1.1, c. 11).

Sin embargo Santo Tomas refutaba el argumento ontologico bajo el mismo
supuesto con que San Anselmo lo planteaba. Para los dos imperaba de antemano
la conviccion de que la existencia de Dios es demostrable. S6lo que Santo
Tomas quiso buscar un método que la demostrara mejor. Véase como prosigue
a continuacion del resumen anterior: “Tal como resulta evidente para nosotros
que el todo es mayor que la parte, asimismo, si pudiéramos ver la esencia divina
tal como es, resultaria evidentisimo que Dios existe, porque su esencia es su
misma existencia. Pero, como no podemos ver su esencia, tenemos que llegar a
su conocimiento no a través de la causa, que es €l mismo, sino de sus efectos”.
Es decir, que si es imposible saber de la existencia de Dios por via aprioristica,
podemos verla ascendiendo por la concatenacion universal de causas y efectos,
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hasta alcanzar la causa primera, que es Dios. En esto reside el nucleo de las
llamadas “pruebas a posteriori”.

Y asi llegamos a las célebres cinco vias, que pretenden ser otras tantas pruebas,
o demostraciones, de la existencia de Dios. Con estricta fidelidad al texto
original, se resumen asi:

1. Prueba del movimiento. Todo lo que se mueve es movido por otro, y éste por
otro y asi sucesivamente. Ahora bien, en cadena de moventes y movidos no se
puede proceder in infinitum, porque entonces no habria ningin primer movente,
y en consecuencia tampoco otros, pues los moventes segundos no se mueven si
no es por el primero. “Por consiguiente es preciso llegar a algo que sea primer
motor no movido por otro: y esto es lo que todos entienden por Dios”.

2. Prueba de la causalidad eficiente. Hay en el mundo sensible un orden de
causas eficientes. Es imposible que algo sea causa de si mismo, pues en la cadena
de la causalidad lo primero es causa de lo intermedio y el intermedio lo es de
lo Gltimo, tanto si el intermedio es uno solo como si son muchos. Suprimida la
causa se suprime el efecto. Por tanto, si no hubiera un primer causante tampoco
habria un intermedio ni un ultimo. Ahora bien, en el orden de las causas
eficientes no se puede proceder in infinitum porque asi no habria ninguna causa
primera, ni tampoco efecto ultimo ni causas intermedias. Luego es necesario
admitir alguna primera causa eficiente, a la cual todos llaman Dios”.

3. Prueba de la contingencia. Hallamos que las cosas de este mundo son
contingentes: pueden ser y dejar de ser. Ahora bien, es imposible que todas
esas cosas existan siempre, pues aquello que es posible que exista, alguna vez
no existié. Y si esto es asi, tampoco existe ahora, porque lo que no existe solo
empieza a existir por obra de algo que ya existe. Pero no es posible que todas
las cosas sean contingentes; alguna debe haber que sea necesaria. Pero lo que
es necesario, o tiene su causa fuera de si o0 no la tiene, pues en esto también es
imposible proceder in infinitum. “Por tanto es necesario que haya algo que sea
necesario per se y no tenga ninguna causa de contingencia en otro: a lo cual
todos llaman Dios”.

4. Prueba de los grados de perfeccion. Hallamos en los seres naturales diversos
grados de bondad, verdad, nobleza y perfeccion en general. Ahora bien, lo mas
y lo menos que se dice de las cosas es siempre con referencia a algo en que se
dan todas las perfecciones entitativas en sumo grado. Debe, pues, existir algo
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que sea optimo, sumamente verdadero y nobilisimo. Y si algo hay que ostente
todas estas cualidades en sumo grado, debe también poseer plenitud del ser. “Por
tanto, existe algo que es causa de la existencia, de la bondad y de cualesquiera
perfecciones de todos los seres: y esto es lo que llamamos Dios”.

5. Prueba del orden y finalidad del universo. Todo agente obra por un fin, lo
que ocurre no sélo en los seres inteligentes sino también los irracionales y
hasta los vegetales; lo cual se comprueba observandose en todo un constante
modo de obrar que no es casual sino intencional hacia un fin. Ahora bien, los
entes carentes de conocimiento no pueden dirigirse hacia un fin si no es de la
mano de algtn otro ser conocedor ¢ inteligente. “Por consiguiente, existe algo
inteligente por lo cual todas las cosas naturales se ordenan a un fin: y esto es
lo que llamamos Dios”. (Cf. Summa Theol.,1q. 2, c.).

Como puede observarse, tanto el argumento ontologico como los que acabamos
de exponer adolecen de la misma peticion de principio. Se parte de la existencia
de algo que no puede tener otro nombre que el de Dios. Se llega a una conclusion
no implicita en las premisas, sino imperada de antemano. Cada premisa
implica una definicion de Dios: Dios es el ser mas perfecto, es el primer motor
no movido, es la primera causa no causada, etc. La estructura logica de la
argumentacion procede impecablemente hasta que, en el momento de concluir,
se salta de una cadena de hechos a un supuesto situado fuera de los hechos: el
mismo salto ilegitimo del que Santo Tomas acusaba a San Anselmo, pero al
revés: no del orden logico al ontologico sino del ontologico al logico. Porque si
una argumentacion a posteriori parte de hechos fisicamente observables, debe
concluir en algun hecho también observable fisicamente, y no en un supuesto
que ni siquiera es probable en el sentido de la prueba. Aunque sea logicamente
valido argumentar que la cadena de moviles y movidos debe terminar en un
eslabon que sea el primer moévil no movido, no es licito concluir de ahi que
este movil sea el Dios que nos propone la teologia positiva, con su contorno
de dogmas: Dios Uno y Trino, Personal, Creador, Providente, etc. Y en cuanto
al sentimiento religioso que de ello pudiere brotar, no pasaria de ser un vago
teismo; o bien, situandonos en la perspectiva total de las cinco vias, una especie
de panteismo espinoziano.

En las otras cuatro vias, el razonamiento procede con el mismo rigor logico en
las premisas, pero con igual inconsistencia en las conclusiones. En efecto, una
primera causa eficiente, un ser necesario que reina la suma de las perfecciones
y un ordenador del universo, son supuestos bien fundamentados segin las
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reglas de la argumentacion probable; pero las conclusiones se escapan de la
causalidad logica y fisica que deberia emanar de las premisas. Las conclusiones
demuestran un primer motor, una primera causa, etc., pero no demuestran a
Dios. Y si cada uno de estos supremos agentes fisicos es “lo que todos llaman
Dios”, (quod omnes dicunt Deum), entonces todos somos panteistas.

Escoto consideraba estas cinco vias, que él llamaba “pruebas fisicas”, con cierto
recelo, como si representaran un acercamiento al averroismo gnoseologico (/lle
maledictus Averroes), pues el entendimiento agente universal era el incubo
que turbaba el suefo de Escoto. Aunque no rechaza del todo los argumentos
tomistas, encomienda su valor a la estimacion meramente subjetiva. “Lo que
se induce de seres contingentes no es una demostracion; y todo cuanto viene de
seres causados es cosa contingente”. (Opus Oxoniense, “Ordinatio” I, 2, 1). No
obstante Escoto también pretende demostrar a Dios, pero no por procedimiento
analogico sino partiendo de la univocidad del ser. El ser de Dios —opina— es
univoco con respecto a los demas seres, pues no hay intermedio entre ser y no
ser. Latinica esencia comun de todos los entes creados es la finitud. Pudiéramos
elevar hasta lo sumo pensable las razones cualitativas de los entes fisicos, y
nunca llegariamos a la divinidad. Por tanto hay que ir al Unico atributo que
constituye la esencia de Dios, y éste no puede ser otro que la infinitud; porque
si la inica esencia de los seres creados es la finitud, ya no queda otro atributo
esencial para diferenciar a Dios de las criaturas que no sea la infinitud. Por
tanto el tinico ser al que todos pueden llamar Dios es el Ser Infinito. (Cf. Ibid.,
Ordinatio 1V, 13, 1; Ordinatio 1, 3, 1; Reportata parisiensia, 1, 2, 3).

Pero Escoto sabe que inmediatamente le aguarda la pregunta que no tiene
respuesta: “;Existe entre los entes alguno cuya esencia sea la infinitud de su
existencia en acto?”. El Doctor Sutil no halla otro refugio dialéctico que acudir
a la argumentacion de San Anselmo. (Como iba a ser de otro modo si ya de
antemano admitia la existencia de Dios al decir que su esencia era la infinitud?
La unica observacion (“coloreatio”) que afiade a modo de principio, es esta:
no es contrario a la mente ni a la realidad todo pensamiento que no implique
contradiccion. Ahora bien, ni para la mente ni para la realidad es contradictoria
la posibilidad de que exista un ser de una inteligencia tal que abarque todos
los entes y las entidades pensables, que son en numero infinito. Entonces es
razonable pensar que tal inteligencia sea infinita, pues tiene capacidad de abarcar
todos los infinitos pensables. Pero como la inteligencia es inseparable de la
voluntad y de todos los demas atributos, no hay contradiccion en que todos los
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atributos divinos sean infinitos. Por consiguiente es posible la existencia de un
agente superior infinito, tanto en inteligencia y voluntad como en los demas
atributos. (Cf. Ordinatio I, 2, 1 ss).

Con esta argumentacion cree Escoto haber demostrado que no hay contradiccion
en admitir la existencia de un ser infinito. Pero rehtsa insistir en ulteriores
demostraciones, porque, en coherencia con la totalidad de su sistema teoldgico,
no cree que el conocimiento de Dios tenga que ser objeto de ciencia. El ser
infinito no cabe en la mente finita, y por ende no se le puede encasillar en
raciocinios ni metodologias. Pero Escoto debe hallar una justificacion de la
fe en Dios, y la encuentra nuevamente en su teoria de la univocidad del ser.
Como el ser es univoco, no hay término medio entre ser y no ser. Dios es, y
las criaturas son. La unica diferencia por parte de Dios esta en la infinitud. La
infinitud no es el ser propio y exclusivo de Dios, sino sélo el atributo que lo
distingue de las criaturas. Pero como el Ser Infinito y los entes finitos tienen la
misma base ontoldgica del ser univoco, el hombre puede comprender a Dios
quidditative, es decir, en la igualdad del ser, pero a condicion de entregarse
en espiritu a la contemplacion del atributo especificamente divino, que es la
infinitud. (Cf. Ibid., 3, 1). Asi, la inica forma de intuir a Dios es meditar en la
infinitud de sus atributos.

Pero como en Escoto domina el tedlogo por encima del filésofo, él sabe que
con sus sutilezas no ha llegado a ninguna demostracion de Dios. Ha debido
contentarse con proponer la hipotesis del ser infinito, tal como Tomas de
Aquino formul6 la de las cinco vias, y asi proseguir su discurso valiéndose solo
de “razones teologicas”. Por consiguiente, el ser de Dios y sus atributos han
quedado como postulados solamente valido para la Teologia Dogmatica, la
Moral positiva y la Liturgia. Sin embargo la existencia de Dios es articulo de fe,
como también lo es la posibilidad de ser demostrada por simple razoén natural. Y
quien no lo siente asi es anatema, al menos en teoria. Por tanto hay que suponer
que los creyentes, en prevencion de esta sancion, han sido suficientemente
adoctrinados en el dogma de que Dios existe y que su existencia es demostrable.
Pero la cuestion esta los diversos modos de ese adoctrinamiento. Porque la
realidad es que muy pocos han recibido una educacion religiosa que les permita
un adecuado discernimiento frente a su sistema de creencias. El catdlico de a
pie conoce de oidas, desde sus estudios primarios, algunos dogmas crasamente
formulados y puerilmente explicados, que le han dejado, como primer efecto,
la confusion, y después, la indiferencia, o tal vez el ateismo practico.
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Pero la idea en que la confusion se ha complicado mas ha sido la del mismo
Dios, cuya “vulgarizacion” desmedida la Iglesia no ha podido encarrilar.
Pocos conceptos hemos recibido tan infortunados como el de Dios, a través
de catecismos, tradiciones y predicaciones disparatadas. En efecto, se ha
popularizado la imagen de un Dios antropomorfico, que se encoleriza y se
entristece, que nos vigila de continuo, que nos espera en la tltima encrucijada
para asestarnos el golpe merecido; o un Dios misericordioso que nos reserva
todo un reino como premio a nuestra buena conducta; o un Dios cuya voluntad
se puede ganar con promesas, etc. Un Dios, en fin, hecho a imagen y semejanza
el hombre, y por tanto, dispuesto a negociar. Imagenes de Dios que incluso
aparecen en varios contextos biblicos. Es de logica que los catdlicos admitamos
la Biblia cual palabra de Dios, pero a veces es imposible renunciar a un minimo
de sentido critico ante este tan traido y llevado Libro de libros. Hay exégetas
que han racionalizado algunos de sus pasajes dificiles, pero quedan muchos
otros que no se salvan ni con los mas finos métodos alegdricos, ni mucho menos
alegando bajo anatema la garantia del Espiritu Santo. De hecho, en un Dios
omnisciente y omnipotente no son inteligibles ni el arrepentimiento de haber
creado al hombre (Gen 6, 5 ss), ni los excesos punitivos contra los opositores
de sus profetas (4 Reg 1,9 ss ; 2, 23, 24), ni la convalidacion de la venganza
extrema (Ps 136, 8, 9), etc. Mis tres o cuatro lectores tampoco entenderan como,
después de leer los textos citados, se puede apostillar: “Palabra de Dios”. Y si
son mujeres, preguntémosles qué opinan del tratamiento que les da San Pablo
(I Cor 14,34,35; 1 Tim 2, 11 ss).

Sin embargo estas incomodas sentencias y algunas otras mas no impiden al
creyente afirmar que la Biblia en general sea “palabra de Dios”. Lo que conviene
es matizar esta expresion. De entrada, no hay que confundir el orden natural
con el sobrenatural. Los hagiografos de la Biblia, antes que inspirados por el
Espiritu Santo, fueron hombres de su tiempo, y sus escritos no son solamente
documentos dogmaticos y morales sino también histéricos. En ellos no se
expresa el pensamiento exclusivo de unos autores sino el de toda una época.
El supuesto machismo paulino ya venia de siglos atras, y ha continuado hasta
la posmodernidad. Dentro del orden natural de las cosas, la Biblia contiene
errores y exabruptos como los puede contener cualquier otro libro; s6lo que
por su condicion de libro “inspirado”, sus expresiones chocantes producen un
efecto mas desorientador para algunos creyentes, y mas disuasorio para los que
no lo son. Todo ello, en fin se une a los diversos factores internos que conducen
al agnosticismo y al ateismo.
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Para frenar la aceleracion del descreimiento se hubiesen requerido, a su tiempo,
nuevos controles de la metodologia catequistica y la predicacion de la palabra
en general. Pero lo que se produjo fue todo lo contrario. La catequesis siguid
estancada en una rutina secular, mientras un gran nimero de predicadores
cultivaba un desatentado histrionismo desde el pulpito. También ellos fueron
producto de unas épocas, pero no por eso sus bizarrias dejaron de producir
efectos a largo plazo, acumulando en la mente popular mas y mas razones para
no creer. Si se quiere ejemplos, saquémoslos de dos épocas bien distintas. En
el siglo XVI, Erasmo de Rotterdam ridiculizaba la fatuidad de ciertos oradores
sagrados asi como el arrobamiento con que se les escuchaba: “Mira a ver, (qué
comediante, qué charlatan prefieres escuchar mas que a estos predicadores, con
sus ridiculas pedanterias retoricas, imitando servilmente el arte de los oradores
clasicos? jOh Dios, como gesticulan, como modulan la voz, como declaman,
como se exhiben, como a cada momento cambian de expresion facial, cémo
lo acompanan todo con exclamaciones! [...] Empiezan haciendo invocaciones
al estilo de los poetas; después, si han de hablar de la caridad, comienzan con
una descripcion del rio Nilo; o si disertan sobre el misterio de la cruz, imploran
los auspicios de Bel, el Dragén de Babilonia; [...] o si han de hablar de la fe,
se detienen largo rato en la cuadratura del circulo”. (Morias Enkomion, L1V;
ed. Garnier, Paris, 1953, pp. 132-134).

De modo semejante, en el siglo XVIII el Padre Francisco Isla se explaya en
una despiadada satira contra los predicadores de moda, que al parecer eran los
Unicos que sentaban catedra. “Soélo la broza, el farrago, el hacinamiento pueril
de citas, textos, autoridades y lugares de todas especies, traidos sin método, sin
juicio, sin eleccion, sin oportunidad, y las mas de las veces por pura asonancia;
[...]solo el estrafalario, el loco y aun el sacrilego empefio de apoyar los misterios
mas sagrados y las acciones mas ejemplares y mas serias de los santos con una
fabula, con una noticia mitolégica o con una supersticion gentilica; so6lo el
estilo tan fantastico, tan estrambotico, tan puerilmente hinchado y campanudo;
[...] solo por esto, vuelvo a decir, que vera y notara cualquiera que tenga 0jos
en la cara, mereceria el tal predicador que desde el primer sermoén le hubiesen
quitado la licencia de predicar”. (Historia del famoso predicador Fray Gerundio
de Campazas, Editora Nacional, Madrid, 1978, vol. I, pp. 357-358).

Estos estilos de predicacion fueron los que dominaron durante siglos. Sus
ultimos representantes no quedan tan lejanos como para que no los hayamos
escuchado quienes ya tenemos alguna edad. En tiempos de la Iglesia perseguida,
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los obispos y sacerdotes predicaban de lo que vivian, y por eso no necesitaban
recursos teatrales para hacerse escuchar. Pero los ardores sagrados de la Iglesia
oficial y triunfante, alejados ya del carisma primitivo, debieron excitar la
frialdad de los oyentes, no menos que la suya propia, con recursos histrionicos
que pedian prestados a los modelos de la oratoria clasica. A la manera de los
politicos en campafia, tenian que buscar nuevas técnicas para convencer a un
auditorio cada dia mas indiferente. Asi la vanidad humana trabajaba a sus anchas
en nombre del Evangelio, cosechando frutos profanos del ministerio sagrado.
Los predicadores famosos convirtieron el pulpito en tribuna de lucimiento. Los
oyentes ya no acudian al templo para escuchar la palabra de Dios sino la del
predicador famoso que figuraba “en cartelera”. Como puede verse, no es lo
mismo predicar de lo que se vive que vivir de lo que se predica.

Después de haber sido los cristianos tan malamente adoctrinados durante
siglos, lo mas natural es que muchos de los actuales sean agnosticos o se
califiquen, como Oriana Fallaci, de “cristianos ateos”. Probablemente quienes
se han instalado en esta posicidn se sienten muy coémodos, y por tanto no seria
necesario consumir tantos recursos para tranquilizarlos con pintadas en los
autobuses. Ellos solos, han sabido sacudirse los pensamientos perturbadores de
su religion. Sin embargo, no es facil saber estadisticamente cuantos que dicen
ser agnosticos o ateos lo son de verdad, pues las estadisticas que versan sobre
asuntos de indole moral y privado suelen ser las de mas baja probabilidad. Hay
quienes no se paran en diferencias de términos, y dicen ser ateos cuando en
verdad son s6lo agnosticos. ;Quién puede saber la cantidad de reservas que se
esconden tras las respuestas de esta indole? Y eso sin contar los casos en que el
interpelado busca salir airosamente de la agresividad que supone la pregunta:
“;Usted cree en Dios”? Ejemplo de ello es una obra de José Maria Gironella,
donde el autor aborda a cien personajes con preguntas acerca de Dios y la
trascendencia. Hay buen nimero de respuestas claras y precisas, aunque las
explicaciones con que algunos las abonan lucen un tanto farragosas, lo que
pone en duda la sinceridad del s7 o del no. Por lo demas, una gran parte de los
interpelados se van por los cerros de Ubeda. (Cf. 100 esparioles y Dios, Plaza'y
Janés, Barcelona, 1976). La verdad es que en esta clase de encuestas se tiende
a responder segun quién pregunta, o segin quiénes se cree van a escuchar o
leer la respuesta. Por mucha que sea la habilidad del entrevistador, nadie puede
estimar el espacio de reserva en que se parapeta el entrevistado.
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Hay quienes se entregan a exhibicionismos verbales hablando mas alla de lo
que piensan. Dicen que son ateos, con una idea no muy clara de lo que significa
la palabra. Otros mas cultivados confiesan que son agndsticos. Y existe una
gran mayoria que no distingue entre ateismo y agnosticismo. Sin pretension
de sentar catedra sobre asunto tan conocido, hagamos alguna observacion. El
agnosticismo arranca de la teoria positivista ante el problema del conocimiento,
segun la cual el tnico saber posible es el que versa sobre realidades tangibles
0 proposiciones comprobables por experimentacion. El positivismo no implica
negacion de Dios: solo prescinde de €l por no ser objeto de experiencia ni
de conocimiento real y objetivo. Entre las proposiciones “Dios no existe” y
“Dios no es demostrable” media una gran diversidad de consecuencias. En el
primer caso se cierra toda posibilidad de referencia a Dios, mientras que en
el segundo se afirma que, sin posibilidades de demostracion cierta, cualquier
investigacion sobre lo divino resulta inuatil. Partiendo de aqui, el agnostico
que es consciente de serlo no admite que se le confunda con el ateo, porque la
actitud atea supone un estado de prevencion contra la existencia de Dios: ser
ateo significa encararse a una proposicion que necesariamente hay que refutar.
Proclamar que Dios no existe es querer destruir la proposicion contraria, cuya
validez se reconoce en cuanto que proposicion afirmativa. (Cf. Tierno Galvan,
E., “;Qué es ser agnostico?”, Tecnos, Madrid, 1982).

El agnosticismo, en cambio no es ninguna actitud de compromiso ni propuesta
alguna a favor o en contra de nada. Al agnostico no le preocupa ni el problema de
Dios ni el de la trascendencia: acepta comodamente la finitud como tinico destino
a esperar. Por consiguiente, no le aquejan dudas ni temores escatologicos, ni
deseos de convencer a los demads de la inexistencia de Dios. Porque si no cabe
otra esperanza que la finitud, no solamente son inttiles los argumentos a favor
la existencia de Dios, sino también los de su inexistencia. El agnosticismo, en
fin, no s6lo supone una superacion de la fe en Dios sino también una superacion
del ateismo.

ek

Después de todo, tanto la fe como la incredulidad no plantean mas que
cuestiones opinables, ante las cuales el entendimiento s6lo percibe razones de
conveniencia o de inconveniencia. No hay evidencia absoluta de la existencia
de Dios, pero es posible aducir motivos que lleven a creer que en la arquitectura
del universo mundo, no sucede todo por mera casualidad. Muy lejos del alcance
del telescopio, puede haber mundos infinitamente mejores que el nuestro,
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pero todos los que existen tienen que tener un “autor” incognoscible. Tal es la
razén de conveniencia, cuya aceptacion o rechazo compete sélo a la voluntad.
A ella pertenece la decision de creer o no creer, pero con la afadidura de que
la voluntad humana es siempre una voluntad inteligente, es decir, libre y con
capacidad de discernir. La imposicion de dogmas también proviene de una
voluntad, que actta con el fin de unificar voluntades, pero no coacciona ninguna;
y si lo hiciere, prevaricaria.

Siendo asi las cosas, los autobuses “ateos” suponen un esfuerzo econémico
bien inutil. Porque tan dificil es quitar la fe a quien la posee bien arraigada
como infundirsela a quien no la tiene. Para ninguna de las dos partes valen
argumentos. Tan falso es que la ciencia aparta de la fe como que nos acerca a
ella. Quien tiene una fe consciente, no fruto de una tradicidén vacia o de una
costumbre rutinaria, no esta viviendo una creencia sino una conviccion, una
certeza, y no lo moveran de su postura cuantos clamores le vengan de afuera.
Quien cree de esta manera, mas que creer que hay un Dios, sabe que lo hay. El
creyente tiene resueltas, mientras crea, las tltimas preguntas; para el incrédulo,
no hay ultimas preguntas.

Con todo, los habitos humanos no son inconmovibles: no hay garantia de que
el creyente algun dia no apostate ni de que el ateo no se convierta. La evolucion
de la fe y la de la incredulidad son igualmente imprevisibles, pues siendo Dios
incognoscible, la fe en él no puede ser obligante, ya que la voluntad sélo se
obliga ante la evidencia. Por eso, tan misterioso es el porqué de la fe como el
de la incredulidad.

Cuenta Ciceron que una vez el tirano Hieron llamoé a Simoénides para que le
explicara qué es Dios como es. El sabio le pidi6é un dia para pensarlo, después
dos, luego cuatro. Preguntandole el tirano por qué cada vez le doblaba el plazo,
respondid: “Porque cuanto mas pienso en el tema, mas oscuro me parece”.



