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INTRODUCCION

En la préctica de la planifica-
cién, hechos y sentimientos, razén
y emocién se encuentran muy a
menudo estrechamente interrelacio-
nadas. Ya se trate de cambios des-
agradables que un viejo residente
de un sector deba enfrentar, 0 ya sea
que un promotor inmobiliario en-
frente una debacle financiera, rabia
y miedo estdn siempre presentes.
En esas situaciones, los planifica-
dores tienen que lidiar tanto con las
pasiones de la gente como con sus
graves y serios anuncios. Pero
{c6mo es ésto posible? Los planifi-
cadores no solamente deben ser ca-
paces de ofr palabras, ellos también
deben cuidadosamente y criticamen-
te escuchar alos otros. Estaescucha
cuidadosa requiere sensibilidad,
auto-posesion y juicio. Se trata de
una importante parte de lo que sig-
nifica poner atencién: a otras perso-
nas y a asuntos cruciales. Este artf-
culo se refiere al trabajo de escu-
char, no solamente en la actividad
de la planificacién y administra-
ci6n, sino también en 1a vida diaria.

Nosotros tejemos la textura de
1a polftica social en nuestra vidas
diarias, ya sea como planificadores
0 como ciudadanos ordinarios, en
nuestro trabajo o en nuestro medio
familiar, y también en nuestros
asuntos personales con amigos o
vecinos. Al ignorar o prestar aten-
ci6én a los asuntos del dfa, estamos
descuidando o nutriendo el cuidado
de nuestras vidas con los demds. Un
amigo o compatfiero de trabajo pue-
den tener problemas, o un colega
puede sentarse en unareunién enun
silencio sepulcral. Ellos podrfan

estar preocupados por problemas
personales, 0 por asuntos sociales, o
por ambos inseparablemente®. La
manera c6mo respondamos o no a
esos asuntos, vahaciendo la polftica
de nuestras vidas diarias. Nosotros
podrfamos simplemente ofr y res-
ponder trivialidades, o ignorar ca-
Iladamente, e ir directamente a los
asuntos pendientes, o también po-
drfamos escuchar y responder.

Para examinar tales polfticas -l
hacer politico-social de nuestra vida
diaria o profesional-, este trabajo
contrasta las veces que “ofmos” con
las veces que “escuchamos” més
poderosamente. Dicho contraste nos
mostrard 1a fdbrica de polftica social
que podemos crear, subscribir, o
romper en la vida de todos los dfas.
Podemos entonces descubrir opor-
tunidades reales, que generalmente
no vemos, y actuar sobre ellas. Si
nosotros solamente ofmos palabras,
pero no nos escuchamos unos a los
otros, nuestras acciones serdn pro-
bablemente irrelevantes, si es que
no son reaccionarias. Pero, sf escu-
chamos de tal manera que respon-
damos con sensibilidad y cuidado,
nuestras acciones pueden liberar y
fortalecer el poder de los otros en
vezde mecénicamente generar “fee-
dback” @,

El Diccionario Webster define
el verbo “escuchar” como sigue:
“hacer un esfuerzo consciente para
ofr; prestar atencién a lo que se
oye”. Y en la misma obra se define
“ofr” en términos de: “estar cons-
ciente de los sonidos especialmente
a través de la estimulacion de los
nervios auditivos en los ofdos por
ondas sonoras...” Los significados
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se sobreponen, pero dos diferencias
son claras: escuchar es claramente
activo, mientras que ofr €s a menu-
do mé4s pasivo; ofr es a menudo més
formal, definido institucionalmente,
mientras que escuchar parece més
ordinario, sino mds fntimo. Estas
diferencias son también polfticas y
précticas, como veremos.

Ofr es f4cil. Escuchar parece,
erréneamente, no serto. Podemos
ofr palabras, pero perder lo que ellas
significan. Podemos ofr 1o que se
pretende, pero perder 1o que es im-
portante. Podemos ofr 1o que es im-
portante, pero despreciar a la perso-
naquelodice. Cuando escuchamos,
sin embargo, podemos aprender y
enriquecer relaciones. Escuchar es
una accién de ser atentos, una ma-
nera de ser en un mundo moral.
Podemos marcar una diferencia por
escuchar o dejar de hacerlo, y se nos
puede atribuir responsabilidad por
ello. Mucha gente sabe esto obvia-
mente; sobre todo aquellos a quie-
nes siempre se les ha dicho: “Uste-
des no estén escuchando”.

Escuchar involucra sujetos -ha-
blantes y escuchas juntos- en lugar
de objetos. Encontraste, ofr tiene un
objeto, un mensaje enviado para ser
recibido. Solamente oyendo, subor-
dinamos la especial unicidad -del
hablante al sentido literal de sus
palabras. Escuchando, podemos en-
tender el sentido de lo que es dicho
en el contexto de 1a vida del hablan-
te. Cuando solamente ofmos, nos
encontramos luego diciendo: “Bue-
10, esto debe haber sido 1o que ellos
querfan decir, pero lo que dijeron
fue...” Y sabemos que esa es nor-
malmente una débil excusa, justifi-
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cando con dificultad nuestro fraca-
so para entender. Al oft, tenemos
solamente un flujo de informacién;
al escuchar, tenemos un mundo de
relaciones, un mundo moral de ac-
tores.”® Escuchando, prestamos
atenci6n no al sonido de 1a persona,
sino a la persona del sonido; presta-
mos atenci6n al sentido précticoy a
sus posibles implicaciones, no al
“diccionario de significados”. Sin
embargo, parecemos a menudo com-
prender més escuchando que lo ha-
cemos oyendo -0, quiz4 aiin peor,
reducimos escuchar a ofr. Pero no
escuchar es peligroso.

Sf fracasamos al escuchar, no
aprendemos, y también estropea-
mos nuestras relaciones de trabajo
con otros. St los planificadores no
escuchan cuidadosamente a su pé-
blico, perderén la confianza del
mismo, al igual que cualquier repu-
tacién de atentos y justos que pue-
dan tener. Estos planificadores pue-
den aparentar gran COmpromiso con
sus obligaciones burocréticas, pero
pueden parecer ciegos a sus deberes
publicos.

Nuestro fracaso al escuchar des-
cuida mucho m4s que informacion;
é] niega una membrecfa comiin aun
mundo comiin de accién -1a ciudad,
la organizacién, o relaciones més
privadas. Nosotros podemos sepa-
ramos rédpidamente de los otros,
debilitando nuestros lazos, diezman-
do la confianza mutua, y deterioran-
do nuestras habilidades para actuar
juntos en el futuro. En las reuniones
interminables de la vida organiza-
cional, el escuchar es crucial si que-
remos aprender 1o que otros quieren
o temen, cudles intereses comunes
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tenemos, qué argumentos o estrate-
gias u ofertas podemos tratar en el
futuro.

Frente a un futuro incierto y
frente al juego de ambiguos y con-
flictivos intereses, la habilidad del
planificador para escuchar estd li-
gada a suhabilidad para tener espe-
ranza. Al escuchar las voces apa-
sionadas de los proponentes de pro-
yectos y de sus oponentes, 10s pla-
nificadores deben explorar alterna-
tivas que ninguna de las partes ha
todavfa considerado. Al formular
preguntas a los promotores de pro-
yectos, a los directivos de otras
agencias, a los residentes de la ciu-
dad, los planificadores deben ex-
plorar: la existencia de intereses
m4s profundos, 1a posibilidad de
informacién encubierta pero rele-
vante, el surgimiento de nuevas
ideas que permitan la formulacién
de estrategias, acuerdos, o resulta-
dos del proyecto. Al escuchar alos
vecinos en una discusién de pro-
puestas de desarrollo local, el pla-
nificador deberfa transformar ex-
presiones frfvolas en cuidadosas y
estratégicas consideraciones para
intervenciones polfticas. Al escu-
char los temores de los promotores
acerca del azar financiero de los
plazos imprevistos, el planificador
podrfa sugerirdisefios de proyectos
ain inexplorados.

Escucharbiensignificainevita-
blemente hacer preguntas acerca de
intereses mds profundos, posibili-
dades futuras y reformulaciones de
los problemas que parecemos en-
frentar. Formular esas preguntases,
al mismo tiempo, educar y organi-
zar, para indagar sobre nuevas po-

sibilidades de acci6n, cuestionar ex-
pectativas y supuestos convencio-
nales, y evaluar nuevas estrategias
y relaciones.®

Pero ¢ por qué generalmente fra-
casamos al tratar de escuchar
criticamente? Escuchar puede ha-
cernos vulnerables, mientras que ofr
nos ofrece distancia. Escuchar es
trabajo, y puede anunciar otros tra-
bajos. Ofr es menos exigente, es
también menos recompensante. Es-
cuchar requiere cuidado, mientras
que ofr requiere de la recepcién pa-
siva de informacién literal -y algu-
nas veces ni siquiera nos importa.
Cuando estamos escuchando crea-
mos una relacién, un sentido de re-
ciprocidad, un “nosotros”, pero
oyendo, el flujo de informaci6n es
1a s6lo conexién entre transmisor y
receptor. Cuando, por ejemplo, los
planificadores enfrentan acaloradas
argumentaciones pero oyen sélo
palabras, ellos pueden desestimar
f4cilmente las ambigtiedades de in-
tereses como expresiones de rabia,
mal humor o confusi6n personal. El
impulso para evitar la ambigiiedad
puede tener costos psicolégicos
substanciales (Baum, 1987). Sin
embargo, cuando los planificadores
escuchan en esas situaciones, esta-
r4n m4s a la expectativa de ambi-
giiedades de sentido, y més propen-
sos a respetarlas, a explorarlas, y a
trabajar a partir de ellas para lograr
acuerdos précticos.® Ofr pasiva-
mente registra, escuchar nos ayuda
aaprender: “De acuerdo, ellos esta-
ban hablando de unidades de vi-
vienda, pero otra preocupaci6n real
que ellos tienen es acerca de su
poder en este proceso!”
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LA PRACTICA
DE LA ESCUCHA CRITICA

Nosotros ofmos con nuestros of-
dos, pero escuchamos con nuestros
ojos tanto como con los ofdos: ve-
mos gestos, expresiones y postu-
ras. “Podemos ver méds de lo que
entra por los ojos”, dijo en una
ocasién un filésofo de la ciencia.
Ver los tonos rojizos en el cielo, en
el momento del crepisculo, depen-
de de nuestra previa comprensién
no menos que de 1a directa eviden-
cia del color. Igualmente, hay mds
en escuchar que llegar al tfmpano,
m4s atin que el oimiento de pala-
bras. Elcomoun planificador escu-
cha depende tanto de su conoci-
miento del hablante, como de ofr
las palabras que dice.

Lasdiferencias entreofr y escu-
char son diferencias entre dos ma-
neras de ser en el mundo; de la
misma forma que las relaciones
Yo-Ese, de Martin Buber, consti-
tuyen una postura y un modo de ser
en el mundo, que difiere de las
relaciones Yo-Usted. Ofr tiene una
orientacién Yo-Ese; mientras que
escucharesdeltipo Yo-Usted. Pero
(qué podemos hacer y crear cuan-
do escuchamos? Cinco puntos me-
recen nuestra atencion.

Primero, siendo atentos en mu-
chas interacciones -mostrando una
actitud de involucramiento, de in-
terrogacién y de maravillamiento-
, nuestra escucha puede promover
reciprocidad y didlogo. John
Friedmann cita a Karl Barth sobre
este particular: “Tu y yo debemos
hablarnos uno al otro, debemos
escucharnos atentamente uno al
otro...Este es el sentido humano
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del didlogo.”® Dicho en otros tér-
minos: si los planificadores no re-
conocen las apasionadas preocu-
paciones de los otros, los planifica-
dores agregardn gasolina al fuego,
y se arriesgan a salir quemados del
proceso.

Cuando la escucha, por parte de
los planificadores, es expresion de
interés por una seria conversacién y
didlogo, ella hace posible 1a crea-
cién de relaciones confiables. El
surgimiento de un sentido de reci-
procidad vale mis que la descon-
fianza de un grupo de individuos
vociferantes. Cuando los planifica-
dores indagan por posibles senti-
dos, por intereses implfcitos, y por
experiencias claves, ellos pueden
promover lavoz, la accién y 1a auto-
reflexi6n de los otros. @

Segundo, interrogar es esencial
para poder escuchar bien. Cuando
sehacen buenas preguntas, se puede
lograr una profundizacién arqueo-
16gicaeinterpretativaenlo quereal-
mente cuenta, y, por esa via, laescu-
cha puede revelar y clarificar signi-
ficados, valores o intereses no ex-
presados.® La escucha puede asf
expresar atencién y revelar esa aten-
cién en la vida de otros; un planifi-
cador que indaga més y presume
menos, puede aprender muchfsimo
acerca de los intereses y miedos de
los residentes y promotores de un
barrio. Mary Belenky y sus colegas
lo dicen de esta forma: “Asf como
toma tiempo desarrollar la capaci-
dad de formular preguntas, se nece-
sita bastante tiempo antes de que
usted pueda imaginar y apreciar las
preguntas que otros hacen a uno; y
hace falta ain m4s tiempo para com-
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prender la importancia de plantear
preguntas a otros” (1986, 188).

Tercero, al explorar significa-
dos eimplicaciones, laescuchaaten-
tapuede evaluar ambigiiedades fun-
damentales de intenciones y obliga-
ciones. @ Cuando un concejal pre-
gunta al planificador, en una re-
unién pdblica, por “pruebas”, el pla-
nificador debe escuchar cuidadosa-
mente: ¢La preocupacién del con-
cejal es por datos, o est4 tratando de
retrasar el procedimiento? Diluci-
dar las ambigtiedades es un impor-
tante y prictico reto que debe ser
enfrentado por los planificadores
todos los dfas. Cuando prestamos
atenci6n alapersonay alasituacién
del hablante, al mismo tiempo que a
las palabras ofdas, estamos explo-
rando el significado contextual y
pretendido, junto con el significado
literal.

Cuarto, por la via de crear un
sentido de publicidad, nuestra ma-
nifiesta escucha trabaja para preve-
nir la ilusi6n, el auto engafio, y, al
extremo, el solipsismo (Barber,
1984). Cuando actuamos dentro de
un lenguaje compartido —ya sea
zonificacién, calidad ambiental o
tasa de retorno—, nuestra escucha
puede actuar como un correctivo
del auto engaflio de otros, no necesa-
riamente con crfticas explicitas, sino
quiz4 volviendo a colocar a los ha-
blantes en nuestro lenguaje compar-
tido y as reglas de su uso ordinario.
Vemos mis claramente esto, sin
duda, en relaciones personales. Po-
demos quedar capturados por unas
fotograffas, como lo ha dicho Witt-
genstein, y la escucha de un amigo
puede a veces liberarnos.(?

Quinto, escuchar puede ser un
acto de respeto, que muestra que
“tomamos al otro seriamente”, y no
como a una herramienta, un objeto,
ouncliente numerado. Laexperien-
cia de un antiguo trabajador social
de un departamento de asistencia
social, que actualmente es planifi-
cador, ilustra bellamente este pun-
to:

“Al principio, yo pensé que al
menos podfa ser amable, que estaba
tratando con los m4s pobres y opri-
midos de 1a sociedad, que si bien yo
no tenfa el poder de hacer gran cosa,
podfa al ‘menos ser amable. Pero
entonces me di cuenta que algunas
personas eran tan odiosas que lo
m4s que podfa hacer era tratarlas al
estilo burocritico. Ser amable con
ellos era més de lo que podfa hacer.
Hab{a una mujer imposible de tra-
tar. Ella gritaban e insultaba y gol-
peaba su pufio sobre mi escritorio, y
nada de lo que yo dijera servfa. No
habfa nada que pudiera hacer. Tra-
tabade hablar conella, y ella gritaba
y pedfaesto y lo otro. Se encontraba
realmente encolerizada. Una vez ya
yo no pude aguantarla més. Yo bat{
mi libro al suelo, sacudf mi pufio
sobre el escritorio, y le grité directa-
mente a ella. ;Qué pas6? Ella tenfa
una amplia sonrisa en su rostro, y en
una voz calmada y firme que por
primera vez ofa, ellame dijo: “Bien!
A partir de ahora tu lo harés bien!”
Yo estaba sorprendido. Parecfa que
yo no habfa prestado atencién a la
sefiora hastaese momento, que nola
habfa tomado en serio o no 1a habfa
escuchado realmente”

Podemos entonces expresar in-
terés y construir relaciones cuando
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escuchamos criticamente. Podemos
plantear problemas para develar in-
tereses, miedos y nuevas posibilida-
des. Podemos explorar ambigiieda-
des en vez de evitarlas. Podemos
respetar las diferencias, y buscar
vfas para ir juntos hacia adelante.

ENFRENTANDO

LA COMUNICACION

SISTEMATICAMENTE
DISTORSIONADA

Nuestro trabajo de escuchar in-
volucraelementos dejuicio que traen
a colacién diversas tradiciones filo-
s6ficas. Tanto en el pragmatismo
americano como en el neo-marxis-
mo europeo, “praxis” se refiere a
aquel tipo de acci6én social en el cual
1a teorfa no actda dirigiendo, sino
mi4s bien es un marco de referencia,
e incluso es perfeccionada a través
de la préctica (Bernstein, 1971).
Ademi4s, enlatradiciéneuropea de
las “ciencias humanas” y mis re-
cientemente en la variacién ameri-
cana de las ciencias sociales inter-
pretativas, la “hermenéutica” se re-
fiere alainterpretacién de los signi-
ficados que van m4s alld de 1a super-
ficie o significado literal (como en
el origen de la hermenéutica, la
exégesis biblica). Enconsecuencia,
escuchar es unaactividad profunda-
mente hermenéutica. Cuando reco-
nocemos que la escucha es en reali-
dad una prictica hermenéutica, des-
cubrimos una poderosa integracién
de los conceptos de accién de las
tradiciones pragmética y neo-mar-
xista con las nociones fenomenol6-
gicas de interpretacién. Al escuchar
correctamente, integramos la her-
menéutica y la teorfa critica, la fe-
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nomenologfa y la criticaideoldgica,
y las ponemos en préctica como un
todo.

Pero ;es utépica esta escucha?
Diffcilmente. Porque si no fuése-
mos capaces de escuchar critica-
mente, nunca podrfamos identifi-
car, evaluar y contrarrestar estrate-
gias manipulativas, argumentos
ideol6gicos, sesgosracialeso sexua-
les, o tansiquiera simples malenten-
didos. Podemos sospechar, por
ejemplo, que el defensor de un
proyecto no estd diciendo toda la
historia, que los vecinos dejanesca-
par informacién esencial, que un
funcionario piblico estd exageran-
do deliberadamente una posici6n,
que los miembros de un comité con-
funden asuntos especfficos. En ca-
sos semejantes, el solo ofr lo que se
dice no nos llevard muy lejos; nece-
sitamos la escucha crftica para in-
terpretar lo que en realidad est4 pa-
sando e identificar un curso de ac-
ci6n. Paraescuchar de esta manera,
necesitamos una teorfa prictica que
explique el contexto en el cual nos
desenvolvemos: ;Gritael represen-
tante de la comunidad porque se
piensa en demoler su hogar de diez
afios, porque siente que el Departa-
mento de Planificacién traiciond al
vecindario, o porque gritar le ayuda
a enfatizar su posicién?.*?

El acto de ofr ignora el contexto
casi absolutamente, pero la escucha
es directamente prictica.*> Ofmos
palabras, pero escuchamos a perso-
nas en situaciones de presion, rabia,
desigualdad, miedo, sospecha, pér-
dida o ganancia potencial. El escu-
char es nuestra respuesta critica tan-
to en la vida diaria como en nuestra
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précticaprofesional y polftica,'» ya
que somos sensibles a la exagera-
cién, grandilocuencia, o 1as prome-
sas falsas. Al enfrentar los argu-
mentos de los defensores y detrac-
tores de una propuesta, el planifica-
dor no debe esperar total franqueza,
sino que debe escuchar las verdade-
ras preocupaciones e intereses de
los actores involucrados, sus estra-
tegias, cuales puntos estdn dispues-
tos a negociar y cuales no. ;Desea
este promotor obtener ganancias in-
mediatas y abandonar ellugar? jEs
el racismo el que impulsa a los veci-
nos a oponerse al proyecto?

Escuchares, entonces, nuestro
modo de interpretacién en la prac-
tica frente al poder. jPero c6mo
recurrir al apoyo de la teorfa mien-
tras escuchamos? ;Cémo identifi-
camos y respondemos a los argu-
mentos ideolégicos o distorsiona-
dos? (C6mo ya somos ocasional-
mente capaces de reconocer y res-
ponder a comunicaciones sistem4-
ticamente distorsionadas, o desa-
rrollar la cldsica crftica de laideo-
logia, cuando escuchamos crftica-
mente? Una cuidadosa investiga-
cién empfrica al respecto descu-
brirfa y elaborarfa sobre un reper-
torio fascinante de habilidades y
estrategias polfticas.®

Hago notar que para escuchar
criticamente, debemos ser capaces
tanto de entender los significados
como de explicar las influencias
sociales y polfticas que los afectan.
Con demasiada frecuencia, en el
debate sobre ciencias sociales e
interpretacion, las tareas de enten-
dery explicarhan sido presentadas
como elecciones mutuamente ex-

cluyentes.*® Los planificadores
no se pueden permitir escoger s610
una u otra de estas tareas. Cuando
un promotor o un grupo de ciuda-
danos lanza una amenaza, €l plani-
ficador debe ser capaz de com-
prender lo que se ha dicho y las
presiones que llevaron a esa posi-
cién. Cuando una amenaza no ha
sido cumplida en el pasado, los
planificadores podrfan pensar que
se tratade una fanfarronada. Porel
contrario, cambios recientes en la
economfa local, 0 en una campafia
politica, pueden llevar al planifica-
dor a identificar la amenaza como
una posicion real.

La identidad étnica y el estilo
cultural pueden ser también muy
importantes. Lo que para algunos
se puede interpretar como una pér-
dida de control emocional, para
otros puede ser una expresion de
seriedad. Un miembro de un grupo
étnico puede interpretar palabras
enunciadas de forma frfa y objetiva
como una sefial deirrespeto, faltade
compasién y despreocupacién. El
miembro de otro grupo étnico pue-
de interpretar las mismas palabras
como una sefial de auto control y
consideraciénecuénime. (Kochman
1981)

Si los planificadores s6lo bus-
can explicar el comportamiento -
“El s6lo busca ganar mucho dinero”
o0 “El s6lo actia para la audiencia”,
sin comprender lo que este promo-
tor inmobiliario, 1fder vecinal o
polftico quiere decir, rdpidamente
erosionardn las relaciones de traba-
jo que necesitan para llevar a cabo
su labor. Sinembargo, si los plani-
ficadores se concentran demasiado
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en el significado de lo que se dice
sin poder explicar la influencia de
presiones externas y posiblemente
del sistema en lo que escuchan, pro-
bablemente su visi6n se quedard
corta, encaso de que no se desorien-
te totalmente. @9

LOS PROBLEMAS AL ESCUCHAR
PUEDEN EVIDENCIAR
INFLUENCIAS IDEOLOGICAS

Si nuestra accién de escuchar
sirve como correctivo a los argu-
mentos distorsionados e ideol6gi-
cos que escuchamos en nuestra co-
tidianeidad politica y profesional,
entonces cuando no escuchamos co-
rrectamente, permitimos que estos
argumentos tengan influencia y no
sean cuestionados. Para compren-
der c6mo esto puede pasar, debe-
mos recapitular las formas sutiles
enlas cuales podemos fallar al escu-
char.

Podrfamos concentrarnos en €l
discurso y noenlapersona. Cuando
los planificadores cometen este
error, se descubren después de una
reunién declarando: “Yo no sé de
donde viene ella, pero lo que dijo
fue...”. Conlo cual presta més aten-
ci6n al mensaje que a los actores, a
1a sefial enviada m4s que a las expe-
riencias de vida, tal como sugierela
frase anterior.

Puede que no estemos familiari-
zados 0 no dominemos el lenguaje,
jerga o dialecto con el cual nos en-
frentamos.'”? Podrfamos decir que
mantenemos un “diflogo de sor-
dos”, o si nuestras posiciones pare-
cen coherentes, pero no para nues-
tro interlocutor, concluirfamos que
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“estamos en mundos diferentes”. Es
posible que ambos hablemos el mis-
mo idioma, coincidamos en que el
sol sale por el este y otras cosas
semejantes, pero sin embargo po-
demos estar en mundos muy dife-
rentes (en lo que toca a significa-
dos). Para escuchar debemos com-
partir una manera de hablar en la
cual la comunicacién sea posible
maés all4 del reconocimiento de las
palabras. Si somos prisioneros de
diversos estilos de lenguaje, sere-
mos prisioneros de mundos viven-
ciales completamente diferentes.'®

A veces podemos exigir excesi-
va claridad, precisi6n o definicién
de los otros, y evadir nuestra propia
responsabilidad de identificar
implicaciones, pensar, y prestar
atencién al significado. Asf como
los hechos no hablan por sf mismos,
tampoco las palabras expresan au-
tomiticamente sus implicaciones
para nosotros. Debemos estar pre-
parados para extraer € interpretar
las implicaciones de lo que un sim-
patizante, oponente, amigo, enemi-
g0, amante, 0 compaiiero de trabajo
hadicho. Ignorar esta responsabili-
dad puede ficilmente llevarnos a no
esperarla de los otros. Entonces es-
tarfamos en peligro de ver realizada
otra profecfa que se cumple a sf
misma: al esperar y promover au-
dienciastontas y pasivas, enlascua-
les estamos incluidos.

Podemos no reconocer el con-
texto de lo que escuchamos, y por
ello malinterpretar y malentender.
Para entender 10 que escuchamos,
tenemos que conocer alguna histo-
ria - 1o que el ponente ha hecho,
cudles eventos importantes dan tras-
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fondo a las palabras de un orador.
Entenderemos de forma muy dife-
rente las mismas palabras, segin
sean dichas en un discurso, como
parte de una conversacién fntima,
en el escenario de un teatro o como
ejemplo delo que alguna otra perso-
na ha dicho. En conversaciones con
médicos y abogados, su rol como
profesionales y el nuestro como
clientes puede definir el contexto en
el cual escuchamos. ¢ Para el psi-
coanalista, clarificar el contextode
las experiencias dela infanciade un
paciente, es esencial parala prictica
de escuchar y entender que signifi-
can las palabras realmente a través
del proceso de andlisis. El mismo
argumento es vélido para los orga-
nizadores de base, administradores
de proyectos, gerentes y planifica-
dores: Si juzgamos mal el contexto,
probablemente haremos mal nues-
tro trabajo.

Pero los contextos cambian. Ex-
presiones como “te amo”, o alin
“entiendo”, pueden significar cosas
radicalmente diferentes a medida
que pasa el tiempo, larelacién evo-
luciona, progresa o flaquea. La
misma promesa polftica tendr4 dis-
tinta importancia y asumir4 diferen-
tes significados e implicaciones a
medida que cambian las condicio-
nes polfticas y econémicas. Cuando
una promesa ha sido rota por dos
veces con anterioridad, el contexto
parauna tercera promesa noes igual
al inicial; aunque se pronuncien las
mismas palabras, “prometo que...”,
probablemente escucharemos y ac-
tuaremos de formadistintaaladela
primera vez. Entonces, para escu-
char correctamente debemos consi-

derar no sé6lo los cambios en lo que
ofmos, sino también los que se
producen en el contexto en los cua-
les escuchamos. Ofr las mismas pa-
labras y suponer el mismo contexto
puede provocar desastres - y no es
escuchar.

Ademé4s, nuestra preocupacién
por las “buenas razones” puede lle-
varnos a concentrarnos en la abs-
traccién de los argumentos, igno-
rando a las personas a las cuales
tenemos enfrente. En nuestra
cotidianeidad cometemos este error
cuando decimos: “Estds hablando
como (Marx/ tu madre/ tu padre / tu
dltimo fdolo)”. Nuestra desconfian-
za en la retdrica polftica puede lle-
varnos a descalificar a un orador
cuando sentimos que ofmos una “If-
nea polftica”. Cuando los planifica-
dores s6lo prestan atencién a las
razones y evidencias, pueden fécil-
mente parecer irrespetuosos de la
experiencia ajena e insensibles alos
sentimientos de sus interlocutores
al decir: “Sf, escuché lo que dijo,
pero ella no tenfa ninguna razén
para sentirse de esa manera o decir
eso”. Escuchar significa prestar
atenci6n ala gente - y no subordinar
la empatfa a nuestro interés en las
cualidades abstractas de un argu-
mento. %

También podemos estar predis-
puestos a no escuchar. Escuchar es
un tipo de accién, al igual que
hablar, y para cualquier individuo
ambas son maneras particulares de
usar el lenguaje. Pero es m4s dificil
hablar de algunas cosas quedeotras.
Trasfondos religiosos, familiaresy
polfticos pueden estar dando forma
a conversaciones que encontramos
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diffciles, cargadas de auto engafio,
oherejes. Algunas personas no pue-
den hablar sobre socialismo, otras
no pueden hablar sobre psicoanéli-
sis. Algunas personas no pueden
hablarde Dios, otras no pueden ha-
cerlo sobre la igualdad entre los
sexos. Acdel escuchar no funciona,
y las relaciones no funcionan.
Ademds, si no respetamos la
falibilidad de otras personas, nues-
tro acto de escuchar no puede ser
exitoso. Si esperamos que 10s otros
hablen como méquinas perfecta-
mente programadas, oiremos soni-
dos y estaremos decepcionados sin
duda, pero no escucharemos. Si
solo esperamos escuchar balbuceos
arbitrarios de personas que diffcil-
mente considerarfamos como seres
humanos polfticamente indepen-
dientes, también seremos incapa-
ces de escuchar. No podemos escu-
char ni 2 una m4quina ni a un caos
sonoro, aunque podamos ofrlos a
ambos con claridad. Para poder
escuchar, debemos respetar la vida
delapersonaquehabla; sinesosolo
nos quedan los prejuicios, 10s este-
reotipos, el racismo y el sexismo,
los cuales niegan las vidas de los
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otros - y con ello no tenemos posibi-
lidad de construir un mundo comin.

Finalmente, podemos olvidar la
relacién entre las partes y el todo,
entre esta persona y la estructura
social donde se encuentra, entre 1o
que C. Wright Mills llamé “proble-
mas personales” y “asuntos publi-
€0s”2", Podrfamos prestar atencién
s6lo al orador o s610 a su contexto.
Caemos muy ficilmente en la acti-
tud de que las ideas de las personas
vienen del interior de sus cabezas, 0
quizds no provienen de ellas en ab-
soluto, sino del “sistema econémi-
c0”, ode sus padres. Tomando un
ejemplo del trabajo social: “Laten-
dencia del cliente fue la de ubicar
los problemas y la culpa fuera de sf
mismo, mientras que el trabajador
tendfa a ver al cliente mismo, dando
una contribucién importante parala
solucién de sus propios proble-
mas”.@? Concentrarse s6lo en la es-
tructura social ignora a 1a persona,
hacerloenel individuo podrfa signi-
ficar culpar exclusivamente ala vic-
tima e ignorar necesidades funda-
mentales de reestructurar nuestras
instituciones sociales y polfticas. @

CONCLUSIONES

Tanto en planificacién como en
1a vida cotidiana, el escuchar nece-
sariamente involucra cuestiones so-
bre posibles lfneas de accién, - la
pregunta siempre presente es “;qué
se puede hacer?”. Independiente-
mente de si ofmos a un promotor
inmobiliario, €l miedo de un vecino,
olaconfusién de un colega, al escu-
char compartimos las eternas pre-
guntas de los otros: *“;Qué puedo

74 © FERMENTUM

hacer? ;Qué deberfa hacer? ;Por
qué?”. El que escucha reconoce
estas preguntas, hayan sido o no
explfcitamente articuladas; aligno-
rarlas o responderlas, el que escu-
cha es un actor polftico, organizan-
do o desorganizando la esperanza,
ignorando o reconociendo el arte de
lo posible. Al hacerlo, los planifi-
cadores deben enfrentarse constan-
temente a argumentos de poder e
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ideologfa,, sefialando las oportuni-
dades de contrarrestarlos.

Finalmente, tratdndose de un
acto de participaci6n, 1aescuchaes
inevitablemente polftica.*® Cuan-
do los planificadores hablan el len-
guaje de un grupo particular, lo
hacenno s6lo conel fin de expresar-
se con claridad, sino también con el
de influir en un curso de acci6n.
Actian como hablan. Debido a que
aprendemos lenguaje y mundo jun-
tos, no podemos tener un mundo
comin sino escuchamos.® S6lo a
través del trabajo, lenguaje e
interacciones compartidos tenemos
un mundo lleno de significado del
cual somos miembros inteligibles
coherente y morales.®® Enunmun-
do donde las personas no se escu-
chan las unas a las otras, puede
haber decisién, fuerza y violencia,
pero no puede haber organizacién o
movilizaciéncolectivas, ni unavida
social o polftica comun.

Esto se aplica a nuestros esfuer-
zos para trabajar y organizarnos en-

tre nosotros: Desarrollar 1a habili-
dad de la escucha crftica es una
necesidad polftica. El escuchar co-
rrectamente es una habilidad, es una
accién polftica, y no simplemente
una sonrisa amigable y buenas in-
tenciones. Al no escuchar correcta-
mente, y s6lo ofr, no podemos tener
una vida polftica comin que evolu-
cione y sea compartida y critica. Al
escuchar podemos explicar y enten-
der mejor, e incluso avanzar a tra-
vés de los comunes “no se puede”,
las sutiles distorsiones ideoldgicas
que tan frecuentemente enfrenta-
mos, inclusive nuestra propia falta
de entendimiento sobre quienes so-
mos y quienes podemos llegar a ser.
Al escuchar correctamente, pode-
mos nutrir el didlogo y el criticismo,
hacer posible una presencia genui-
na, cuestionar y explorar todo lo
que podemos hacer atin y en lo que
adn nos podemos transformar.®”

NOTAS

! Para escuchar correctamente, ya sea
como ciudadanos o como planifica-
dores, debemos emplear loque Mills
llamé “la imaginacién sociolégica™
(1959). Para una discusién sobre el
significado de la escucha como par-
te de “la conversacién democrética”
- el cardcter de nuestra conversacion
como ciudadanos cuando vivimos
en democracia - se puede consultar
Barber (1984). Sobre la intersec-
cién entre lo personal y lo politico,
un posible ejemplo es el ensayo cor-

to de Rich (1979), “On lies, secrets
and Silence...”

2 Consultar Gilligan (1982) para una
discusién sobre el término “cuida-
do” y una reformulaci6n de desarro-
1lo moral y de la psicologfa de la
toma de decisiones. Paraunadiscu-
sién extensiva sobre el trabajo de
Gilligan, ver Kittary y Meyers
(1987). Como mostraremos ma4s
adelante, las practicas de la escucha
y la formulacién de preguntas estdn
fntimamente relacionadas. Consul-
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tar Gadamer (1975, 325-341) con
respecto a “la prioridad bermenéuti-
cadelapregunta”. Recientes inves-
tigaciones en el campo del feminis-
mo han extendido poderosamente
las implicaciones polfticas y de de-
sarrollo de las précticas de la escu-
cha y el cuestionamiento (Belenky
etal. 1986). Belenky et al. argumen-
tan que “el postular preguntas... es
central para la préctica de la mater-
nidad en su forma mé4s evoluciona-
da. Postular interrogantes se hallaen
el centro del conocimiento intersub-
jetivamente validado. Argumenta-
mos que la forma de hablar de la
mujer, més que ser denigrada, de-
berfa ser un modelo para todos aque-
llos interesados en promover ¢l de-
sarrollo humano.” (1986, 189). Para
argumentos polfticos paralelos so-
bre la importancia del cuestiona-
miento en la prctica, ver Freire
(1970), Forester (1981b), y Misgeld
(1985).

3 Cuando escuchamos, podemos hacer

muchomésque ofr palabras. Laescu-
cha no se limita a ofr, aunque lo
incluye. Sobre el cardcter polftico
del discurso, consultar Pitkin (1972).

4+ Para un an4lisis asombroso sobre es-
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tos temas, ver Seely (1963). Se
puede comparar con el comentario
del director de planificacién en el
ltimo capftulo, quien argumenta su
necesidad de empleados capaces de
escuchar criticamente los intereses,
posiciones y pasiones de vecinos y
promotores por igual. Albrecht
Wellmer desarrolla un punto teérico
fntimamente relacionado, cuando se
refiere a la anticipacion del “sujeto
social total” por parte de la teorfa
critica social. Dicha anticipacién
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denota un interés liberador en el
tema de la cognicién (1974, 135).
Paulo Freire (1970) muestra lo que
esto significa en la préctica, tal
como lo hace Belenky et al. (1986);
(citado anteriormente en la nota 2).
Ver O’Neill (1974, 1985).

5 Comparar con el énfasis de Susskind

en “explotar las diferencias”, discu-
tido en el capftulo anterior. Una re-
gla de oro para la mediacién y la
negociacién es la de esperar ambi-
giiedades en los intereses de todos
los actores involucrados en la nego-
ciaci6n, y explorar dichas ambigiie-
dades. La évaluaci6n cuidadosa de
las mismas puede llevar a identificar
4reas potenciales de negociacién y
ganancias comunes, debidoa que lo
mds importante para un actor puede
no serloma4s importante parael otro.
Las teorfas feministas del poder y la
préctica, y los trabajos recientes so-
bre mediacién prometen comple-
mentarse de formas fascinantes.

S-Ver Friedmann (1979, 138). En rela-

cion al énfasis de Buber en lo con-
cretoy lapréctica, ver Buber (1977).
Comparar con Friedmann, (1972).

’Es importante el promocionar la “voz”

en dos sentidos relacionados: el
amplio sentido polftico y democrati-
co de “la voz del pueblo”, y el
sentido més especffico y vivencial
mostrado por Belenky et al. en su
estudio sobre el desarrollo episte-
moldgico y ético de la mujer: “Lo
que no habfamos anticipado es que
“voz” era mds que un término de
jerga académica para referirse al
punto de vista de una persona. Mu-
cho después de comenzar las entre-
vistas amujeres, adquirimos la cons-
ciencia de que este término puede
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ser aplicado a varios aspectos del
desarrollo y experiencia de lamujer.
Al describir sus vidas, las mujeres
hablaron con frecuencia de voz y
silencio: “hablar de forma que sea
ofda”, “hablar sin reservas”, “ser
silenciada”, “no ser ofda”, “escu-
char realmente”, hablar realmente”,
“palabras como armas”, “sentirse
sorda y muda”, “no tener palabras”,
“decir lo que deseas decir”, “escu-
char para ser ofda” y otros ejemplos
que se desarrollan en una variedad
interminable de connotaciones, to-
das las cuales tienen que ver con
autoestima, y sentimientos de co-
nexién con, o aislamiento de, otros.
Hallamos que la mujer usa con fre-
cuencia la metdfora de la voz para
ilustrar su desarrollo intelectual y
ético; y que el desarrollo de un
sentido de voz, mente, e identidad
estaban tejidos intrincadamente.
(1986, 18). A través de este libro
hemos argumentado que los planifi-
cadores, al organizar la atenci6n
selectivamente, pueden fomentar (u
obstruir) el desarrollo de las voces
de hombres y mujeres por igual,
especialmente de aquellos que son
polfticamente vulperables por razo-
nes de clase, raza o género.

* Ver Ricoeur (1960) y Thompsom

(1984). Para un argumento relacio-
nado, concerniente a la historiogra-
ffa, ver La Capra (1982).

% Peter Marris (1975) argumenta que la

ambigiiedad es fundamental paralos
procesos de cambio y reconstruc-
cién del significado, valor e identi-
dad. Laescucha es nuestro modo de
evaluar en esas situaciones de crisis,
pérdida, crecimiento o cambio.

1.

'*- Esto no pretende confundir la amis-
tad con la organizacién politica
emancipadora, aun cuando los as-
pectos emancipadores y de critica
ideol6gica de la amistad son rara-
mente discutidos. Ver Pitkin (1972,
290, 336) para un an4lisis del caréc-
ter polftico del lenguaje y el discur-
$0, y para las probleméticas implica-
ciones del trabajo de Wittgenstein.
A través de la obra, nos referimos al
problema del cual Alvin Gouldner
escribe: “El enfocarse en la comuni-
cacion cara a cara permanece como
una tarea central de la teorfa critica”
(1976, 150).

Si en la presentacién de un proyecto
hecha por un vecino se est4n omi-
tiendo datos importantes, ;pasa ésto
debido aundespiste, unerror? ;0 se
debe a una estrategia para represen-
tar sesgadamente el caso en cues-
tién?. Cuando un promotor argu-
menta que los cambios de disefio en
un proyecto afectardn negativamen-
te su rentabilidad, ;se trata sim-
plemente de un argumento de ne-
gociacién centrado en el proyecto?
0 se trata de un componente de una
estrategia mas amplia y con funda-
mento estructural (amenazar a las
localidades con el poder del capital
movil) para lograr concesiones por
parte de la municipalidad? Si el pro-
motor hace lo primero, o sea, pos-
tula un argumento centrado en el
caso especffico, entonces la munici-
palidad, los vecinos organizados e
incluso el promotor pueden vincular
las concesiones a este proyecto con
posibles ganancias en otro lugar.
Pero si la amenaza tiene un funda-
mento estructural, tanto los planifi-
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cadores como los vecinos deben re-
conocer que el argumento tiene poco
que ver con el caso espectfico que se
discute. Ellos también pueden espe-
rar que se hagan amenazas generales
similares en torno a futuros proyec-
tos.

Entonces, dependiendo-de c6mo los
planificadores escuchan, la misma
amenaza aparente puede dar las ba-
ses para un acuerdo de desarrollo
fuertemente negociado en el prime-
ro de los casos, pero podria ser
identificada como un obstdculo para
un acuerdo semejante en el segundo
caso. Si los planificadores no se
anticipan y hacen el an4lisis necesa-
rio para contrarrestar amenazas con
fundamento estructural, probable-
mente se dejarfan quitar terreno en
el proceso de negociaciones y en el
desarrollo més global del proyecto.

2. Sobre los problemas précticos de la
realizacién de reformas, Peter Ma-
rris dice: “Los reformadores requie-
ren escuchar tanto como explicar,
con el fin de adaptar sus disefios alos
propésitos planteados por los otros.
Si ellos cortan impacientemente este
proceso, sus reformas probablemente
fracasaran” (1975, 167). Tanto radi-
cales y conservadores comienzan con
una verdad evidente, que Peter Ber-
ger plantea cuando €l busca justifi-
car moralmente y pricticamente su
principio de “respeto cognoscitivo”
y su requisito de la escucha: “Polfti-
cas que ignoran la definici6n aut6c-
tona de la situacién tienen tendencia
al fracaso” (1976, 201). Ver también
la discusién del “dilema del nego-
ciador” en Lax y Sebenius (1986).

3. Dicho politicamente: Si no hay escu-
cha, entonces no hay critica a la
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ideologfa, nohay criticaalas preten-
siones falsas e innecesarias del po-
der o del sentido internalizado de
falta de poder y opresién en los otros
(ver Freire, 1970). En el seminal
trabajo que evalia la reciente teorfa
social critica, Trent Schroyer argu-
menta claramente que actualmente
“la crftica a la ideologfa”, la lucha
por conocimiento emancipador,
tomala forma de unaespecifica “cri-
tica a la comunicaci6n sistematica-
mente distorsionada” (1973, 163).
El argumento de Schroyer es cru-
cial. A pesar que la presencia de la
ideologfaamenudoes dificilde iden-
tificar en la minucia de la vida dia-
ria, las pretensiones sisteméticamen-
te distorsionadas (debido a estructu-
ras del poder y a procesos restringi-
dos de biisqueda) pueden ser identi-
ficadas y combatidas. Nosotros po-
demos deconstruir significados, pero
necesitamos reconstruir la accién
polftica y social.

4. Esto deberfa llamarse “resistencia” o

estrategia “contra-hegemoénica” de
la vida diaria (cf. Scott, 1985; Gi-
roux 1983).

13- Ver Ricoeur (1974), Dallmayr and

McCarthy (1977), Thompson
(1984), and Fay (1987).

16. 1 os aspectos teéricos son sugeridos

por Habermas (1977) y Mendelson
(1979).

17. Ver Kochman (1981). Robert Mier,

antiguo comisionado para el desa-
rrollo econémico de la ciudad de
Chicago, me indic6 la importancia
de este libro mientras hablaba de la
necesidad, para su equipo de cola-
boradores, de ser no solamente téc-
nicamente competente, sino también
competente para hablar claramente
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y persuasivamente en diferentes ba-
rrios, cada uno de los cuales con
diferentes estilos de interaccion. El
escribié: “Setentay cinco de los 110
personas que trabajan en el Departa-
mento de Desarrollo Econémico de
Chicago ocupan posiciones para las
cuales yo creo que son los planifica-
dores los mejores preparados, de
acuerdo a lo que entiendo por plani-
ficacién. En términos précticos, en-
cuentro hoy dfa que los graduados
en las escuelas de planificacién pro-
bablemente califican s6lo para una
cuarta parte de esas posiciones. Creo
que sus primeras debilidades son sus
herramientas de percepcién y comu-
nicacién” (Mier, 1986, p. 69).

18- El asistente entrenado de conciertos

oye las mismas notas, pero percibe
una interpretacion diferente a la es-
cuchada por el asistente poco entre-
nado, que puede estar sentado a su
lado. Educaci6n, entrenamiento, y
preparacion hacen posible la apre-
ciacién, y la apreciaci6n también
hace posible subsecuentes juicios
discriminatorios. (Schtn 1983; Vic-
kers 1984). Los vecinos que ante la
propuesta de un promotor sélodicen
“me gusta” o0 “no me gusta” le dan
muchas menos herramientas de tra-
bajo al planificador que aquellos ve-
cinos que dicen “Me gusta porque
respeta las edificaciones circundan-
tes” o “No me gusta el proyecto
porque la escala estd errada, 1a den-
sidad es muy grande, y los impactos
en el tréfico serdn substanciales.”

' Nosotros deberfamos, por supuesto,
resistir prescripciones convenciona-
les de roles como las presentadas.

»Ver Kochman (1981), Gilligan (1982),

and Forester (1987).

Ver Mills (1959, p. 8).

Tomado de Beck (1962, 18); in

McLane (1977).

2 De manera que debemos cuidar am-
bas partes y el todo, enfrentando al
individualismo por un lado y al
historicismo por el otro. Ver Ryan
(1976).

- Ver Freire (1970).

- Ver Freire (1970) y Pitkin (1972).

- John O"Neill escribe: “La caracterfs-
tica bésica de la institucion fenome-
noldgica de la reflexividad es su cri-
tica basada en membrecfa y tradi-
cion. Asf los apoyos del critico son
los mismos que los de cualquier otro
que trabaje en una comunidad de
lenguaje, trabajo y polftica. En Ia
actuacién del critico existe una si-
multaneidad de autorfa y de autenti-
cidad, la cual es la declaracién de
membrecfa en una continua comuni-
dad filoséfica, literaria o cientifica”
(1972, p.234); ver también ONeill
(1974).

7 Han aparecido recientemente varias
obras que desarrollan laescuchacomo
técnica. No deberfamos permitir una
interpretacion limitada, que pueda
desplazar lacomprensién de la praxis
de 1a escucha cuestionadora de la
ideologfa, de las relaciones de domi-
nacion, y de las posibilidades de ac-
ci6n progresiva y emancipadora.

2.
22.

8o
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