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INTRODUCCION

Programas, proyectos y politicas
de modernizaci6én han plagado los
esfuerzos demodernizaciénen Amé-
rica Latina, llevados a cabo funda-
mentalmente por los estados, en fun-
cién del ideario del desarrollo. De
ellos hemos cosechado, la mayor
parte de las veces, frustraciones ®,
Depoder evaluarse, y de poder apren-
der de sus errores, estos resultados
servirfan de mucho. Sin embargo, el
tipo de andlisis evaluativo que se ha
realizado hasta ahora, tiende a re-
producir un cfrculo vicioso de no-
aprendizaje.

Es nuestra intenci6n, eneste artf-
culo, presentar un resumen analftico
de los planteamientos de John
Forester, quienbasado en Habermas,
argumenta c6mo es posible una con-
duccién del andlisis y de la actua-
cién planificadora que permita el
aprendizaje social. El objetivo bsi-
co es interesar al lector en una im-
portante apertura préctico-polftica a
partir de los planteamientos de
Habermas, 1a cual hasta ahora no ha
sido editada ni traducida a nuestra
lengua, ni utilizada en nuestra discu-
sion intelectual sobre la planifica-
cién. Sostendremos que el enfoque
de Forester se inscribe en un esfuer-
zo de la Sociologfa por ser itil al
hombre en sus procesos de emanci-
pacién.

Trabajaremos los textos y los
conceptos que a nuestro juiciorepre-
sentan el més significativo recorrido
argumentativo del autorentorno ala
evaluaciéncomunicativade las polf-
ticas publicas. Para ello seguiremos
muy de cerca varios de los pasajes

mds importantes de las obras que
citaremos. Los pasajes traducidos
por nosotros, citados textualmente,
que presenten cierta complejidad,
serdn colocados a pié de p4gina enel
idioma original, con el objeto de
facilitar la verificacién de su sentido
por parte del lector.

El artfculo consta de tres partes.
Primero, presentaremos la concep-
cién tecnocrética o positivista de 1a
evaluacion depolfticas. Seguidamen-
te se har4 un recuento de la critica
moderna al dogmatismo positivista,
que sirve de base a la Teorfa de la
AcciénComunicativa, desdela pers-
pectiva de Habermas. Finalmente,
propondremos el esquema de traba-
jo que desarrolla Forester para el
andlisis de las polfticas publicas, en
base a la Teorfa de la Accién
Comunicativa de Habermas.

Desearfamos que préxima-
mente contemos con una traduccién
de las principales obras de Forester
en espafiol. Sf este artfculo contribu-
ye en algo a ese propdsito habrd -
cumplido con parte de nuestro inte-
rés al escribirlo.

LA EVALUACION TECNOCRATICA

Laevaluacién més practicadaen
las ciencias econ6micas y sociales
mundiales consiste en la contrasta-
ciéndelos objetivos proclamados de
la polftica con sus resultados. Para
ello se han disefiado innumerables
técnicas operacionales, que cuantifi-
can y formalizan el anilisis. Entre
las muchas técnicas existentes se
encuentran los andlisis de costo-be-
neficio, 1a investigacién de opera-
ciones, el andlisis de sistemas, la
planificaci6n estratégica y las simu-
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laciones computarizadas (Fischer,
1990).

Dice Fischer que, en los afios 60
y 70, la metodologfa de evaluacién
dominante de los pafses del norte,
comenz6 a recibir fuertes crfticas,
debido aque su uso estabarelaciona-
do con las situaciones de violencia
social y de desafio ala autoridad que
estremecieron alas sociedades desa-
rrolladas por esos afios. Algunas crf-
ticas se expresaban en los siguientes
términos: ;Cémo esas politicas,
muchas veces dirigidas por eminen-
tes cientfficos sociales, contribuye-
ron a la violencia urbana? ;Cémo
sofisticadas metodologfas no pudie-
ron predecir 1as implicaciones de sus
propios programas? (Fischer, 1990)
Aloquepudiera agregarse, ;Por qué
las evaluaciones de las polfticas no
permitieron corregir 1a actuacién
publica?

En el presente trabajo manejare-
mos la siguiente respuesta a dichas
preguntas: el fracaso y 1a frustracién
se debe a la concepci6n positivista
que priva en la evaluacién de las
polfticas, cuya fuente de validez se
encuentra exclusivamente en el tipo
de conocimiento técnico-cientffico.
Estamos tocando aquf un punto neu-
rdlgico de la discusién en las cien-
cias sociales de las vltimas décadas,
a saber: 1a critica ala forma de racio-
nalidad restringida, que ha sido 1la-
mada instrumental, y que excluye
otras racionalidades igualmente v4-
lidas.

Laracionalidadinstrumental pri-
vilegia €l anflisis empfrico de los
medios en relacién a fines dados, sin
preguntarse acerca de la racionali-
dad de los fines; ni por su sentido
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para los valores de la sociedad
involucrada en esa accién o polftica.
Un valioso esfuerzo de ctftica, y de
propuesta alternativa a la racionali-
dad instrumental ha sido realizado
por Jiirgen Habermas. Retomemos,
con este autor, el punto de posible
origen del predominio de la visién
instrumental -tecnocrética y positi-
vista- en la racionalidad occidental.

EL DOGMATISMO DE LA
NEUTRALIDAD CIENTIFICA

En un capftulo del libro “Theory
and Praxis”(Habermas, 1989), publi-
cado originalmente en 1963, y que
1leva por tftulo, en su versién ingle-
sa: “Dogmatism, Reason and Deci-
sion: on Theory and Practice in a
Scientific Civilization”, Habermas
presenta una relaci6n critica del giro
que, desde 1a ustraci6n, ha tomado
la idea de racionalidad. A continua-
cién presentamos sus principales
ideas, siguiendo su argumentacion,
conlaintencién de conectarla poste-
riormente a las propuestas sociol6-
gicas de su teorfa.

Para Habermas la teorfa origina-
ria de 1a Nustracién, que fund6 las
bases de 1a modernidad, presentaba
uninterés cognoscitivo expresamen-
te critico, que implicaba una expe-
riencia de emancipaci6n a través de
1a reflexién; en ella la razén crftica
ganaba poder sobre las restricciones
dogmiticas. Desde esta perspectiva,
la raz6n tenfa una posicién compro-
metida conla critica al dogmatismo.
En las cuestiones pricticas, 1a razén
expresaba un interés en la liberacién
individual por medio delareflexi6n,
y se concretaba en ladecisién indivi-
dual de bdsqueda de esa autonomfa
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reflexiva. Una clara relacién entre
razén, reflexidn, decision y libera-
cién, estaba presente en el pensa-
miento originario de la Ilustracién.
Es la propuesta del autor de una
racionalidad normativa (Habermas,
1989).

Desde esta perspectiva, la desfi-
guracién de laraz6n comenzé a ocu-
rrir con el papel preponderante que
adoptaron las ciencias como fuerzas
productivas del desarrollo econ6mi-
co y social. La producci6én industrial
expandfa su control técnico sobre la
naturaleza, al tiempo que refinaba
sus formas de regulacién a través de
las organizaciones sociales. “La po-
tencia social de las ciencias es redu-
cida al poder del control técnico, su
potencial para la accién ilustradora
se convierte en irrelevante” (Haber-
mas, 1989:30). Las ciencias empfri-
cas se especializaban enrecomenda-
ciones técnicas, en procesos de con-
trol de objetivos, desechando las res-
puestas alas preguntas del mundo de
las cuestiones précticas relaciona-
dos con los procesos normativos y
polfticos. La teorfa social se convir-
ti6 en un esfuerzo de manipulacién
para el logro de objetivos del proce-
5o productivo.

Pero, las cuestiones précticas,
afirma el soci6logo alemén, sobre el
control del destino por parte de los
ciudadanos, no pueden ser exclui-
das, ni siquiera de una civilizacién
cientffica. Al excluirlas nos enfren-
tamos al problema de la ausencia de
un consenso racional sobre los asun-
tos normativos y polfticos de 1a so-
ciedad,® el cual es sustituido por un
control a partir de 1a sujecién de los
individuos a patrones de conducta

decididos de acuerdo a criterios téc-
nicos, de administracién de lasocie-
dad. En las sociedades industriales
avanzadas, este fenémeno conllevé
una separacién cada vez mayorentre
la racionalidad técnica que dirige la
sociedad y, la conciencia y conoci-
miento de sus individuos o raciona-
lidad normativa.

Resultan pertinentes entonces las
siguientes preguntas: ;Cu4l dogma-
tismo se ha combatido desde 1a Ilus-
tracién? ;Acaso se ha cambiado el
dogmatismo religioso por el dogma-
tismo cientffico-técnico? A las cua-
les el autor responde que debido a
una asociacién de dogmatismo con
prejuicios y con metaffsica (1o cual
lohacfa equivalente a opinién subje-
tiva), el pensamiento pos-Ilustracién
fue conducido aunaposicién fuerte-
mente positivista, donde la naturale-
zareinabacomo dnicarealidad obje-
tiva. La racionalidad normativa fue
abandonada, 1a verdad fue separada
de la felicidad y la raz6n se pens6 en
estado puro, sin compromisos conla
autonomfa y lalibertad delos indivi-
duos, y en consecuencia separada de
la decision humana.

Durante el siglo XVIII y la
primera mitad del XIX, el pensa-
miento alemédn que estudia Haber-
mas, desde D’Holbach hasta Marx,
sehizo eco de la distorsién positivis-
ta de 1a Ilustraci6n. Marx efectiva-
mentecriticé laideologfa como equi-
valente al dogmatismo; pero su crfti-
careclamaba mayor objetividad para
su punto de vista, con el argumento
de ser mds cientifico, es decir, ten-
diente a cosificar alarealidad social.
Ciertamente, Marx le da mucha im-
portancia ala posicién comprometi-
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da en la bisqueda de la raz6n, pero
s6lo en los procesos de desarrollo
histérico. Por ello, segin Habermas,
Marx hace al dogmatismo objetivis-
ta “més rigido y casi-natural” (Ha-
bermas, 1989: 34).

En la segunda mitad del siglo
XIX, con el acentuado desarrollo de
lacienciacomo fuerzaproductivaen
las sociedades industriales, las teo-
rfas sobre la vida social, relaciona-
das con intereses e inclinaciones,
fueron radicalmente apartadas de la
raz6n, por ser consideradas como
conciencia subjetiva, no sujetas a
constatacién empfrica. El abismo
entre razon y decisién se acrecento.
Se dej6 de considerar como conoci-
miento a aquellos elementos bésicos
de 1a vida social, presentados por la
primera Ilustracién en términos de:
deseo de emancipacion, disfute por
descubrir la identidad, espontanei-
dad de la esperanza o de la toma de
posicién. Habermas dice al respec-
to: “Una razén desinfectada ha sido
purgada del elemento de la voluntad
ilustrada” (1989: 36)

Conel Cfrculo de Viena (Car-
nap, Popper, Morris), en el presente
siglo, 1a posicién positivista adqui-
ri6 mayor elaboracién. Ellos defi-
nieron la ciencia como conjeturas
acerca de uniformidades empfricas,
a las cuales se llegaba a través de
proposiciones deductivas que son
probadas en experimentos controla-
dos. El interés cognoscitivo erala
prediccién y el control técnico de 1a
realidad. Los procesos sociales eran
objetivados y sometidos a metodo-
logfas de control y de eficiencia,
estos Gltimos relacionados con los
sistemas sociales de trabajo y pro-

86 ® FERMENTUM

duccion. Para ellos, 1a critica al dog-
matismo fue entendida como la crf-
tica a toda teorfa que no estabaorien-
tadahacialaracionalidadinstrumen-
tal de medios-fines, puesto que serfa
considerada como subjetiva. Lacien-
cia est4 libre de valores, afirmaron;
pero, en realidad, de acuerdo con el
planteamiento de Habermas, se bus-
caba imponer un s6lo y restringido
interés cognoscitivo, el de “la eco-
nomfa en la escogencia de medios-
fines"®

Laluchacontrael dogmatismo
ha sido entendida por el positivismo
como una critica a los obstdculos
ideol6gicos y tradicionalistas que
impiden el avance de 1a ciencia em-
pfrica. Asumiendo la falsa premisa
que su posici6n estd libre de valores,
latecnologfa se toma asf 1a prerroga-
tiva de “dictar un sistema de valores
-es decir, el suyo propio- en €l terre-
no de las cuestiones précticas que
ella ha usurpado”

Un esfuerzo debe ser dirigido
entonces a la elaboracién de una
critica al nuevo dogmatismo de la
razén instrumental -la ideologfa ac-
tual- aplicado alaesfera pdblica, que
se viene implantando desde la Ilus-
traci6n. El rescate de la Tlustracién
como fuerza reflexiva para la eman-
cipaci6n es 1a tarea que se propone
Habermas. Para ello la fundamental
critica al positivismo es 1a imposibi-
lidad de una raz6n sin compromiso.
Enefecto, serracional requiere tener
coraje para ser racional, y eso ya es
una decisi6n y un compromiso. El
interés cognoscitivo por el control
técnico es también un compromiso,
pero que quiere presentarse COmo
dnicoracional y neutral. Enrealidad,
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la supuesta neutralidad del interés
cognoscitivo por €l control técnico
excluye el interés de 1a razén por la
reflexién emancipadora (Habermas,
1989).

El mundo secularizado de la
modernidad se ha convertido en un
mito, puesto que la ciencia producti-
va ha entrado a controlar al mundo
de las préicticas sociales como un
dogma ©. La separaci6n entre teorfa
y préctica enla civilizacién occiden-
tal tiene el peligro de conllevar la
separacioén de los seres humanos en
ingenieros sociales, porunlado, y en
prisioneros de instituciones cerra-
das, por el otro. Esta es la compro-
metedora conclusién de la critica de
Habermas (1989).

Pensamos que Habermas ofre-
ce asf las bases de una profunda
crftica a la tecnocracia, y alaidenti-
ficaci6n de la actuacién dogmaética.
Similares enfoques se siguen desa-
rrollando en el mundo. Reciente-
mente el polémico trabajo de John
Ralston Saul, titulado “Voltaire’s
Bastards. The Dictatorship of Reason
in the West” (1993), coincide en la
caracterizacién dogmética de la ra-
z6n técnica; conclusion a la que lle-
ga el autor desde una perspectiva
histérica y de anélisis de actuaciones
de lfderes mundiales ©.

La tesis habermasiana resulta
entonces de mucha ayuda para en-
tender los problemas de 1a seculari-
zacion frustrada dela modernidad, y
el predominio del dogmatismo
tecnocratico. Sus ideas quedan, sin
embargo, en un plano muy filos6fi-
co. Por ello, para continuar la linea
dereflexi6nhacia parajes mds propi-
cios para la prictica emancipadora,

quisieramos formular las siguientes
preguntas: en base a la crftica a la
razén instrumental ;c6mo puede
entenderse la racionalizacién de las
acciones sociales? ;c6mo analizar
las acciones sociales?

EL PROCESO
DE APRENDIZAJE SOCIAL

La teorfa critica de Habermas
plantea una vasta reformulacién del
materialismo histérico de Marx; co-
menzada en el terreno filos6fico se
concreta luego en la disciplina so-
ciolégica.

Los anélisis histéricos de Marx
muestran una diferencia entre el tra-
bajo de produccién orientado a la
transformacion de la realidad mate-
rial y, la interacci6n de los seres
humanos paralaproducciény repro-
duccién de sus relaciones sociales.
Esta diferencia expresa una distin-
ci6n entre racionalidad instrumental
y comunicativa, de acuerdo a Haber-
mas. La distincién entre un proceso
acumulativo de desarrollo tecnol6-
gico, representado por fuerzas de
produccién y de organizacién del
trabajo y, los procesos de liberacién
representados por lacrfticaideolégi-
ca y la lucha de clases, pueden ser
mejor desarrollados si se redefinen
respectivamente en términos de ra-
cionalidad con arreglo a fines, y de
racionalidad comunicativa (Well-
mer, 1976; Forester, 1993; Haber-
mas, 1989).

Misimportante atin, estalinea
de pensamiento lieva a Habermas a
reformular la racionalizacién de 1a
accion social en términos de proce-
sos de aprendizaje social, que tienen
lugar en dos dimensiones diferentes:
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la dimensi6n de las fuerzas produc-
tivas, del pensamiento objetivo-tec-
noldgico, y, la dimensi6n préctico-
moral, de la integraci6n social. La
dialéctica marxista de producciény
reproduccién  social queda
redefinida con la diferenciacion de
dos procesos de racionalizacién, en
diferentes tipos de acciones, y sus
respectivos procesos de desarrollo
y aprendizaje.

Habermas dice: “El grado de
desarrollo de una sociedad estd de-
terminado porlacapacidad de apren-
dizaje permitidoinstitucionalmente,
especfficamente por la posibilidad
que los problemas teérico-técnicos
y précticos estén diferenciados, y
por la posibilidad que los procesos
de aprendizaje discursivos puedan
darse.”” En otras palabras, el nivel
de aprendizaje de una sociedad, de-
pendedel principio organizativo que
gufe a la formacién social y que
limite sus posibilidades de expan-
dir su capacidad de direccién. Di-
cho principio se organizaentorno a
los problemas de diferenciacién o
no entre problemas teérico-técni-
€os y préicticos -como establece la
cita-, y del proceso de aprendizaje
entre un pensamiento no-reflexivo
(pre-cientffico), y otro de aprendi-
zaje reflexivo (Habermas, 1975).
El autor concibe un proceso evolu-
tivo entre los diferentes niveles re-
flexivos de la sociedad, de alguna
manera andlogos a los sugeridos
por Piaget y Freud para el desarro-
llo del individuo. Sucintamente,
podemos decir que existe una etapa
simbiética, en la cual no hay dife-
renciacin de la subjetividad en el
individuoy larealidad externa, yda
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lugar a una etapa egocéntrica; y,
luego, otra etapa socio-céntrica
objetivista, de extremada prepon-
derancia dogmdtica de lo dado ex-
ternamente; pot dltimo, se encuen-
tra la etapa universalista, en la cual
el individuo se libera del
dogmatismo de lo dado, y es capaz
de pensar la naturaleza en términos
de teorfa y no de hechos cientfficos,
y puede representar a la sociedad
como formaci6n de deseos y princi-
pios, més que como normas inmu-
tables. Esta dltima es un estado re-
flexivo de desarrollo (McCarthy,
1978). ’

Es importante resaltar que este
proceso de desarrollo es concebido
por Habermas como no lineal y
completamente contingente, y ello
a pesar de las referencias a Freud y
Piaget. Quiz4s loimportante parael
soci6logo alemdn es 1a idea de que
lasociedad humana posea unascom-
petencias universales que pueden
ser desarrolladas plenamente, més
que establecer unos lineamientos
fijos de ese desarrollo.

Finalmente, se puede decir que
en la vida social hay un sistema que
transforma o controla a la naturale-
zaexterna o”outer-nature”, a través
del trabajo, o de la accién instru-
mental. La fuente de validacién de
las acciones en este sistema se en-
cuentran en planteamientos de ver-
dad objetiva. Luegotenemos elmun-
do de lavida que trabaja integrando
a la naturaleza interna o “inner-
nature” a la sociedad, con la ayuda
de las estructuras normativas que
interpretan las necesidades y auto-
riza las acciones; las cuales, a su
vez, necesitan ser validadas através
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de acciones comunicativas que es-
tablecen lo apropiado o correcto de
las acciones. En ambos mundos so-
ciales se producen procesos de ra-
cionalizacién y conocimiento que
permitenla costitucién deunsignifi-
cado compartido en 1a comunidad -a
través delaintersubjetividadlingufs-
tica (Habermas, 1975).

Refiriéndonos exclusivamente a
la racionalidad préctico-normativa,
es importante acotar que en €l mun-
dodelavida, ladimensiénreproduc-
tiva del proceso social se expresa
especfficamente en tres procesos
complementarios de reproduccién
social: el de reproducci6n cultural,
de integracion social y el de sociali-
zacion. En el primero se pretende 1a
racionalidad del conocimiento, en el
segundo la solidaridad entre los
miembros de la sociedad, mientras
queel tercerorefiere alaresponsabi-
lidad de 1a personalidad adulta. Pro-
cesos que se concretan en la accién
comunicativa, en donde se reprodu-
cen patrones de creencias, consenso
e identidad social del mundo de la
vida.

Hasta aquf los comentarios que
tratan de resumir la teorfa de
Habermas. Para el propdsito de este
trabajo, esperamos que resulte més
claro c6mo el conocimiento norma-
tivo y préctico, desde 1a perspectiva
que estamos siguiendo, permite la
racionalizacién de las instituciones
sociales, asf como el concimiento
técnico-objetivo resulta explicativo
delos avances de las fuerzas produc-
tivasdelasociedad. El pr6ximo paso
es la conexi6n de 1a concepci6n so-
cial de Habermas con la teorfa de 1a
accién comunicativa.

LA ACCION COMUNICATIVA

En esta secci6n resaltaremos al-
gunos aspectos del pasaje de Haber-
mas desde la discusién filoséfica,
hacia el estudio sociol6gico de 1a
acciéncomunicativa y hacialos pro-
blemas de legitimidad en las socie-
dades modernas avanzadas. La crfti-
ca al predominio de los intereses
cognoscitivos delaracionalidad téc-
nica-instrumental, llevada a cabo por
el autor en “Teorfa y Praxis” (1989),
pasa a concretarse en sus posteriores
obras “Teorfa de 1a Accién Comuni-
cativa”(1989, vol.1) y “Legitimation
Crisis”(1975), enlas cuales identifi-
ca mdés claramente la relacién entre
el proceso de aprendizaje técnico-
instrumental por un lado, y préctico-
moral por el otro, y su interrelacién
con la accién comunicativa.

La acci6n comunicativa, carac-
terizada por Habermas, nada tiene
que ver con el estudio de las estruc-
turas lingufsticas u oraciones abs-
tractas. Se trata menos de la lengua
que del uso de esa lengua por indivi-
duos con capacidad de habla y ac-
cion. Pues, si bien la capacidad co-
municativa comprende una capaci-
dad lingufstica, ella también se ex-
presa en una competencia cognosci-
tiva, interactiva y egolégica. Su en-
foque avanza hacia una pragmética
del lenguaje, enlacual se entiende el
acto de habla de un individuo en las
cuatro dimensiones bésicas delarea-
lidad que involucra ese acto: lengua-
je; naturaleza externa; sociedad; na-
turaleza interna. Ello significa que
una accién comunicativa produce
resultados o se expresa en las respec-
tivas dimensiones de 1a comunica-
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cién: lenguaje-comprensibilidad;
naturalezaexterna-verdad; sociedad-
rectitud; naturaleza interna-confia-
bilidad (McCarthy, 1978).

Hay un ejemplo clésico de ac-
ciéncomunicativaque valdrfalapena
retomar aquf. El acto de habla no
s6lo dice algo sino que también esta-
blece relaciones con el otro. Aunque
sea para pedir sal en una mesa, los
hablantes buscan entenderse através
de cuatro demandas. La primera se
refiere ala verdad delo que se habla,
es decirsihayonosal enlamesa. La
segunda, estd relacionada con la le-
gitimidad de la norma que se procla-
ma para pedir la sal en ese contexto.
Por ejemplo, diciendo por favor, se
estarfa autorizado a recibir la sal
comoun participante méis enlamesa.
La tercera tiene que ver con la
confiabilidad delaexpresiéndequien
habla: enrealidad quierelasal. Y, 1a
cuarta, y tGltima, la expresién de pa-
labras 0 gestos que se usan para
comunicar el contenido del mensaje,
desde un movimiento de la boca ha-
cia adelante sefialando la sal junto
con la palabra por favor, hasta un
sefialamiento con un dedo, o 1a frase
completa (Forester, 1993).

Desde un intento por reelaborar
el pensamiento sociolégico de la
modernidad, se plantea el concepto
de accién comunicativa como una
integraci6n de distintos enfoques de
1a accién social y de su racionaliza-
cién planteados alolargo delateorfa
sociol6gica. El autor dice estar dis-
puesto a “aventurarse” en €sa con-
ceptualizacion, a pesar de la inexis-
tencia de una gran tradici6n filos6fi-
caenlaperspectiva asumida (Haber-
mas, 1989, vol.1:192).
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¢ Por qué escoger €l pensamiento
sociolégico? El autor piensa que es
la Sociologfa la perspectiva que
mejor puede hablar de 1a razén, ya
que ella ofrece un esfuerzo interpre-
tativo delos procesos de racionaliza-
cion de 1a realidad social, especial-
mente de 1a modernidad, con su més
conocido exponente en Max Weber.

Para Habermas el problemade la
comprensién social es un fenémeno
intrinseco ala condicién humana; es
decir, que tanto para el cientffico
como para el no-cientifico, las con-
diciones de comprensién parten de
posiciones similares, ambos tienen
que lidiar con un mundo social pre-
interpretado porlas personas actuan-
tes en él, y s6lo lo podran compren-
der enlamedida en que participenen
ese proceso de producci6n y repro-
duccién del sentido social de las ac-
ciones sociales (Habermas, vol.1,
1989). Poresarazén, unateorfadela
sociedad serfa al mismo tiempo una
propuesta de método de c6mo inter-
pretar la sociedad.

Su posicién mantiene la existen-
cia de una separacion entre las cien-
cias naturales y las sociales, debido a
que estas ultimas tienen que tratar
con un mundo pre-interpretado, que
requiere como dirfa Giddens, de una
“doblehermenetitica” (en Habermas,
vol.1,1989:157). Es decir, una pri-
mera interpretacién de lo ya inter-
pretado, Yy una postura interpretativa
sobre la interpretacién dada. Esta-
mosrefiriéndonos auna delas carac-
terfsticas esenciales de larazén con-
cerniente a 10s asuntos practico-mo-
rales, denominada razén comunica-
tiva: ella requiere de juicios inter-
subjetivamente validados.
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En el centro de la critica de
Habermas se encuentra la racionali-
dad instrumental planteada por
Weber en la explicacién de 1os pro-
cesos de racionalizacién de 1a mo-
dernidad. Como ya hemos sefialado,
1a accidn social que se deriva de esa
racionalidad, asume los valores como
dados, como neutrales, en funcién
de los cuales se trata de pensar me-
dios funcionales y eficientes, que
faciliten uncontrol de larealidad. La
raz6n se resuelve en un problema
estrictamente cognoscitivo, que in-
duce a profundizar enel cdlculoexac-
to de los medios.

Habermas contrapone a este
modelo de accién instrumental otro
diferente, denominado de accién
comunicativa, proveniente del
interaccionismo simbélico -cuyo
principal exponente es Georges
Mead. La acci6n, para este dltimo
actor, se traduce en planteamientos 0
promesas de un actor hacia otros en
un contexto especffico. Las preten-
siones del hablante fija la atencién
en ciertos argumentos, que de no
haber acuerdo, pueden ser revisados
discursivamente, bajo la condicién
de que la discusi6n se dé sin coac-
cién, y en donde s6lo prevalezca el
mejor argumento.

Desde esta segunda perspectiva,
las acciones sociales pueden enten-
derse como el resultado de un tipo de
accién comunicativa orientada a al-
canzar entendimiento. Cada accién
comunicativa comprende esa doble
estructrura de los actos de habla, el
contenido de 1o que se refiere y las
relaciones sociales que se estable-
cen. Cada acci6n comunicativa en-
vuelve esos cuatro postulados uni-

versales (la verdad de lo que se dice,
la confiabilidad de la expresion, la
rectitud en relacién a los valores y
normas sociales, y 1a comprensibili-
dad de los sfmbolos). Las comple-
mentariedad de estas cuatro deman-
das de validez -de la acci6n comuni-
cativa- permiten el entendimiento
entre las personas, o la posibilidad de
aclarar dudas o distorsiones. Ese pro-
ceso se da, segin Habermas, en el
entendido que las demandas del ha-
blante pueden ser confirmadas y exa-
minadas en condiciones de libre dis-
curso (situaci6n ideal del discurso).
Laracionalidad en 1a acci6n comuni-
cativa, en este sentido, se concretarfa
en la anticipacion de esta evaluacion,
tanto por parte de quien proclamauna
accién (autoevaluacién), como de
quienes est4n afectados por ella, bajo
¢l entendido (en principio) que pre-
valezca el mejor argumento en una
discusién libre de coacciones (Fores-
ter, 1993; Habermas, 1979).

Forester (1985), entre otros auto-
res, advierte sobre el peligro de con-
siderar la situacion ideal de discurso
como una estrategia polftica a seguir.
En efecto, esa es una situacién que
diffcilmente se logra en la realidad;
pero que, sin embargo, tiene implica-
ciones pricticas, en la medida en que
permite preguntarse, en situaciones
concretas de discurso, por qué se dan
desviaciones en relacién a la situa-
ci6n ideal, a quién favorecen, c6mo
podrfan evitarse. En fin, dicho marco
valorativo evita caer en un relativis-
mo total a 1a hora de evaluar la préc-
tica diaria. Relativismo que estarfa-
mos compelidos de aceptar si nos
ubicamos en la tesis postmodernista
(Sarup, 1989).
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Lo ssignificativo en ¢l enfoque de
Habermas, es 1a conceptualizacién
de las contradicciones sociales, en
términos de contra-dicciones dia-
riasenel mundo dela vida, enel cual
tratan de imponerse y se debaten
afirmaciones en cada uno de las cua-
tro dimensiones de la reproduccién
social (Forester, 1993). Sin embar-
go, a diferencia de los enfoques de
Marx y de Foucault, las distorsiones
sistemdticas alacomunicacién, pro-
ducidas por condiciones de poder y
bajo la forma de argumentos que
reclaman nuestra atencién, pueden
ser cuestionadas, retadas y resisti-
das, porque ellas no son inevitables.
Las distorsiones son consideradas
contingentes y situadas en précticas
concretas, por 10 cual ellas son sus-
ceptibles de ser interrogadas, encada
situacion, acerca de su verdad, recti-
tud, confiabilidad y expresién. Pero
al mismo tiempo, estas distorsiones
materializan, a través de 1a accién
social, la estructura social y sus for-
mas de reproduccién. Lacritica alas
distorsiones sisteméticas de la co-
municaci6n debe ser la tarea de la
critica contemporanea de 1a ideolo-
gfa (Habermas, 1975).

ANALISIS DE POLITICAS PUBLICAS

Habermas ofrece, con su teorfa
critica de las comunicaciones en la
sociedad, 1a base para una interpre-
taci6n de la acci6n polftica en térmi-
nos de acci6n comunicativa. Atin
md4s, sus planteamientos inspiran la
posibilidad de una préctica polftica
participativa, que pueda hacer frente
alasdistorsiones comunicativas, que
dificultan el proceso democratico.
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JohnForester tratade desarrollaresta
linea de trabajo en su més reciente
libro: “Critical Theory, Public Policy
and Planning Practice” (1993),quea
continuacién analizamos.

Forester retoma lo que €l consi-
dera el centro de la propuesta de
Habermas: los procesos de repro-
duccién social del mundo de 1a vida
en su diaria concreci6n en la accién
comunicativa. Estos procesos fue-
ronsefialados previamente, pero vale
1a pena retomarlos en este contexto.
Ellos son; primero, la reproduccién
cultural, en el cual las visiones del
mundo son elaboradas y conforma-
das; segundo, la integraci6n social,
en el cual las normas sociales son
adoptadas y corregidas; y, tercero, el
proceso de socializaci6n, en el cual
se forja la identidad social y las ex-
presiones delaindividualidad. Estos
componentes del mundo de la vida
se concretizan en la accién que bus-
caentendimiento, 0, accién comuni-
cativa. Esdecir, ellos tienen una base
pragmidtica y fenomenol6gica en el
habla de cada dfa. Por ejemplo, las
afirmaciones de verdad, que alguien
exprese sobre el mundo, pueden dar
forma a creencias y organizar una
diferente visién del mundo. Asftam-
bién el planteamiento de una postura
criticapuede llegar a ganar consenso,
¢ integrar nuestras acciones especfi-
cas, en una corriente mayor de accién
social organizada. O nuestras expre-
siones muestran una identidad que
puede ser incorporada en procesos de
socializacién de otros. De acuerdo a
este punto de vista, los procesos de
reproduccién estdn enraizados en la
estructura de la accién social comu-
nicativa (Forester, 1993)®.
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Las correpondencias estructura-
les entre el mundo de la vida, y los
procesos de reproducciénsocial, que
se basan a su vez en los diferentes
aspectos de la accién comunicativa,
enraizados estos en la estructrura de
los actos de habla, permiten a la
accién comunicativa realizar sus di-
ferentes funciones y “servir como
medio para lareproduccién simbdli-
ca del mundo de la vida”. Cuando se
presentaninterferencias enestas fun-
ciones, ocurren manifestaciones de
crisis, caracterizadas por pérdida de
sentido, reduccién de lalegitimidad,
confusién de orientaciones, anomia,
desestabilizacién de 1a identidad co-
lectiva (Forester, 1993:118). Dicho
en conceptos que ya hemos aludido,
el aprendizaje estar4 limitado debi-
do a distorsiones sisteméticas que
obstaculizan el discurso democriti-
co y crftico.

Llegado a este interesante
punto de interrelacién entre estruc-
tura y accion, teorfa y préctica, and-
lisis y aplicaci6n, produccion y re-
produccién, la teorfa de Habermas
carece de una propuesta de concre-
ciénpolfticay practica. Foresterdice
que si bien la conexi6n tedrica im-
prescindible estd hecha, falta eva-
luar c6mo estos procesos de repro-
duccién trabajan, o “...c6mo las
creencias, consensos e identidades
sonelaborados, rutinizados, estable-
cidos o alterados. Pero este es el
principal problema a considerar en
cualquier anélisis concreto de lucha
polftica, debate polftico, o movimien-
to social- y ello explica la dificultad,
hasta l1a fecha, para la aplicaci6én del
trabajo de Habermas directamente y
concretamente a los conflictos polf-

ticos. S6lo si estos procesos repro-
ductivos se convierten en foco de
investigacién especffica, 1a teorfa
social crftica de Habermas desarro-
llard una fundamentada dimensién
empfrica, y de hecho polfticamente
préctica” (Forester, 1993:126) ©,

Con el desarrollo de la tesis ha-
bermasiana, segiin la cual el mundo
dela vidaseracionaliza en la medida
en que permita un entendimiento
logrado comunicativamente, y no a
través de acuerdos normativamente
adscritos, Forester se pregunta de
qué depende este resultado diferen-
te, y propone un enfoque en el cual:
“La investigaci6n para explorar es-
tas cuestiones debe ser empfrica e
histérica, describiendo varios pro-
blemas, relaciones, conflictos; debe
ser tedrica también, al tratar de dar
cuentade unamaneraordenada, sim-
pley elegante de la -de otra manera-
aparente azarosa lista de contingen-
cias de la que estos procesos de re-
produccién dependen (...) Sin esta
investigacion, la teorfa crtica de
Habermas serd cada vez m4s acerca
de mucho en general, y demasiado
poco en particular”('®

Para avanzar en el sentido sefia-
lado, Forester propone trabajar va-
rias orientaciones estrechamente re-
lacionadas. La primera propuesta
consiste en definir los tres procesos
de reproduccibn social - sefialados
mds ariba- como “dimensiones” en
las cuales se concretizan los conflic-
tos sociales y polfticos enel esfuerzo
de democratizacién. Si al actuar dia-
riamente o frente a conflictos igno-
ramos alguno de los tres, ello resul-
tarfa en una pérdida de poder y de
movilizacién de apoyo para nuestros
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planteamientos. Por ejemplo, si ig-
noramos el proceso de reproduccion
de creencias, se permitirfa que los
datos de los oponentes predominen
sin ser cuestionados. O al ignorar los
procesos integrativos de entendi-
miento - por el cual las normas 0
derechos son establecidos- se corre
el riesgo de afectar las tradiciones
éticas, morales o legales que dan
bases al poder ciudadano. Finalmen-
te, ignorar los procesos de socializa-
cién significarfa negar los proble-
mas de imagen piblica, credibili-
dad, reputacién popular que conlle-
vard seguramente al descrédito,
marginalizacién y desvalorizacién
como fuerza polftica (Forester,
1993).

Forester propone enfatizaruna
cuarta dimensi6n de los procesos de
reproduccién social, planteada ini-
cialmente por Habermas de una ma-
nera poco clara, A partir de una pri-
mera definicién inconlusade Haber-
mas, referida mds arriba, sobre la
idea de que cada acto de habla exige
ser comprensible, y que esta com-
prensibilidad se manifiestaenla for-
ma en que se presentalo que se dice,
Forester postula la necesidad de in-
corporar este proceso de reproduc-
ciéncomo cuartadimensiénquedebe
identificarse en la accién comunica-
tiva. Un ejemplo patente de su im-
portacia, es el tipo de lenguaje que se
use para la afirmacion de una posi-
ci6n, sf se usa un lenguaje de experto
para hablarle a alguien de sus pro-
blemas, 1a forma de este discurso
puede ser incomprendido y, por esta
vfa, puede intentar controlar la aten-
cién y orientaci6n de la acci6n (Fo-
rester, 1993).
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Las fuerzas del sistema de pro-
ducci6n, a través de 1a acumulacién
de capital y de 1a consolidaci6n del
poder, colonizan la vida de 1a gente,
y amenazan con controlar cualquie-
radelas dimensiones de lareproduc-
ci6én social. Al reconocer que se trata
de un sistema de dominacién, se
reconoce también que el proceso de
reproduccion de ese sistemaes “vul-
nerable”; yaque puede ser interveni-
do, modificado o convertirse en un
lugar de lucha polftica. Esta idea no
determinista y contingente de la ac-
ci6n social es muy importante para
entender el sentido de 1a accién polf-
tica democratizadora y del potencial
de esta teorfa. El escenario de la
lucha son instituciones sociales con-
cretas, que conforman lo que
Habermas ha llamado una infraes-
tructura comunicativa de la accién
social y de las relaciones de
interaccién.

Forester retoma el concepto de
instituciones de la infraestructura
comunicativa, y 1o define como el
espacio de interaccién comunicativa
que integra los sistemas sociales de
produccioén y reproduccion y las ac-
ciones sociales. En las instituciones
se racionalizan y formalizan las ac-
ciones sociales y 1as funciones delos
sistemas. Allf también actdan las
polfticas pablicas y producen altera-
ciones, que pueden devenir aprendi-
zaje (Forester, 1993).

La perspectiva habermasiana
es retomada aquf para sefialar quelas
alteraciones producidas por la polfti-
ca piblica pueden convertirse en
aprendizaje, es decir, enavancedela
racionalizacién de los procesos so-
ciales de produccién (razén técni-
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ca), y en los de reproduccién (razén
comunicativa), a condicién que la
accion social diferencie los dos tipos
de racionalidad, en la biisqueda de
entendimiento, y con la necesaria
anticipacién de condiciones para el
discurso libre. De nuevo, una
teorizacién muy general que Forester
se esfuerza por concretar a nivel
“institucional” diciendo que, cual-
quier “problema” de politica va a
encontrarse situado en un estadio de
relaciones sociales tecnol6gicas y
organizativas por una parte, y por
otra, en un estadio de relaciones de
autorizaci6n y legitimidad. Ambas
relaciones sociales expresan un ni-
vel de aprendizaje histérico de la
sociedad, que puede ser comproba-
do a través de las innovaciones téc-
nicas u organizativas, asf como por
el desarrollo legal y moral de las
instituciones que caracterizan el es-
tado del problema en cuestién. El
proceso de avance de la politica de-
penderd de un determinado movi-
miento social y, también, de “parti-
culares consensos contextuales”, 10s
cuales a su vez pueden ayudar o
destruir los esfuerzos de la politica
por alterar el status quo en las dos
vertientes del aprendizaje social, tan-
to la productiva como la del mundo
de la vida (Forester, 1993:146).
Muy importante es la considera-
cién otorgada a estos consensos
contextuales en la reproduccién de
1as relaciones de poder. Ellos ofre-
cen el contexto social parala formu-
laci6n manipuladora de argumentos
del poder, de fécil aceptacion, con el
fin de mantener ciertas relaciones de
dominaci6n. Forester plantea la ne-
cesidad deidentificar y anticipar esos

consensos contextuales, a través del
examen de los argumentos de los
actores sociales involucrados en la
lucha polftica. Un movimiento so-
cial que busque cambiar un determi-
nado marco de relaciones de poder,
debe basar su argumentacién en una
anticipacién de los consensos
contextuales (Forester, 1993).

Otro ejercicio del poder se evi-
dencia en la doble postura de quien
argumenta adecuadamente por un
lado, y por otro bloquea 1a posibili-
dad de crftica o validacién de su
propia argumentacién. Veamos el
caso de la formulacién de polfticas
en una determinada institucién de la
infraestructura comunicativa de la
sociedad. Se pueden anticipar posi-
ciones de poder, cuando algtin actor
plantea una postura “convencional-
mente estabecida”, pero al mismo
tiempo comienza a esgrimir subrep-
ticiamente o abiertamente incenti-
vos, sanciones, estigmas, amenazas,
precedentes, etc, queimpidenel ejer-
cicio de 1a crftica por quienes serén
afectados por esa actuacién poltica.

La teorfa critica de politicas pi-
blicas que propone Forester es “una
fenomenologfaestructural histrica-
mente concreta” (Forester, 1993:
151), que da cuenta del andlisis de
concretas iniciativas de polfticas
piblicas desde 1a perspectiva de ac-
ciones sociales concretas y sus rela-
ciones con las tendencias sistemati-
cas de la estructura polftica y econ6-
mica, descartando la exclusividad
del plano cognoscitivo-instrumen-
tal, como lo propone la sociologfa
positivista centrada s6lamente en la
racionalidad dela accién con arreglo
a fines. Es decir, la racionalidad de

FERMENTUM ® 95



la iniciativa politica no puede ser
reducida acuestiones técnicas cuan-
do ella es también politica y ética.
Cuando sucede que trabajamos ex-
clusivamente desde esa perspectiva
técnica o cognoscitiva, nos dirigi-
mos entonces ano tomaren cuentaa
la gente que vive y estd afectada por
las situaciones en las que actuamos,
quienes necesitan hablary juzgar lo
que les sucede, desde una posicién
prdctica. La racionalidad no es un
asunto de conocimiento o erudicion,
por el contrario, estd relacionada a
situaciones sociales especificas, en
las cuales la declaracion de un actor
pueda ser validada por los afecta-
dos, quienes pueden rechazar o
acceptar (en principio) el argumen-
toplanteado. Una accidnpoliticaes,
entonces, “racional en la medida en
que ella pueda ser en principio rati-
ficada por todos aquellos que la in-
vestigan o que se encuentran afecta-
dos porella, ratificacién que se debe
realizar en un discurso basado sola-
mente en la fuerza de los argumen-
tos ofrecidos” "

Estamos diciendo, siguiendo de
cerca a Forester, que una polftica
pdblica puede alterar las institucio-
nes delainfraestructura comunicati-
va (e.g. organizaciones administra-
tivas o financieras en el plano pro-
ductivo; agencias regulatorias o pro-
gramasde servicio enel plano repro-
ductivo), lo cual se harfa evidente
examinando €l cambio, primero, en
€l proceso de racionalizaci6n de la
institucién en sus dos condiciones
estructurales de produccién econ6-
mica y de reproduccién social; se-
gundo, en la alteracién del manejo y
reproducci6n de creencias , consen-
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50, confianza y atencién que ocurre
en las interacciones sociales y expe-
riencias vividasporlaspersonas afec-
tadas; y, tercero, enlas posibilidades
que condicionan el discurso del ciu-
dadano enel plano teérico y préctico
(Forester, 1993).

De una manera concreta, el an4-
lisis polftico puede identificar cuatro
tipos de instituciones mediadoras
entre los sistemas sociales y la ac-
cién social. Ellas son: 1) institucio-
nes relacionadas con las técnicas de
trabajo; 2) instituciones con capaci-
dad de concentrar atencién e inver-
si6n; 3) instituciones que establecen
o aplican normas de interaccin; 4)
instituciones relacionadas conlaex-
presién de los intereses y de la iden-
tidad. Para evaluar una polftica, Fo-
rester propone identificar “indica-
dores sociales” que permitan eva-
luar las alteraciones institucionales.
Por ejemplo, enel casodelasinstitu-
ciones relacionadas con el trabajo,
los cambios pueden ser revisados en
relacién a las alteraciones en el al-
cance, contenido y nimero de los
estudios de investigaci6n, experi-
mentos, innovaciones tecnolégicas,
tecnologfas sociales (sistemas admi-
nistrativos y de gerencia), andlisis de
mercado y declientes, documentos y
informes publicados, descubrimien-
tos y resultados oficiales. Para las
instituciones que median en la argu-
mentacién sobre legitimidad y nor-
mas, los cambios podr4n observarse
enlas variacionesenel alcance, con-
tenido y mimero de regulaciones,
reglas, directivas y mandatos lega-
les, normasinformales, requerimien-
tos, estipulaciones, etc. Para aque-
Ilas otras mediando entre argumen-
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tos conflictivos de intenciones e in-
tereses, los cambios podrfan ser in-
dicados por las variaciones institu-
cionales de: tamafio organizacional,
membrecfa, estructura (asignacién
de roles y desarrollo de 1a membre-
cfa), y participacién. Y finalmente,
las variaciones en instituciones me-
diando con argumentos de atencién
serfan indicados por variaciones en
personal, presupuesto, asignacién de
recursos, y cambio del capital (en-
tendido como capacidad de prestar
atencién) (Forester, 1993).

Una accién social en una institu-
cién de 1a infraestructura comunica-
tiva tiene efectos en las otras tres
dimensiones de lamediacién institu-
cional entre producccién y repro-
duccién. Asf como cada accién so-
cial tiene cuatro pretensiones argu-
mentativas, también, por ejemplo,
una polftica de corte presupuestario,
aparentemente restringida a la di-
mensiéneconémica, comprende asi-
mismo afirmaciones y posibles alte-
raciones de las cuatro dimensiones
comunicativas que median e inte-
granlos sistemas sociales y laaccion
social. Poresarazénlaseparaciénde
dimensiones de comunicacién, enla
infraestructura comunicativa de me-
diacién, no significa la propuesta de
an4lisis separados, puesto que como
hemos tratado de indicar, el andlisis
de una accién social se da en la
evaluacién de los cuatro componen-
tes de 1a comunicacion y su relacién
con los procesos de produccién y
reproduccién, que entranenrelacién
en las instuciones de la infraestruc-
tura comunicativa de la sociedad.

Un dltimo elemento al cual que-
remos hacer mencidn, en este reco-

rrido répido por la detallada obra de
Forester, es el relativo al tipo de
limitaciones de la racionalidad, que
pueden ser identificadas en el es-
fuerzo por garantizar condiciones de
discurso democrético. Este es un
punto que Forester trabajabienen su
anterior obra “The Planning in the
face of Power” (1989), y que retoma
y situa mejor en su més reciente libro
que venimos citando a lo largo de
esta seccién (1993).

Desarrollando un concepto de
Herbert Simon (1989), Forester plan-
tea que la racionalidad puede estar
limitada por distorsiones sistemati-
cas o no sistemdéticas, y necesarias o
innecesarias. Las distorsiones siste-
miticas innecesarias son las més
importantes, por corresponder a “dis-
torsiones monopdlicas del intercam-
bio, creacién monopé6lica de necesi-
dades, y racionalizacién ideoldgica
de clases y estructura del po-
der”(1989: 74). Luego tenemos las
distorsiones socialmente innecesa-
rias/no sistemdticas relativas a los
estilos de negociacién interpersonal,
que puede conllevar decepciones, o
a ausencia de respuestas unidos a
dichos estilos. Por otra parte, en el
plano de las distorsiones inevitables
tenemos a las distorsiones inevita-
les/sistemdticas, que son el resulta-
do de “desigualdades de informa-
ci6n producto de legftima divisién
del trabajo, y pérdida de transmisién
de contenidos a través de 1os Ifmites
organizacionales”. Finalmenteestdn
las distorsiones inevitables prove-
nientes de fuentes no sisteméticas,
correspondientes a “rasgos persona-
les que afectan la comunicaci6n”, y
dentro de ellas se encuentra también
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elsimple “ruido azaroso”. Ladistin-
cién entre ellas es sumamente im-
portante en el trabajo de anticipa-
cién de las distorsiones comunicati-
vas y de la adecuada respuesta préc-
tica a esas limitaciones. Quienes
asumen, por ¢jemplo, que las difi-
cultades de negociacién interperso-
nal son distorsiones inevitables/sis-
temdticas, puedenestar aliendndose
el apoyo de importantes fuerzas

potencialmente aliadas. Asf como
quienes entienden una distorsién
estructural como un problema per-
sonal pueden orientarse en una di-
reccién completamente errada. Hay
variedad de estrategias para contra-
rrestar la distorsion, pero lo mds
importante es tener una caracteriza-
cién previa de la contingencia y
autonomfa de esa distorsién (Fores-
ter, 1989: 74-77).

CONCLUSION

Forester formula cuatro etapas
para el andlisis y prdctica de 1a polf-
tica urbana: 1) ubicar a la accién
polftica en la infraestructura media-
doradelaacciénsocial; 2) Examinar
las cuatropretensiones delapolftica,
en su alteracién de la interaccién
social; 3) Aclarar si las afirmaciones
de la polftica estdn siendo institucio-
nalmente impuestas o cuestionadas
comunicativamente a través de un
procesode criticademocrética y cien-
tifica; 4) Focalizar la atenci6n en el

examen de la institucionalizada y
sistem4tica reproduccién del poder
del ciudadano o de su sometimiento
(Forester, 1989).

De manera que una politica
publicafracasadaes aquella sin jus-
tificacién entre los individuos afec-
tados, ya que carece de legitimidad.
Y los fracasos se repiten cuando las
distorsiones comunicativas de la ac-
cidn polftica impiden el aprendizaje
individual, social y cultural.

NOTAS

! Asflo indica, por ejemplo, el infor-
me de la Cepal de 1990, cuando
sefialaqueluegode cincuenta afios
de politicas de desarrollo, Améri-
ca Latina tiene el reto de encon-
trar el camino hacia el desarrollo.

2 “Las cuestiones précticas son aque-
llas que requieren auto-entendi-
mientodentrodeunasituaciéncon-
creta. Ellas reclaman soluciones.
Porel contrario, lacienciaempfrica
y su interés cogsnocitivo requiere
de cuestiones formuladas y resuel-
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tas en la forma de tareas técnicas”,
(Habermas, 1989:37)

3“Economy in the choice of purposi-
ve-rational means, guaranted by
conditional predictions in the form
of technical predictions”. Haber-
mas, 1989:37.

4 “In the name of value-freedom an
autonomous technology would
dictate even the value system -
namely, its own- of the domains
of practice it has usurped” .
Habermas, 1989:41.



Ev AnAuisis bg PoLimicas POBLICAS

$“The effet of science as a produc- al servicio de la teorfa social”
tive force is just as salutary when (Citado por Forester, 1993:117).
it flows into science as a force 9« He(Habermas)doeslittle, though,
for emancipation as it is disas- sociologically, to assess how the-
trous when it tries to subject the se processes work, how world-
domain of practice, which lies  vjews, allegiances, identities are
outside the sphere of technical elaborated, routinized, establis-
disposition, to its exclusive con- hed, or altered. But that is the
trol. Demythologization that central issue to be addressed in
does not break the mythic spell  any concrete analysis of political
but merely seeks to evade it only struggle, policy debate, political
brings forth new witch doctors.  conflict, or social movement- and
Enlightenment that does not  thigexplains part of the difficulty,
break the spell dialectically but to this date, of applying Haber-

only winds the veil on a half- g work directly and concretely
completed rationalization more to political conflicts. Only if these
tightly around us turns the secu-  reproductive processes become
larized world itself into a myth the focus of concrete research will
Habermas, 1989:45. Habermas critical social theory

¢ Ralston Saul comienza su libro develop a grounded, and indeed a
con el siguiente epfgrafe: “Rea- politically practical, empirical di-
son is a narrow system swollen mension” (Forester, 1993:126).
into an ideology. With time and 1 “Ip each reproductive dimension
power it has become a dogma, we can ask: on what does the

devoid of direction and disgui- balance between normatively as-
sed asdisinterestedinquiry. Like . cribed and communicatively
most religions, reason presents achieved outcomes depend? On
itself as the solution to the pro- whatdoes substantive -rather than
blems it has created” (1993:3)’ purely formal-democratizationin
7 “The level of development of a these dimensionsdepend? Resear-
society is determined by the ins- chtoexplore these questions must
titutionally permitted learning be empirical and historical, des-
capacity, in particular by whe- cribing various issues, relations,
ther theoretical-technical and conflicts; it must be theoretical,
practical questions are differen- too, as it attempts to account in an
tiated, and whether discursive orderly, simple, evenelegant way
learning processes can take pla- for the otherwise apparently ran-
ce” Habermas, 1975:8. dom list of contingencies upon
¢ Eneste sentido, Thomas McCarthy which these reproductive proces-
ha seftalado que la coneccién en- ses depend. Such research shifts
tre tradicion cultural, institucio- away from Habermas®s primarly
nes sociales y la accién comuni- metatheoretical focus; it remains

cativa, es lo que permite que este within the parameters of the
dltimo concepto pueda “ponerse Theory of Communicative Ac-
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tion, and indeed for the most part
of Legitimaton Crisis as well, but
it extends the power, scope, con-
creteness, and specificity of that
work . Without such research,
Habermas’s critical theory will
beincreasingly about too much in
general, antoo little in particular”
(Forester, 1993:128-29).

TEMA CENTRAL

11 “To the extent that an action might
inprinciple beratified by all those
investigating it or affected by itin
adiscourse based upon the strengh
of the offered arguments alone, to
that extent might the action be
called rational.” Forester, 1993:
79.
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Invitacién para Sociélogos y Antropélogos
Programacién de Fermentum para 1996/1997

tratar en los p
en curso o finalizodas, para que nos envien sus artkulos.

ndmeros o in de estimular ka participacién de los colegas con invesfigaciones

1996: N 15.— Nomero Extroordinario Aniversario {Final Volumen 5). N* 16.— Socioantrolopogla de los Movimientos Sociales.
Nt 17.— Socioantropologlo de América Loting, N¢ 18.— No femético. Ablerto-a colaboracion en los més diversos temas.
1997: Nt 19.— Socioantropologia de los Representaciones Sociales. N* 20.— Socioantropologia de Género en Améica Latina.
Nt 21.— No temtico. Abierto a colaboraciones en los més diversos tems.
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