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LA CONSTRUCCION DE LA ANTROPOLOGIA EN VENEZUELA

Jacqueline Clarac de Briceiio (*)

El presente articulo tiene como intencion la de’acercarse a un problema
que se puede formular a través de las preguntas siguientes, en relacion con
la “crisis” que aparentemente afecta a 1a antropologfa a nivel internacional,
(Dénde estamos situados? ;Qué hemos hecho? (Qué estamos haciendo?
¢{ Vamos a asistir pasivamente auna pscudomuerte de la antropologia? ; Vale
la pena construir una antropologfa en Venezuela?...

Empezaremos con un pequefio resumen histérico, a grandes rasgos, a
través de una aproximacion a la antropologia venezolana en dos principales
perfodos: Antes y después de la década del 50, los cuales han sido
desconectados entre si.

Antes, nos encontramos con un pensamiento marcado como en todas
partes por el positivismo evolucionista unilineal y, en menor grado,
difusionista y determinista geogréafico, cultivado por eruditos influenciados
por Europa (sobre todo Alemania y Francia). Después, porque s¢ funda en
Caracas, en la Universidad Central de Venezuela, el Instituto de Investiga-
ciones Antropolégicas (Facultad de Humanidades, 1952), el Departamento
de Sociologia y Antropologia (1953) y luego la Escuela de Sociologfa y
Antropologia (Facultad de Economfia, octubre 1954), los tres durante la
dictadura de Pérez Jiménez.

Esta segunda etapa, a su vez, se podria subdividir en tres momentos: a)
De 1a fundacién a 1968, b) De 1968 a 1986, ¢) De 1986 en adelante.

Los principios de la Escuela de Sociologia y Antropologia en Caracas
que coinciden con la fundacién del Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas (IVIC), son marcados por la personalidad de Miguel Acosta
Saignes —formado en México, primer antropdlogo venezolano, con in-
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fluencia a la vez difusionista (a nivel del método) y materialista histérica (a
nivel de 1a teorfa) como la antropologfa mexicana durante mucho tiempo;
su amigo el médico Ortega, y la influencia boasiana y funcionalista
importada por tres profesores norteamericanos, cofundadores de la escue-
1a: Painter (soci6logo, pastor protestante en Caracas), Hill (soci6logo de
Wisconsin) y Silverberg (antropélogo con postgrado en la India). Com-
pletan la planta Adelaida Gonz4lez de Diaz Ungria (espafiola, naturalista
y antrop6loga fisica); ms tarde (1955) Antonio Requena, (médico vene-
zolano formado en Alemania) y J.M. Cruxent, catalén, que se formé con
los norteamericanos especialmente Rouse y es considerado “el padre dela
Arqueologfa venezolana”, fue fundador del Departamento de Antropolo-
giadel IVIC, el cual se iba adefinir principalmente como un departamento
arqueoldgico.

En este primer perfodo se puso el énfasis en el trabajo de campo,
concebido como una recoleccién indefinida de “datos” (“la esencia
del método de Boas, escribié Radin, 1939, consistfa en reunir datos
y mis datos y dejarles hablar por sf mismos”, White, 1947, 406) ya
que se pensaba que la teorfa provendria sélo inductivamente de la
experiencia. A diferencia de Boas, Kroeber o Lowie, sin embargo, €l
trabajo de campo fue en Venezuela casi siempre irregular, con poca
rigurosidad, y 1o mismo que en Estados Unidos, con dificultades para
trascender la etapa de recoleccin etnogréfica, sin llegar a la teorfa;
en suma: Un boasianismo “latino”. Los estudiantes de antropolo-
gia (en ndmero siempre fnfimo, al contrario delos de sociologfa,
cuya cantidad siempre fue en aumento) estaban obligados a salir
al campo para cada materia de su programa de estudio.

Este periodo marcd, especialmente, a la arqueologfa, la cual
ha seguido generaimente dentro del marco del particularismo histo-
rico, aunque desarrollé también, a partir de la década del 70 y
paralelamente, una corriente materialista histérica. Dominaron en-
tonces los conceptos de “fase” y “estilo”.

La produccién mayor de ese perfodo en arqueologia, la aport0 sin
duda Cruxent quien, conjuntamente con el arque6l0go norteamericano
Rouse, logra definir una cantidad de “estilos cerdmicos” para Vene-
zuela al mismo tiempo que una cronologfarelativay absoluta, movién-
dose dentro de la Teoria de la H”, y del concepto de Area Intermedia
(los conceptos de Area Mesoamericana, Area Intermedia, Area Andina
estdn siendo rechazados hoy, especialmente por la antropologfa mexi-
cana) para cuya definicién adquiere Venezuela gran importancia a
causa de su situacion a la vez andina, amazGnica y caribe. Por cierto,
me parece importante sefialar aquf que, a pesar de la importancia dada
por los arque6logos norteamericanos a Venezuela en esta “Area Inter-
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media” y como barra de 1a H” los antrop6logos del mismo pais no
consideran a Venezuela como “pafs andino” (ver Postgrado de Antro-
pologfa, CLACSO, Quito) y en la exposicién reciente “Encuentro con
América” (Museo del Hombre, Par{s) es s6lo amazoénico... Volveremos
sobre ésto.

Durante este mismo periodo penetra en la escuela, en la década del 60,
la influencia marxista, a nivel teérico, sin llegar esta influencia a la
metodologia, 1a cual sigui6 siendo netamente funcionalista (incluso en
seminarios y trabajos como, por ejemplo, los de J. A. Silva Michelena).

En el segundo periodo, que arranca brutalmente a partir de septiembre
de 1968, se pas6 curiosamente de la tendencia norteamericana y boasiana
a la tendencia contraria: Se suprimid el trabajo de campo, €l cual fue visto
con mucho desprecio.

En este perfodo podemos notar la influencia de varios factores:

a) El mayo francés que llegé inmediatamente a Venezuela, proba-
blemente a causa de la gran cantidad de estudiantes venezolanos que se
formaban en Francia en distintas carreras a causa de la abundancia de
petroddlares; primero llegé a la Escuela de Antrologfa y Sociologia, de
donde se reg6 al resto de las escuelas y universidades del pais, aunque fue
md4s fuerte la crisis en 1a Universidad Central de Venezuela (Caracas).

b) Los cientificos sociales procedentes del Cono Sur, especialmente los
argentinos que llegan exiliados a Caracas, van rdpidamente a tomar las
riendas del movimiento, con el sociélogo alemén Sonntag.

Empieza bajo su direccién un proceso permanente de “reflexion
teérico-metodolégica”. Se declara que es imposible salir al campo “sin
dominar primero la metodologia” y se diagnostica que "no se domina
la metodologia” en Venezuela. Al perder todo estatus el trabajo de
campo (se le definié como “paseos”) la exigencia metodolégica se volvié
radical y contemplativa de si misma: se transformé en “metodologia por
la metodologia y parala metodologia”, se formaron “metodSlogos” (1o
cual iba a tener un enorme éxito, més ain entre los sociélogos) y se
consider6 condesprecio la practica etnogréfica, incluso laarqueoldgica.
Es decir que el trabajo de campo perdid toda referencia legitimamente
enla circulacion del saber antropoldégico y en cuanto a sus fundamen-
tos epistemoldgicos (a 1o cual iban a ayudar la principiante corriente
epistemolégica francesa y la Escuela de Habermas, al mismo tiempo
que un materialismo histérico-teérico y estrictamente evolucionista
unilineal).

Se criticé el lenguaje de la observacion, incluso el hecho mismo de
“observar” y no se ha logrado superar totalmente esta etapa (la cual
pienso, domina todavia en gran medida).
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Se llegé practicamente a decidir que la antinomia sujeto cono-
cedor/objeto conocido no podia ser superada y se desprecid la
experiencia personal del investigador como instancia importante del
conocimiento y como fuente del mismo, cayendo en la trampa del
metod6logo “de profesién” asi como en la del historiador y de la
ideologia oficial, creyendo evitar esta ultima.

Antes de hablar de otro factor importante nos detendremos un
momento en una pregunta que nos servird de introduccion para este
factor:

(Por qué este reconocimiento al “cientifico social” llegado de
Argentina? ;Por qué su influencia en Caracas?

Es atiin m4s sorprendente si observamos el fenémeno desde la perspec-
tiva de hoy, cuando sabemos ahora que el primer curso de Antropologia
Social dictado en la Universidad de Buenos Aires lo fue por Ralph Beals en
1963 (9 afios después de la fundacién de 1a escuela de Caracas) y que seguin
Herr4n (1993) “fue totalmente ignorado™. Siempre segdn este mismo autor,
Esther Hermitte, argentina, procedente de Chicago y discipula de Pitt
Rivers, llegé en 1965 a Buenos Aires y se dio cuenta de las carencias de 1a
antropologia local. Cita Herrén.

a) Hiperdesarrollo de la teorfa unida a una desactualizacion teérica de
varias décadas.

b) Ausencia de trabajo de campo prolongado realizado bajo condiciones
de control metodolégico.

Durante los 20 affos siguientes, fuera de la universidad (a causa de la
dictadura, y porque Hermitte renunci6 cuando hubo el asalto de la policia a
la Facultad de Ciencias Exactas, Buenos Aires) dicha investigadora formé
“un reducido grupo de discipulos en la evolucion histérica, con estudios de
demograffa remontado hasta ¢l Siglo XVIII, abandonando asi ¢l corte
funcionalista” (Herr4n, id). Pero los cientificos sociales argentinos que
emigraron y vinieron a Venezuela en 1966-67 (es decir, justo después de la
intervencion del Poder Ejecutivo sobre la universidad de ese pais) no
tuvieron tiempo de recibir la influencia de Hermitte y padecfan, por
consiguiente, de las carencias que ésta habfa notado a su llegada, carencias
que se fueron curiosamente imponiendo en Caracas a partir de 1968, bajo
la influencia de estos inmigrantes, como un modelo teérico-metodolgico
en el cual la critica (tebrico-metodoldgica) se volvié a la vez medio y fin de
lainvestigacion (a pesar de las buenas intenciones de que sirviera alguna vez
para otro tipo de investigacion).

¢Por qué razén se dejo influir de este modo la ciencia social en
formacién profesional en Venezuela desde 1952?

Podriamos sugerir algunos factores que actuaron:
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1) El desarrollo de la sociologfa en Argentina, la cual habfa alcanzado
un nivel académico notable alrededor de 1965 (justo antes de laintervencién
del Poder Ejecutivo), al contrario de 1o que pasaba con la antropologfa en
este pafs. Sonaba particularmente (en toda América Latina y muy especial-
mente en Venezuela que estaba iniciando sus programas de “desarrollo”
(postdictadura) el nombre de Gino Germani cuya obra —como podemos
recordar los que vivimos esa década del 60 como estudiantes 0 como
profesionales se habfa constituido en el modelo de los programas de
desarrollo en Venezuela. Incluso al criticarlo a nivel te6rico (por 1a princi-
piante influencia marxista en la universidad venezolana) se sigui6 utilizan-
do a nivel metodoldgico lo que era perfectamente observable a través de los
seminarios de Sociologia de la Escuela de 1a Universidad Central, Caracas,
por ejemplo en el Seminario de J. A. Silva Michelena, a pesar de la
ideologia marxistade éste, de modo que las criticas al modelo funcionalista
y al modelo de desarrollo no iban més alld de 1a critica tebrica, sin ofrecer
otra alternativa real para la prdctica investigativa (por ejemplo, el
interesante seminario de Sergio Bagid en la UCV, 1967-68 (en el cual
participé) sobre Metodologia de las Ciencias Sociales, en el cual se criticé
el modelo de Tradicion de Rostow, o el de José Cruz (1967-68), sobre la
Metodologia de Malinowski (en el cual participé también) o los semina-
rios internos dirigidos por Calelo y Sonntag en la Escuela de Sociologia
y Antropologia. Podemos observar retrospectivamente 1o que hicieron
luego la mayoria de los asistentes a esos seminarios (los cuales tenfan
carfcter obligatorio para los jévenes profesores, instructores en forma-
cién) quienes fueron a trabajar en los organismos creados en el pafs para
el desarrollo nacional y regional: Todos los “Corpo” (Corpoturismo,
Corpozulia, Corpoandes, CODESUR (Conquista del Sur), etc. Siguieron
utilizando las categorfas bipolares de Gino Germani (sin resuitado, por
supuesto) o... no hicieron nada, encerrdndose en un trabajo meramente
burocrético (lo mismo podemos decir de muchos investigadores del
Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales de 1a UCV, Caracas).

Habfa entonces en Venezuela una admiracion por la sociologfa argen-
tina, sea por la influencia directa de Germani, sea por la critica al modelo
funcionalista desplegada por los recién llegados argentinos quienes,
aparentemente, eran de tendencia marxistas, aunque con la dificultad de
esta década y de la siguiente para “adaptar” la teorfa marxista a una
metodologia de investigacién en nuestra sociedad, raz6n por la cual una
nueva metodologfa de campo no pudo ser gestada, y como la anterior habia
sido tan criticada, desaparecié igualmente... asi que se lleg6 a no hacer
nada menos a nivel de un discurso “cientifico social” generalizado, de
donde iba a salir luego el postgrado “Doctorado en Ciencias Sociales” de
laU.C.V.
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En cuanto a los argentinos, estoy agradecida a Carlos Herrdn por su
articulo Tendencias Actuales de la Investigacién Antropolégica en la
Argentina (1993) y agradecida por el envio de Plural. Boletin de Asso-
ciagao latino-americana de Antropologia (Janeiro, 1993) desde Brasilia,
donde apareci6 el articulo de Herré4n, pues sin éste yo tendrfa s6lo mis
observaciones de la influencia argentina en Venezuela sin conocer la
problemética de 1a antropologfa en Argentina en esa época, la cual aporta
sin dudauna base importante parala compresién del fenémeno en Caracas.

¢) Un factor que creo de importancia para comprender la situacién del
pafs, 1a del antrop6logo y 1a de los cientificos venezolanos en general, es
el de la vergiienza étnica, latente en Venezuela a causa de la situacién
colonial (1a cual hasido superada s6lo aparentemente) y lamultietnicidad,
factor que influye de tal modo que, como decimos en Venezuela (abierta
o salapadamente): “Todo lo bueno viene de fuera”, y esto sirve 1o mismo
para los alimentos, la ropa, las mdquinas, como para los modelos cienti-
ficos, las publicaciones y la ideologia en general.

En efecto, y a pesar del discurso de algunos cientificos sociales esto es
lo que funciona en Venezuela (funciona para no funcionar).

El desarrollo de la vergiienza étnica en nuestro pais ha sido favorecido
no s6lo por la ideologfa colonialista antes de Bolivar y por el origen
pluriétnico de la poblaci6n, sino por 1a misma ideologia que ha prevalecido
después de Bolivar hasta nuestros dfas, a través de los discursos oficiales,
politicos u otros, a través de los planes, a través de los medios de comuni-
cacion, y tiene una fuente importante en la historiografia tradicional. Esta ha
presentado 1a historia de Venezuela como una ruptura a partir de la llegada
de los espafioles, ruptura necesaria (por la consideracién de “salvaje” e
inferior al indfgena y al africano importado), ruptura que habria llevado a
una cultura totalmente hispanizante en Venezuela, idea manejada constan-
temente en nuestra historiografia y en ciertos “cientificos sociales”. Es
decir: El venezolano no puede hablar de sus antepasados indigenas o
africanos porque considera que es avergonzante tener tales antepasados,
pero tampoco puede hablar del espafiol como antepasado, pues desde la
gesta de Bolfvar el espafiol ha sido también rechazado por conquistador
sangriento, colonizador, culpable de etno y genocidio... aunque trajo “la
civilizacion”, Todo nifio venezolano es educado dentro de estaideologia que
lo incapacita finalmente para la creatividad, pero que no puede destruir
definitivamente en €l tres discursos de identidad, 10s cuales, segitin Bricefio
Guerrero quien los formul6 y analizé (1977-1980, 1981) se parasitan y
anulan uno al otro en forma permanente en la produccién intelectual, en las
actitudes emocionales y en la accién politica de Latinoamérica.

Eldiscurso europeo segundoimportado desde el Siglo X VIII, estructurado
por la razén “segunda” y sus resultados en la ciencia y la técnica, animado
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por la posibilidad del cambio social deliberado y planificado hacia la
vigencia de los derechos humanos para la totalidad de la poblacién”; el
discurso mantuano (o cristiano-hisp4nico), “heredado de la Espafa impe-
rial, en su versi6n americana caracteristica de los criollos y del sistema
colonial espafiol”, que afirma en lo espiritual, 1a trascendencia del hombre,
su pertenencia parcial a un mundo de valores metac6smicos, su comunica-
cién con lo divino a través de la Santa Madre Iglesia Cat6lica, Apost6lica
y Romana, su ambigua lucha entre intereses transitorios y salvacion eterna”
pero en lo material “esté ligado este discurso a un sistema social de nobleza
heredada, jerarquia y privilegio que en América encontré justificacién
teérica como paideia y en la préctica s6lo dejé como vfa de ascenso
socioeconémico la remota y ardua del blanqueamiento racial y la
occidentalizacién cultural a través del mestizaje y 1a educacién, doble viade
lentitud exasperante, sembrada de obstdculoslegales y prejuicios escalona-
dos...” En tercer lugar, el discurso salvaje, “albacea de la herida producida
en las culturas aut6ctonas de América por la derrota a manos de los
conquistadores y en las culturas africanas por el pasivo traslado a América
en esclavitud, albacea también de los resentimientos producidos en los
pardos por la relegacién alarguisimo plazo de sus anhelos de superacion...
portador de nostalgia por formas de vida no europeas, conservador de
horizontes culturales aparentemente cerrados por 1aimposicién de Europa
en América... se asientaen la m4s intima afectividad y relativiza alos otros
dos poniéndose de manifiesto en el sentido del humor, en la embriaguez
y en cierto desprecio secreto por todo 1o que se piensa, se dice y se hace...”
Esos tres discursos, segdn este autor, se interpenetran, se parasitan y
obstaculizan mutuamente y producen para América dos consecuencias
lamentables, una de orden préctico: Impedirfan dirigir la vida pdblica
hacia formas coherentes de organizacidn; otra de orden tedrico: No se
lograrfa formar centros permanentes de pensamiento, de conocimiento y
reflexién. (Briceiio G. 1983).

La vergiienza étnica, unida entonces a estos problemas de identidad,
inhiben la produccién antropolégica, como inhibe 1a produccién cientifica
en general. Un estudio reciente acerca de la ciencia en Venezuela muestra
que nuestro pafs tiene s6lo 2.000 investigadores de los 60.000 que deberfa
tener (célculo comparativo con los pafses “del Primer Mundo”, informa-
ci6n que recibimos recientemente del coordinador del Consejo de Desa-
rrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad de Los Andes, Mérida).
Se manifiesta esta vergiienza étnica no s6lo en alienacion cultural en toda
la poblacion, sino también en alienacién cientifica: La mejor forma de
evaluacién de los cientificos que han conseguido nuestros organismos
financiadores de la ciencia es que publiquen los resultados de sus -
investigaciones fuera del pais v en lengua extranjera (si posible, por
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supuesto, en inglés y en EE.UU., cabeza del imperio, del imperio también
cientffico). Es decir que se puede ser el investigador mejor clasificado
teniendo s6lo artfculos publicados en revistas indizadas en el extranjero
y jamds haber publicado en su propio pafs, y en espaiiol. Después se quejan
tales organismos de que no hay generaciénderelevo... El pafsignoralo que
hacen sus. “cientfficos” y por supuesto, no tiene interés en ellos. Por la
misma razén vienen a menudo extranjeros a investigar en Venezuela y se
van a publicar en sus pafses de origen, en su lengua, por supuesto, y se
ignora en Venezuela lo que aquf han podido descubrir y analizar (menos
raras y honrosas excepciones).

;C6mo no llamar alienaci6n este fomento de publicaciones en el
exterior? Es como si la orden fuese: jinvestiguen para los norteamerica-
nos!

Con todos estos valores contradictorios y esta ambivalencia generali-
zada de actitudes ha llegado el joven venezolano a estudiar antropologia.
En la Escuela de Antropologfa ha aprendido 1a “mirada” antropoldgica
como si fuera un estudiante norteamericano o europeo, el cual llegé a la
antropologfa desde los perjuicios de su propia cultura acerca de los
“primitivos” o del “Tercer Mundo y tuvo que reaccionar al respecto en
base a su propia vivencia hist6rico-cultural”; tales prejuicios no pertene-
cen en el Norte a su propia préctica social ya que no tiene “indios” en su
sociedad y s6lollegan a conocer aéstos cuando viajan lejos, al “expatriarse”,
al ir lejos de su “Primer Mundo”. Mientras que el estudiante venezonalo
tiene aese “primitivo” en su propia sociedad, como un pariente despreciado,
vergonzoso, desvalorizado, en su presente y su pasado y cuando aprende la
“mirada antropol6gica” para verlo y desalienarse al respecto, ésta no puede
ser una mirada desde fuera como en ¢l caso del antrop6logo norteamericano
0 europeo, deberfa ser una mirada desde dentro también: Una mirada hacia
sf mismo, hacia su familia, hacia su propia sociedad y los problemas de ésta.
No puede haber en Venezuela repatriacién del antrop6logo como estd de
moda en Norteamérica, no tendrfa sentido. Ha de ser una “repatriacion hacia
dentro” y no geogréfica. Al estudiar el antrop6logo venezolano a sus indios,
a sus campesinos, a los habitantes de sus ciudades, se estd estudiando a sf
mismo, que incluyelaotredad en una forma natural, si podemos decir asf, por
su condicién de individuo generado por una sociedad multiétnica con
problemas de identidad.

Al construir alteridades culturales, el antrop6logo venezolano ha de
hacerlo a partir de razones locales y ala vez de una razén abstracta y
universal porque ambas son “su” raz6n, aunque todavia no haya tomado
concienciade ello y siga hablando de alteridad como si fuera un antrop6logo
ajeno (norteamericano o europeo).
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Por estas razones quizds y porque no asumid el antrop6logo venezolano
delos afios 60, 70 y 80 1a antropologfa sino como una préctica antropolégica
norteamericana o europea, es decir, una reflexién ajena e introyectada, a
veces después de pasar por una introyeccion argentina (como sucedi6 en las
décadas del 70y del 80), se inhibié de investigar, especialmente enetnologia
y antropologia social.

En Arqueologia ha habido una relativamente mayor produccién, lo que
se puede comprender yaque la arqueologfa puede entenderse (y asflohasido
en efecto a menudo) como una actividad desligada de compromisos con 1os
problemas de la sociedad del investigador (cuando digo desli gada hablo a
nivel de la préctica social y no sélo del discurso) mientras que es mucho més
dificil en nuestras sociedades latinoamericanas hacer etnologfa y antropo-
logfa social sin adquirir compromisos...

La arqueologfa venezolana ha tenido dos tendencias bdsicas: La del
particularismo histérico, colocada dentro de la perspectiva “historico-
natural”, suscrita por la mayorfa de los discfpulos de Boas. Como escribio
una vez Kroeber: “El arquedlogo... tiene que empezar con objetos que son
materiales y en los que se aprecia un estilo (1948b, 115). El interés de
Kroeber por las sintesis culturales regionales determinadas ecoldgicamente
es también observable en Venezuela, a pesar del aparente rechazo de la
noci6n de “drea cultural” por varios investigadores.

El materialismo cultural es la segunda tendencia que, por influencia
marxista ¢ influencia de Stewart empieza en Venezuela bien avanzada la
década del 70. con Sanoja y Vargas, quienes son constructores de la llamada
arqueologia social (junto con otros arquedlogos latinoamericanos como,
muy especialmente, Bate (Chile), Lumbreras (Pert), Veloz (Santo Domin-
g0), Fonseca (Costa Rica), Angulo (Colombia). Los objetivos de cllos
serfan: El estudio de las historias regionales en forma pluridisciplinaria, la
proyeccion de resultados bajo la forma de programas educativos, demostrar
el cumplimiento de leyes historicas “que caracterizan el desarrollo global de
la humanidad” (Vargas, 1990, 168) y reflexion del arque6logo sobre su
sociedad. Todos estos objetivos han permanecido sin embargo hasta ahora
en Venezuela a nivel del discurso, pero como tienen varios discfpulos, hay
que esperar los resultados de la década del 90 para juzgar la produccién de
esta corriente, la cual puede considerarse ligada al tercer perfodo de la
antropologia profesional en Venezuela, enloque concierne ala arqueolo gia.

d) En cuanto a la etnologia y antropologia social se cay6 -como dije
anteriormente- en la trampa teérico-metodoldgica por las razones ya mos-
tradas y por otra raz6n, que se suma a las anteriores para complementarlas:
Su “objeto” de estudio “tradicional” ha sido bdsicamente el “objeto
tradicional de la antropologia” confundiendo asi un objeto de estudio de
la antropologia con el objeto de estudio de la misma, que es “¢l hombre”.
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supuesto, en inglés y en EE.UU., cabeza del imperio, del imperio también
cientifico). Es decir que se puede ser el investigador mejor clasificado
teniendo s6lo articulos publicados en revistas indizadas en el extranjero
y jam4s haber publicado en su propio pafs, y en espafiol. Después se quejan
tales organismos de que no hay generaciénderelevo... El pafsignoralo que
hacen sus. “cientificos” y por supuesto, no tiene interés en ellos. Por la
misma razén vienen a menudo extranjeros a investigar en Venezuela y se
van a publicar en sus paises de origen, en su lengua, por supuesto, y se
ignora en Venezuela lo que aquf han podido descubrir y analizar (menos
raras y honrosas excepciones).

(C6émo no llamar alienacién este fomento de publicaciones en el
exterior? Es como si la orden fuese: jinvestiguen para los norteamerica-
nos!

Con todos estos valores contradictorios y esta ambivalencia generali-
zada de actitudes ha llegado el joven venezolano a estudiar antropologia.
En la Escuela de Antropologfa ha aprendido la “mirada” antropolégica
como si fuera un estudiante norteamericano o europeo, el cual llegé a la
antropologfa desde los perjuicios de su propia cultura acerca de los
“primitivos” o del “Tercer Mundo y tuvo que reaccionar al respecto en
base a su propia vivencia histérico-cultural”; tales prejuicios no pertene-
cen en el Norte a su propia préctica social ya que no tiene “indios” en su
sociedad y s6lollegan a conocer a éstos cuando viajan lejos, al “expatriarse”,
al ir lejos de su “Primer Mundo”. Mientras que el estudiante venezonalo
tiene a ese “primitivo” en su propia sociedad, como un pariente despreciado,
vergonzoso, desvalorizado, en su presente y su pasado y cuando aprende la
“mirada antropolégica” para verlo y desalienarse al respecto, €sta no puede
ser una mirada desde fuera como en el caso del antrop6logo norteamericano
0 europeo, deberfa ser una mirada desde dentro también: Una mirada hacia
sf mismo, hacia su familia, hacia su propia sociedad y los problemas de ésta.
No puede haber en Venezuela repatriacién del antropSlogo como estd de
moda en Norteamérica, no tendria sentido. Ha de ser una “repatriacién hacia
dentro” y no geogréfica. Al estudiar el antrop6logo venezolano a sus indios,
a sus campesinos, a los habitantes de sus ciudades, se estd estudiando a sf
mismo, queincluyelaotredad en una forma natural, si podemos decir asi, por
su condicién de individuo generado por una sociedad multiétnica con
problemas de identidad.

Al construir alteridades culturales, el antrop6logo venezolano ha de
hacerio a partir de razones locales y a la vez de una razén abstracta y
universal porque ambas son “su” razén, aunque todavia no haya tomado
concienciadeello y siga hablando de alteridad como si fuera un antrop6logo
ajeno (norteamericano o europeo).
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(Nunca se dijo “el hombre primitivo” o “el hombre del Tercer Mundo” a
pesar de que muchos antropélogos lo interpretaron asf, 1o que se justificaen
los difusionistas y funcionalistas, quienes necesitaban demostrar la teorfa
evolucionista unilineal de sus maestros aunque tuvieron que cambiar €sta
porque no coincidi6 con sus propias observaciones de sociedades “salva-
jes” y “bdrbaras”, pero no tiene ninguna justificacion hoy; su objeto de
investigacion, entonces, fue el indigena representado en Venezuela por
“elindio”, objeto sin estatus a causa de la vergiienza étnica histéricamen-
te fomentada en el pais, y a causa de que su estudio significaba hacer
“trabajo de campo”, cuando el trabajo de campo se desprestigid también
en el segundo periodo como vimos. Algunos continuaron, sin embargo,
con valentfa (pues habfa que ser valiente para ir contra la ironfa des-
preciativa de los te6rico-metod6logos) aunque concentrando generalmen-
te su actividad en una prdctica social, el indigenismo, poco estimada, lo
mismo en 1os cfrculos universitarios como en los gubernamentales, y que
estaba destinada a cierto fracaso en cuanto a su$ objetivos principales:
Conservacién de la propiedad indigena de la tierra, integracién de las
comunidades indigenas a través de una politica de “autogestién”, or-
ganizacién de un movimiento indfgena en defensa de sus derechos contra
la sociedad criolla invasora. El tercer objetivo se ha logrado en parte: 10s
dos primeros siguen “en pico de zamuro™ como se dice en Venezuela, por
todas las razones ya aludidas en esta ponencia, y porque los indigenistas
del pais, liderizados por Esteban Mosonyi, cometieron el grave error de
descuidar no teGricamente sino en la metodologia de la prdctica social el
factor histérico de la “vergiienzaétnica” y, al ocuparse intensivamente de
las comunidades indfgenas agredidas por una politica nacional interesada
en encontrar otras fuentes importantes de ingreso ademds de los petro-
délares, y que esta fuente se encuentra en tierras indigenas, particularmen-
te Amazonas y Sierra de Perijd, omitieron el trabajo paralelo, im-
prescindible para el logro de los objetivos trazados, de desalienar
cultural e histéricamente alapoblacion criolla; de modo que no se recibié
ningiin apoyo de ésta en momentos cruciales (como, por ejemplo, la
invasion de tierras maquiritares (yekuana) al principio de la década del 70,
la masacre de indios Yaruro y Guahibo en la misma década, la invasién de
las tierras Piaroa en la década del 80, 1a mudanza de grupos Warao acausa
del proyecto de desarrollo minero, industrial y agricolade Guayana ylade
los Pemones en relacién con el ordenamiento territorial y 1a construccién
de la Represa de Guri, en la misma década; y hoy, los problemas genera-
lizados de tenencia de la tierra en el Amazonas, en el Delta y en la
Sierra de Perij4, al mismo tiempo que cierto proyecto de ley, introdu-
cido en el Congreso Nacional —sin discusién todavfa— sobre la
supresién de la propiedad indfgena de la tierra; ni siquiera se recibié
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apoyo del Colegio de Soci6logos y Antrop6logos de Venezuela, ni de
1a Escuela de Antropologfa.

El problema reciente de los Yanomami ha logrado trascender por
primera vez y ser esc4ndalo nacional e internacional pero los medios de
comunicacién lo hicieron para apropiarse moment4neamente de un discurso
que era lucrativo y que hoy ya ha sido olvidado porque otros se han vuelto
miés lucrativos... ;Qué estd pasando hoy realmente con 1os Yanomami, con
nuestras fronteras, con nuestra regién amazénica y con nuestra Sierra de -
Perij4?

Si el Hamado “problema indigena” empez6 a hacer crisis particu-
larmente a partir de la década del 80 fue porque empez6 en dicha década la
decadencia del modelo petrolero y empez6 ¢l interés de explotar y desarro-
llar zonas hasta entonces casi exclusivamente ocupadas por las etnias
Ilamadas “indigenas”.

Es evidente que éste es un ambiente que no, facilita el trabajo del
antropologo ni impuisa a los jévenes a estudiar antropologfa.®

Pienso sin embargo que es fundamental la investigacién antropolGgica
en Venezuela como en toda nuestra América Latina, pues el antropSlogo
mejor que cualquier otro estudioso es capaz de poner el dedo en las llagas,
de descubrir los problemas profundos de nuestro subcontinente, y de ayudar
alaelaboracién de soluciones mds proximas a nuestra realidad. Por eso creo
Sundamental también regresar al trabajo de campo, pero concebido como
una actividad consctente y realmente multidisciplinaria (no s6lo a nivel del
discurso) pues como dijo Devereux: Mientras mds enfoques tengamos del
mismo problema, mejor lo podemos comprender. Estos enfoques han de ser
multidisciplinarios, a fin de poder llegar a comprender lo que es “ser
americano” en el pasado y en el presente, y en base a esta compresion, de
nuestro ser y de nuestros problemas actuales, buscar soluciones a éstos.
Estoy persuadida de que la antropologia en Latinoamérica ha de ser
también en efecto una prdctica social, la cual ha de empezar con nuestra
propia desalienacion cultural, desalienacion cientifica y desalienacion de
nuestras poblaciones. Mi préctica de investigacion me ha hecho tomar
conciencia de la urgencia.que tenemos de producir conocimientos sobre
nosotros y de no caer en modas de la antropologia del norte, porque éstas nos
pueden alienar m4s adn.

Asi mismo, creo en la necesidad de que los antropdlogos de América
Latina establezcan contactos entre si antes de establecerlos solamente
con los del Norte (América o Europa) pues ésta ha sido nuestra
tendencia. Asf tendremos mds ocasiones no s6lo de conocernos mejor
sino sobre todo de desalienarnos con respecto a los planteamientos del
Norte, planteando nosotros mismos nuestros propios problemas del tipo
que sea, en lugar de asumir los problemas teéricos conceptuales y
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metodolégicos de los del Norte como si fuesen nuestros y como si se
relacionasen con las mismas realidades socioculturales ¢ histéricas.

Esto es lo que espero puedan comprender los jévenes antrop6logos dela
terceractapaen Venezuela, afinde quela Antropologfa se busque a sf misma
aqui, con disciplina y encuentre nuevos caminos. Los principios de esta
etapa han sido muy dificiles, por toda la problemdtica anterior, pero hay
algunas sefiales de que estamos empezando a vivir un cambio, el cual
coincide con la nueva etapa politica y econémica que esté viviendo el pafs,
10 cual no puede ser una mera coincidencia.

Nuestra préctica antropolégica no tiene por qué en efecto preocuparse
bésicamente por los puntos de vista de un Rincoeur, de un Clifford o de un
Geertz, por si el proceso de solucion de problemas en el terreno €s 0 no es
interaccién dindmica y dislogo continuo entre intérprete e interpretado, y
otros problemas similares, porque los problemas que confrontamos no se
reducen a problemas metodoldgicos de descripcion e interpretacion, son
también los problemas de nuestra propia sociedad en crisis; y, en nuestros
. paises estrechamente unidos a nuestros problemas histéricos, y mientras nos
interesamos por los problemas metodoldgicos cognoscitivos delos antrop6lo-
g0s norteamericanos o europeos, y nos desinteresamos de nuestros propios
problemas cognoscitivos sociales e histéricos, quedamos fueradel quehacer
antropolégico, y fuera de nuestra realidad y de nuestro devenir histérico.

En lugar entonces de sélo contemplar criticamente lasideas metodolégicas
de 1os del Norte para aprobarlas o rechazarlas, hemos de hacer antropologia
nosotros mismos con la metodologia que sea para empezar, pero trabajando
y esto significa hacer trabajo de campo en nuestra actualidad, asi como
reconstruir las rafces histéricas de esta nuestra actualidad, y considerar
nuestros problemas de identidad como objeto importante de investigacion,
a finde dar un paso m4s en la comprensién de nuestra humanidad particular,
1o que significaria dar un paso més en lacomprensién del hombre, paso gue
debemos dar ahora nosotros, y no dejar que los demds lo den nosotros o
decidan por nosotros acerca de si debe o no “morir” la antropologfa... La
“ambigiiedad” geoespacial e histérico-cultural de Venezuela en el pasado
como en el presente hace que fuera de nuestro pais seamos vistos segun los
intereses politicos-econémicos internacionales: Los antropdlogos norte-
americanos, a diferencia de sus arque6logos, nos excluyen de la regién
andina y de 1a amaz6nica para vernos s6lo como del Caribe, mientras que
cierto sector francés nos concibe s6lo como de la regidn amazonica...

Es decir que la decision al respecto no es venezolana; se decide para
nosotros —y nosotros lo ignoramos o reclamamos pero entre nosotros
mismos— pasivamente...

Estas consideraciones son importantes pues muestran, entre otras, la
marginalidad de decisién en la cual se nos quiere maniener acerca de

FERMENTUM & 87



APOYO A LA DOCENCIA

nosotros mismos, desde las decisiones “cientificas” de otra parte del mundo
donde se detiene el poder de decisién y donde se quiere conservar éste. Esto
nos asoma a un tipo de dificultades —entre otras— que se debe enfrentar en
un pafs latinoamericano como el nuestro para desarrollar una identidad
cultural y territorial, una identidad “cientifica”, para desarrollar una antro-
pologfa y considerarla como un aporte a “la” antropologfa. Estas constitu-
yen limitaciones (que hemos de concientizar) a los recursos de 1os cuales
disponemos o podrfamos disponer para un quehacer antropolégico... Un
quehacer definible en el sentido de Edgar Morin como el juego de dos
retroacciones (negativa-positiva), en el cual en nuestro caso la prolifera-
cidn desordenada es mayor que la auto-regulacion, de modo que i gnora-
mos todavfa hacia dénde dirigir ésta para que actué como en el caso del
modelo de Morin; en efecto, el problema de las violencias estd més
enfatizado en nuestros pafses que el de las libertades; 1a regulacién entre
nosotros incluye demasiados antagonismos poco claros y tenemos siempre
regresiones hacia el desorden, lo que nos podria Hevar @ pensar que tenemos
una tendencia m4s hacia la deriva y la dispersién que hacia la evolucién
unilineal, 1o que harfa de nosotros un prototipo de la humanidad bien
interesante de estudiar... por nosotros mismos, pues ;quién mejor que
nosotros puede entender esta forma tan prototipica en el sentido de Morin
de ser “hombres™?.

Decfa Kuhn (1970:77) y esto se anunciaba ya en la I6gica de la
investigacion popperiana que “las crisis son una condicién previa y
necesaria para el nacimiento de nuevas teorias”; pues este potencial
heuristico del concepto de crisis, si lo aplicamos a América Latina ya
Venezuela (a la que veo como un prototipo de América Latina) deberia
llevarnos a gestar teorias... si no seguimos en la mera contemplacion pasiva
y dolorosa, es decir si rechazamos la posibilidad del quehacer antropolégi-
€0... y que lo dejamos a los demds... o si aceptamos la proposicion
postmoderna. E] postmodernismo estd en oposicién a Freeman cuando éste
sustentaba una “mayor cientificidad” en antropologia (1983) y que, para
sustentar esto, se debfa prestar una mayor atencion al factor biolégico y a
la metodologfa social.

Tantolatesis neopositivistade Freeman como laaparente antipositivista
postmodernidad (a pesar de ser “opuestas”) me parecen nefastas para la
antropologfa como para la humanidad... y especialmente para nuestra
humanidad latinoamericana.

En el caso del relativismo cuitural, €l postulado de la inconmen-
surabilidad como el anarquismo metodoldgico de Feyerabend, no permite
interlocucién o comunicacién alguna entre la “civilizacién” y las demd4s
sociedades... Pues me parece que Geertz y sus seguidores son hoy un caso
extremo de este relativismo cultural que los procedid (en la misma escuela
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norteamericana), sélo que el “muro” se levanta ahora en otra parte: En lugar
de levantarlo entre culturas se levanta entre observador y observado, y
podrfamos considerar que el postmodernismo es al relativismo cultural lo
que fue el hiperdifusionismo al difusionismo, y que es unare-inter-pretacién
abusiva y caética de Adorno.

Es interesante observar c6mo la postmodernidad empieza a interesarnos
en Venezuela cuando se instala o se procura instalar definitivamente en
nuestro pafs el programa politico-econémico del neoliberalismo.

Pero, ennuestros paises latinoamericanos, que no tienen superabundancia
- de bienes y que ticnen grandes problemas de identidad histérico-cultural,
resulta peligrosa la tesis de considerar que cualquier cosa vale y que todo
andlisis es subjetivo (relativo).

Si todo vale significa que todo puede seguir igual, Esto conviene a cierto
paises, pero ; Cudl seria la consecuencia para nosotros los latinoamericanos
y los del Tercer Mundo?. .

La postmodernidad vendria a reforzar en nosotros no sélo nuesira
dependencia cientifica (y tecnolégica) si adoptamos la problemética te6ri-
co-metodoldgica como la plantean los antrop6logos norteamericanos como
si fuera “real” y “nuestra”, sino también reforzaria nuestra dependencia
politico-econémica.

¢Qué vamos adestruir si estamos a duras penas empezando a construir?
(No hablo aquf solo de la antropologfa venezolana sino también de la
antropologia en general).

Por esto opino que no debemos tan ficilmente dejarnos deslumbrar por
corrientes nuevas y de formas multitudinarias, gestadas en pafses
hegemonicos, cuyos fundamentos son dudosos y cuya universalidad es
sobre todo peligrosa porque nos llevaria a destruir una disciplina que
deberiamos estar més bien construyendo. La “universalidad” de los plantea-
mientos en ciencias sociales ha de ser re-pensada y problematizada por
nosotros, pero no a nivel teérico nada més (no nos llevaria nunca a construir
nada) sino sobre una base real de investigacion como prdctica de irvesti-
gacién en nuestro medio humano tan diversiticado y en nosotros mismos;
para que podamos re-pensar también la “universalidad” de las otras
ciencias ya que éstas son obra del hombre (a pesar de que ellas se tienden a
pensar como obra de super hombres).

Es nuestra especie que tiende —entre otras cosas— a hacer ciencia
porque tiende, a causa de su estructura cerebral, a producir sistemas 16gicos,
y entre estos Ultimos un sistema 16gico cientifico; y nosotros somos
especialistas en nuestra especie, 0 no? ;Vamos a abandonar el trabajo,
renunciar a hacerlo porque todo es subjetivo? Cuando deberiamos ser los
més alertas de los “cientificos” ya que los de las ciencias “duras” y normales
(en el sentido de Kuhn) no abandonan nada, acaparan y monopolizan la
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produccion y re-producci6n del saber (separdndolo de 1a “verdad”, a la cual
se ha renunciado desde que empez6 el positivismo) como monopolizan en
base a este “saber” el derecho a hacer 10 que quieren de nuestra especie, de
las otras especies y de nuestro planeta.

(Aceptaremos ser siempre resignados, pasivos, dependien-
tes econdmicos marginales del “saber” y alienados con respecto
a nuestras propias verdades?.

Mi proposicién es la construccién de un pensamiento antropoldgico
apoyado en las investigaciones que realicemos en nuestra sociedad (del
pasado y del presente) pues nuestras sociedades latinoamericanas son
laboratorios humanos continuos de multietnicidad en crisis; siendo nosotros

" los antrop6logos gestados por estos mismos laboratorios, pienso que esta-
mos en una situacién ideal a nivel internacional para investigarnos y, a partir
de nosotros y de nuestras diversidades re-pensar la universalidad humana y
lateoria antropolégica “Larazén es un fenémeno evolutivo que no progresa
en forma continua y lineal, como lo creia el antiguo racionalismo, sino por
mutaciones y re-organizaciones profundas” (Morin, E. 1982, 264).

Produzcamos una de estas mutaciones.

CITAS

1. Debemos considerar ademéds que los articulos publicados en esas revistas
“prestigiosas” de Norteamérica no son necesariamente buenos; a veces contie-
nen graves fallas gue no necesariamente pueden ser detectadas por los evaluado-
res, menos cuando éstos no conocen el pafs de origen de tales articulos, 0 no han
investigado en el lugar, raz6n por la cual seria imposible para tales evaluadores
laevaluacion de un orden “etic”’. Hemos observado en algunos de €stos articulos
venezolanos publicados fuera graves fallas metodoldgicas, graves fallas de
informacion (cuando no omisién voluntaria de la misma).

2. Hay una sola Escuela de Antropologia en el pais (Universidad Central de
Venezuela, Caracas) la cual gradda media docena de antropolégos al afio,
mientras que hay cinco escuelas de Sociologia.
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PROGRAMACION DE FERMENTUM 1995-1994

Informaimos sobre los temas que trataremos en los préximos nimeros a fin de
estimular la participacién de los colegas tengan investigaciones en curso o
finalizadas para que nos envien sus articulos (ver instrucciones al respecto en la
pg. 110 del presente niimero):

1994 N° 11, Nimero no temético, abierto a colaboraciones en
los mds diversos temas.
1995 N° 12, Socioantropologia de la Mujer I1.

N° 13, Socioantropologia de los Movimientos Sociales.
N° 14, No tematico, abierto a colaboraciones en los mas
diversos temas.

1996 N° 15, Socioantroplogia de la Pobreza.
N° 16, Socioantropologia de América Latina
N° 17, No temitico, abierto a colaboraciones en los mds
diversos temas. J
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