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Resumen

Este ensayo comienza por sefialar que
la metodologia es la base de una
praxis feminista antropolégica

Luego la autora sefiala las dificultades

Abstract

This essay begins with the
proposition that the basis for
a feminist antropological
praxis lies in its

con las que se an las
feministas en la préctica de la
etnograia transcultural, poniendo como
2femplo sus propias in igaci y
las implicaci que se g , en
este caso, siendo una norteamericana,
investigando en un pueblo andino
venezolano.

Términos claves: metodologfa

gy. The author
then considers certain
methodological difficulties
involved in cross-cultural
research, drawing upon her
own current research working
as a North American in an
Andean Venezuelan village.
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Como antropdloga feminista,
siempre he entendido que el femi-
nismo y por extension la antropolo-
gia feminista compromele una cicrta
praxis. La praxis, como o explico
Karl Marx, denota una refacion dia
Iéctica entre fa teoria y la practica;
una relacion animada por un cono-
cimicnto historico y social. La praxis
quicre decir “la formacion conscicnte
de las condiciones historicas en
proceso de cambio”; es ala vez “un
instrumento para cambiar el curso de
la historia, y un criterio para la cva-
luacién historica” (Aveneri, 1986,
168-9).% Asi, por analogia, la praxis
antropoldgica feminista cnvuelve una
dialéctica estd animada por una
conciencia feminista, cuyas inten-
ciones son la de cambiar las condi-
ciones sociates ¢ historicas de la
opresion de la mujer.!

Una implicacion de esta lor-
mulacion en la antropologia feminis-
ta, cs la idea de que constituir un
estudio antropoldgico como “femi-
nista’, no es tanto a quién o la cudl se
estudia (“la mujer,” por cjemplo) %,
sino como y para qué se plantca ¢l
trabajo de investigacion. Lo que ¢s-
toy sugiriendo, en otras palabras, es
que la base de cualquier antropologia
feminista sc encuentra en su melo-
dologfa. Y cn este caso yo enticndo
por metodologia, “la teorfa y andl
de como la investigacion tendria que
proceder” (Harding 1987, 8).°

Durante los dltimos 15 afios, ha
surgido una literatura que trata de los
problemas y las paradojas ocasiona-
das por la elaboracién dc una meto-
dologia feminista en cicrtas discipli-
nas —especialmente en psicologia y
sociologia. (Nebraska Feminist
Collective, 1983; Oakley 1981;
Mies, 1983). En historia y literatura,
el énfasis ha sido mds estrictamente
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LeAOrCo, acaso Por SCr menos aparen-
te ¢l componente metodologico de
cstas materias. Investigadoras femi-
nistas, trabajando en cstas dreas han
estado particularmente preocupadas
con temas como: transformar la rex:
¢idn jerdrquica entre investigador (@
¢ investigada, tradicionaimente
constituida como una relacion enire
‘sujeto” y ‘objeto’, cambiandola por
una relacion de igualdad y reciproct-
dad; evitar las tendencias hacia la
objetivacion y deshumanizacion que
sc encuentra cn cl uso de medidas
cuantitativas y en las técnicas de las
encuestas; oponerse a las normas
androcéntricas® v a los valores
patriarcales, los cuales cstan implici-
tas cn los “instrumentos™, cuestiona-
rnos, y otras medidas de recoleccion
de datos; la importancia de hacer
investigaciones no solamente sobre
mujeres, sino para mujeres -para
mujeres en general, y mas inmediata-
menle, para las mujeres con quienes
se trabaja.

Estos temas también ticnen re-
levancia en la praxis [eminista
antropoldgica, aunque han estado
poco explorados por antropologos
(as) feministas.® Sin embargo, dado
la dialéctica entre la teoria y la
prdctica, la confrontacion (sino su
resolucion) con tcmas como los ya
mencionados, tendria que preceder,
influir, modificar toda praxis femi-
nista. Al decir ésto, no me reficro
solamente a problemas aparentes,
como lo de incorporar métodos
cuantitativos dentro del enfoque
etnografico llamada “observacion
participante” (un enfoque aparente-
mente mas humanistico, mds femi-
nista que los demds métodos socio-
cientificos). Claro que el problema
del “antrocentrismo” y la objetivacion

P

¢ “cxotificacion” de mujeres encucn-
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tran atin ¢l el método de la historia de
vida, supuestamente una medida mas
humanista e igualitaria -como men-
cionan varias etndgrafas feministas
que han incorporado métodos de
historia de vida en sus trabajos
(Geigger 1986).¢ Es decir, que a pe-
sar de su préctica, la antropologia no
esta excenta de las inquictudes que
preocupan a las feministas en otros
campos de investigacion.

No obstante, dejaré de un lado
los temas mencionados, ya que estin
suficientemente discutidos a través
de varias perspectivas y disciplinas
(Smith 1987; Millman & Kanter
1987; Nebraska Feminist Collective
1983, por cjemplo). Quisicra consi-
derar un tema que influye en la ma-
nera de conceptualizar y resolver la
cuestion metodoldgica en antropo-
logia, es decir, el problema de rea-
lizar investigaciones transculturales
(“cross-cultural” en inglés).

Ahora, ;por qué tendria que
preocupar a las antropdlogas femi-
nistas ¢l aspecto transcultural de su
trabajo? ; Cudles son los aspectos de
investigaciones, realizadas en otras
culturas (o “subculturas™), que po-
drian ser problematicas, desde una
perspectiva feminista. Antes de res-
ponder a mi propia pregunta, cabria
resaltar la suposicion de que los
antropdlogas (os) feministas tengan
como ética, o vision, la meta de
aminorar la opresion de la mujer, y la
materializacion de un estatus social
de igualdad entre los sexos. Esto
implica que sus investigaciones ten-
drian que contribuir a la comprension
de esta vision, sea de una manera
modesta, tal vez muy local, tal vez de
forma indirecta. Y aqui cabe recor-
dar al lector que el Estudio de Mujeres
en si, no contribuye intrinsecamente
al proyecto feminista como yo lo he
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planteado. De hecho, como ha sido
enfatizado en unas recapitulaciones
de la historia del feminismo, “Los
Estudios de la Mujer” como materia
académica puede, ironicamente,
contribuir a la “ghettoizacion”, es
decir, marginalizacion de mujeres
como sujetos histéricos y culturales.

Puesto que cada situacion
etnogrifica tiene su propios proble-
mas v contradicciones, preficro
contestar la pregunta anterior, refi-
riéndome a mi actual trabajo. Estoy
realizando un trabajo etnogréfico en
un pucblo andino, sobre la relacion
entre “género sexual” (gender, en
inglés), y la educacion formal.® Ha-
blando cn términos generales, me
interesa la relacion entre la educa-
cion formal como proceso sociocul-
tural. y la formacion de identidad
sexual de jovenes venezolanos.

Mas especificamente, me inte-
resa esta relacion en tanto que con-
tribuye al rendimiento escolar de los
jovenes cstudiantes, a las diferencias
en sus experiencias educativas v el
desarrollo de sus aspiraciones como
adultos. A continuacion, presentaré
tres dilemas que han surgido de dicho
estudio, considerando unas implica-
ciones metodoldgicas de cada dile-
ma.

DILEMA I: UBICACION
DE METAS RADICALES
VS METAS REFORMISTAS

EN SU CONTEXTO CULTURAL.

Este dilema surgi6 de la contra-
dicciones entre las metas que desa-
rrollé en un contexto de feminismo
académico norteamericano, y el
contexto cultural e intelectual que
encontré en el “campo de trabajo”, es
decir, aqui en Venezuela. Cabe sefia-
lar que cuando formulé este proyec-



(0, no era mi intencion principal con-
tribuir al alcance de la equidad en
educacion para mujeres”. En los Es-
tados Unidos, “equity in Education”
(equidad en educacion) s un cufe-
mismo que quicre decir ensefiar a
mujeres jovences a adquirir las mismas
aspiraciones que los hombres, ofre-
ciéndoles las mismas oportunidades
educativas que ticnen los estudiantes
varones. Siempre veia esta meta como
esencialmente reformista, mas no
radical feminista.

Sin embargo, después de varios
mescs de investigacion, me di cuenta
del relativismo de esta critica de la
cquidad sexual; era una respuesta
que salié de un momento particular
en la historia de las relaciones
sexuales y tendencias educativas
norteamericanas. Pero en Venezue-
la, que es una sociedad notablemente
segregada por sexo, ideoldgicamen-
te basada en un machismo latino,
dirigida por valores familiares, con
un sistema educativo centralizado, y
con un movimiento feminista apenas
naciente, vemos que el contexto es
muy diferente; asi que la meta de
equidad sexual en educacion podria
ser, en hecho, verdaderamente radi-
cal. Y ésto sobre todo dandonos
cuenta que atin con el aumento con-
siderable del mimero de mujeres en
la educacién formal, las mujeres
ticnden a seguir carrcras con papeles
tipicamente femeninos (Garcia, CT.
1991).

Ademds, he reconocido que la
equidad educativa es una meta pri-
mordial para feministas venezolanos
trabajando en ¢l campo de educacion.
Si mi papel, como antropdloga fe-
minista, es el integrarme en el na-
ciente movimiento feminista actual,
tendria que orientar mi proyecto -los
datos que recojo, asi como la manera
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de analizarlos y presentarlos- a las
situacion femenina y educativa ve-
nezolana.

Tales conflictos ideoldgicos-
tedricos, son inevitables cuando una
trabaja cn un contexto transcultural y
en ese sentido se suscitan problemas
metodoldgicos, pero clios solamente
existen cuando ¢l proyecto no tienc
la flexibilidad para ser modificado v
acomodarse a las realidades femeni-
nas y feministas donde se realiza el
trabajo,

DILEMA 2: LA PRAGMATICA

DE ESTUDIAR RELACIONES

FEMENINAS-MASCULINAS

Este dilema provienc de una
posicion conceptual sobre el estudio
de la desigualdad sexual, lo cual
acentda la opresion femenina como
parte de las relaciones sociales entre
mujeres y hombres. Su comprensién
necesita, metodolégicamente, el es-
tudio de ambos sexos, asi como su
manera de relacionarse (Kelly-Godol
1987; Zemon Davis 1976). Ahora,
como se puede imaginar el lector, es
una tarea pricticamente delicada, y
culturalmente complicada. En el caso
concreto, una mujer norteamericana
conociendo, conversando, interac-
cionando, con hombres venezolanos
(aun cuando sean jovenes liceistas).

En mi disefio de proyecto, anti-
cipé este problema, proponiéndome
emplear a un asistente (varon). Su
papel seria el de entrevistar a alum-
nos varones, conversar con hombres
en la comunidad -solo o acompafiado
de mi persona- y generalmente reco-
lectando el tipo de informacién y
percepciones que no estdn a mi al-
cance. Esta decisién sin embargo,
adolece de lo que podriamos llamar
un empirismo cultural; es decir, su-
poner que los procesos culturales
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(incluso las relaciones sexuales) son
datos empiricos, aprehendidos por el
investigador sin mediaciones. En
realidad, mis percepciones e inter-
pretacionces, tienen que ser diferentes
que las de un venczolano o una venc-
solana, aun cuando tengamos la mis-
ma meta. El problema metodoldgico
no es solamente un problema de ac-
cesibilidad, sino un problema de
perspectiva. ;Cudles perspectivas
busco?; y ;.como interpreto y resuelvo
las difercncias entre las perspectivas
dc mujeres y hombres venezolanos-
sus valores, su realidad cultural- y mi
propia percepeion de esta realidad?
Mientras quc ésto no seria proble-
mitico para un antropdlogo no-fe-
minista, que ticne la meta tradicional
de representar la “vision mundial”
(world-view) de otras culturas, es un
problema primordial para una
antropologa feminista, que tiene que
descubrir una manera de mediar cn-
tre posicion respectuosa y critica
frente a las condiciones sexistas que
cncucntra cn sus investigaciones.

DILEMA 3: EL PAPEL SOCIAL
DE LA INVESTIGADORA:
OBSERVADORA? EDUCADORA?
AMIGA?

En un ensayo muy profundo, la
sociologa alemana Maria Mies plan-
tea varias normas metodologicas para
rcalizar investigaciones feministas.

Mies desarrolla el concepto de
“investigacion-accion™  (action
research), en donde se reemplaza cl
conocimiento contemplativo, no-
comprometido, con la participacion
activa de la investigadora en movi-
mientos y luchas para la emancipa-
cion de mujeres (Mies 1983, p.124).
Al aplicar cste principio a mi trabajo,
he tenido que rechazar el papel tradi-
cional del investigadora como es-
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pectadora (en todo caso jun papel
poco dificil para un [cministal);
;como cntender los dolores y las
luchas de mujeres, sin tener una in-
tencion pcrsonal y de compromiso,
tanto emocional como politicamen-
te.? El dilema metodolégico se con-
viertc cn un compromiso. Entonces,
decidir precisamente ;como inte-
grarme dentro de los movimientos y
las luchas actuales?; y ;como dar
significado al material etnogratico
que se recoge en este proceso, dando-
mc cucnta de mi doble papel de par-
ticipante ¢ investigadora.?

Este problema de escoger un
papel apropiado, cxiste tanto a nivel
personal como a nivel social. Por
ejemplo, suponiendo que estoy ha-
blando con unas jovenes estudiantes;
estamos discutiendo sus metas y as-
piraciones dc sus vidas como adul-
tas. ;Como tendria que responderles
si ellas presentan, como su meta pri-
mordial, la de encontrar un “buen
marido™; o la de retirarse del liceo
para tener una familia? ; Cémo debo
responder, si me explicasen sus mo-
tivaciones de seguir una carrera, que
les dé seguridad frente a posibilidad
de ser abandonada por su marido
“alguin dia"? Como antropdloga fe-
minista, ;cudl serfa mi respuesta, mi
papel? Como investigadora, escu-
charia atentamente, tomando notas
para los andlisis subsiguientes. Como
amiga y miembra de la comunidad,
apoyaria sus opiniones Y valores,
tratando de aplicar un relativismo
cultural para comprender y apreciar
la ideologia sexual que produce sus
puntos de vista; 0 como la feminista
activa, entablando una conversacion
critiea, tratando de aumentar sus co-
nocimientos en este tema, -tanto como
los mios -es decir, iniciar un proceso
de concientizacion®.




Al seleccionar la respuesta a esta
situacion, asi como ¢l encuentro con
cl lenguaje sexista en la aula, o el
conocimicnto del abuso fisico que
sufre una amiga, es un poco compli-
cado, ya que cada posibilidad influiria
difercntemente cn mi trabajo, pucs, a
partir de esc momento estoy dando
otro sentido a las relaciones entre la
investigadora y la comunidad.
Sicmpre existe la tentacion de esco-
ger métodos, papeles sociales, y po-
siciones politicas que coincidan con
las cxpectativas de las mujeres y
demas miembros de la comunidad,
que permitan ta no-intervencion di-
recta cn las dindmicas comunitarias
actuales y de no poner en ricsgo mis
relaciones de trabajo. Sin ecmbargo,
con lo que sefiala Maria Mies, cuando
dice que, para entender un hecho
social (por ejemplo. la opresion de
mujeres). hay que tratar de cambiarla
(Mies 1981, 124-5) ademds sciiala:

Aplicando este principio al es-
tudio de mujeres, quiere decir que
tenemos que luchar contra la explo-
tacion y opresion de mujeres para
entender la extension, las dimensio-
nes. las formas y causas de este
sistema patriarcal... Mientras que la
normalidad se mantenga, las muje-
res no pueden admitir aun a ellas
mismas, que las relaciones que viven
son opresivas o explotacion (Miles,
p. 125). :

Por supuesto, para alcanzar la
igualdad entre la investigadora y las
personas con quien esta trabajando,
hay que cntender este proceso de
intervencion como “aprendizaje
interactivo”, cn que la meta del
etnografo es la de revelar la evalua-
cién y respuesta interactiva del sujeto
v etndgrafa(o) (Paige 1988, 165), a
los conflictos culturales.

|
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En otras palabras, las investiga-
ciones feministas antropolégicas
deben estar animadas por una meto-
dologia que Duelli Klein llama
“intersubjetividad” (intcrsubjectivi-
ty), una metodologia dialéctica en
que:

La investigadora cstd sicmpre
comparando su trabajo con sus pro-
pias experiencias como mujer y
cientifica, compartiéndolas con las
investigadas, quicnes entonces
agrcgan sus opiniones a la investi-
gacion, la cual a su vez podria ser
transformada. (Dueclli Klein, p. 94-
5).

De’esta mancra nosotras, muje-
res investigadoras y investigadas,
podriamos contribuir, juntas, a la
comprension de las diferencias, asi
como de las calamidades, de las ex-
plotaciones y opresiones que suffimos
cn diversos contextos culturales y de
tal modo, contribuir a la lucha en
varios contextos culturales, en la lu-
cha contra esta opresion y por ende,
hacia nuestra emancipacion.

CITAS

(*)Esta y todas las obras son
traducciones del autor.

1 Ver Renate Duelli Klein (1981,
p-9) para su formulacion concisa de
la relacion dialéctica entre la teoria y
la metodologia.

2 Son varias las (ledricas) femi-
nistas (por ejemplo Joan Scott, Alice
Kessler-Harris, Renate Duelli Klein,
Natalic Zemon Davis, entre otras),
quienes han sido etapa necesario-
aunque problemdtica en el desarrollo
de investigaciones feministas.

3 Ver la Introduccién por Sandra
Harding de Feminism Methodology
para una explicaci6n de las diferen-
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tias entre: epistemologia, leoria,
métodos y metodologia.

4 “Androcéntrico”, y “andro-
centrismo se refieren a un pensa-
miento o una epistemologia la cual
supone un punto de vista masculino.

5 Unas antropdlogas que han
tratado de este tema son: Margorie
Mbilyni, Aihwa Ong, Marilyn
Strathern, y Judith Stacey (esta dlti-
ma es, en hecho, una socidloga).

6 Ver al trabajo de Margorie
Mbilyni; quien ofrece una reflexién
critica sobre su propio uso de una
metodologia de historia de vida.

7 Esta investigacion se esta rea-
lizando con el apoyo del Centro In-
ternacional Woodrow Wilson junto
con la Fundacién Gran Mariscal de
Ayacucho, y la Facultad de Estudios
Postgrados de la Universidad de
Michigan, EEUU.

8 “Concientizacion” es un tér-
mino desarrollado por el educador
popular y filésofo politico, Paulo
Freire.
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