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RESEÑAS
..........

WLADIMIR G.  GRAMACHO

Robert S. Erikson, Michael B. Mackuen

.y James A. Stimson, The Macro Polity,

Cambridge, Cambridge University Press,

2002, 470 p.

La similitud con la macroeconomía es ine-

vitable y explícita. Erikson (Columbia Uni-

versity), Mackuen (University of North Ca-

rolina) y Stimson (University of North

Carolina) presentan en este libro el resulta-

do de un proyecto de investigación iniciado

hace casi dos décadas en el que buscan cons-

truir un modelo explicativo del funciona-

miento del sistema político estadounidense

utilizando datos de series temporales para

el periodo 1952-1996. Si éste es un libro

importante para quienes estén interesados

en conocer la polity estadounidense, pare-

ce ser un libro imprescindible para aque-

llos preocupados en discutir diferentes es-

trategias de análisis de los fenómenos polí-

ticos.

La opción por el análisis macro lleva im-

plícita una crítica al estudio del nivel mi-

cro, predominante en la ciencia política

desde la revolución behaviorista de la dé-

cada de 1960, y presenta una defensa del

ensanchamiento de las perspectivas metodo-

lógicas de la ciencia política contemporánea.

Erikson, Mackuen y Stimson no reivindican

explícitamente un patrón de calidad supe-

rior a la macropolítica en relación con los

estudios a nivel micro. Sin embargo, consi-

deran, por ejemplo, que los electores saben

tan poco sobre los debates macroeconómi-

cos que no tiene sentido hacerles preguntas

sobre sus preferencias en encuestas de opi-

nión pública. Si por un lado reconocen que

la ciencia política avanzó mucho en las úl-

timas décadas y que ya se sabe bastante so-

bre la política, principalmente a partir de

teorías, modelos y diseños de investigación

del nivel micro; por otro lado argumentan

..........
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que esta perspectiva plantea importantes

limitaciones a la comprensión de la polí-

tica, sobre todo porque el conocimiento

producido a nivel micro no puede ser fácil-

mente integrado en un único conjunto teó-

rico.

The Macro Polity labora sobre los su-

puestos de la teoría de sistemas para esta-

blecer sus hipótesis. El sistema diseñado en

el libro es el clásico, formado por dos acto-

res: ciudadanos y políticos. Unos y otros in-

tervienen de modo activo en el sistema y

unos responden a las acciones de los otros,

manteniendo una especie de diálogo inteli-

gente y previsible desde el punto de vista de

las formulaciones teóricas. Los ciudadanos,

por ejemplo, intervienen de cuatro modos.

En primer lugar, evaluando los gobiernos,

ya sea a partir de su desempeño, ya sea des-

de la percepción sobre el control de la

situación social, ya sea si la orientación de

las políticas públicas está de acuerdo con

sus preferencias. En segundo lugar, los ciu-

dadanos tienen preferencias políticas. En al-

gunos casos, los ciudadanos se identifican

explícitamente con determinado partido po-

lítico y le guardan fidelidad electoral, lo que

los autores denominan macropartisanship.

Según ellos, las buenas gestiones económi-

cas de demócratas y republicanos incre-

mentan el número de simpatizantes de

cada partido y esos simpatizantes se man-

tienen fieles por largo tiempo al partido, sus

candidatos y presidentes. En tercer lugar, los

ciudadanos, como consumidores de políti-

cas públicas, tienen sus preferencias (po-

licy mood) y las utilizan para evaluar a los

gobiernos. Por fin, los ciudadanos eligen a

sus gobernantes. A su vez, los políticos in-

tervienen de dos modos: gobiernan y lu-

chan por la elección o reelección.

La interacción entre esos dos actores

mueve el sistema político. Los autores defi-

nen y analizan cuatro series temporales

que representan las principales interac-

ciones entre ciudadanos y políticos: 1) la

popularidad presidencial (presidential ap-

proval), 2) la identificación partidista (ma-

cropartisanship), 3) las preferencias ciuda-

danas en lo referente a las políticas públicas

(policy mood) y 4) las respuestas a esas pre-

ferencias provenientes de las decisiones de

los poderes ejecutivo, legislativo y judicial

(policy activity) y de la producción legisla-

tiva (policy). Lo que se ve, al final, es un

sistema en donde un actor responde de mo-

do “inteligente” a los estímulos del otro,

manteniendo el sistema en equilibrio. Las

gestiones de los demócratas, por ejemplo,

mueven la economía estadounidense hacia

la reducción del empleo y el aumento de la

inflación, lo que provoca un cambio en el

policy mood de los ciudadanos (ahora más

preocupados con la inflación) y luego una
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tendencia a elegir un republicano que sea

capaz de responder a sus expectativas.

Gran parte de esa coherencia se debe a

dos potentes (y polémicos) supuestos de la

teoría de Erikson, Mackuen y Stimson:

1) los electores bien informados determinan

el movimiento macro (aunque sean mino-

ría numérica) y 2) los electores poco o nada

informados cometen errores de evaluación

y decisión que se cancelan entre sí sin per-

turbar el funcionamiento armónico de la

Macro Polity. No hay en el libro ni eviden-

cia empírica, ni un modelo teórico más

robusto que explique el proceso por el cual

la elite determina el comportamiento del

conjunto de los demás ciudadanos (supues-

to 1); de igual manera, le faltan datos para

sostener la hipótesis de la irracionalidad

irrelevante determinada por errores casua-

les que no tienen ninguna consecuencia

para el funcionamiento del sistema (su-

puesto 2).

A pesar de las críticas que se le puedan

dirigir a The Macro Polity, el trío de autores

parece haber establecido un conjunto de

supuestos, hipótesis y datos que efectiva-

mente funcionan como una teoría integrada

del funcionamiento del sistema político es-

tadounidense; sin embargo, sólo se sabrá si

el modelo funciona para otros casos y si ex-

plica mejor el funcionamiento de las demo-

cracias contemporáneas cuando esté inte-

grado al cuerpo teórico y metodológico de

la ciencia política.
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SALOIE MORENO JAIMES

Todd Eisenstadt, Courting Democracy

in Mexico: Party Strategies and Elec-

toral Institutions, Cambridge, Nueva York,

Cambridge University Press, 2004, 354 p.

El significado de las elecciones en la transi-

ción a la democracia en México ha ido mucho

más allá del conteo del voto ciudadano y se-

ría un grave error pensar que la celebración

de elecciones competidas en todo el país ase-

guraría la existencia de la democracia electo-

ral. El consentimiento de los actores políticos

respecto de las reglas electorales establecidas

ha probado ser fundamental para garantizar

que los resultados registrados en las urnas

realmente definan a los ganadores y perdedo-

res de una contienda, en lugar de que se ha-

ga en negociaciones informales paralelas, lle-

vadas a cabo a espaldas de los electores o

forzadas por movilizaciones de protesta. El li-

bro de Todd Eisenstadt, Courting Demo-

cracy, examina las estrategias de los partidos

políticos en México durante el prolongado

proceso de apertura democrática en el que

los partidos subvirtieron los resultados elec-

torales mediante movilizaciones poselectora-

les, negociaciones cupulares con el régimen y

otros mecanismos (semilegales) con el objeto

de ganar espacios políticos.

Las instituciones electorales son de suma

importancia para el estudio de los procesos

de transición democrática y, aun cuando dis-

ten mucho de ser imparciales en los regí-

menes autoritarios, constituyen una arena

de negociación política en la que los parti-

dos de oposición pueden darse a conocer,

presentar sus plataformas, desafiar las re-

glas electorales del régimen autoritario y

contender legalmente. Mediante el uso de

algunos de los supuestos y herramientas del

análisis neoinstitucional, Eisenstadt analiza

en esta obra la manera en que las institu-

ciones informales han contribuido notable-

mente a estructurar el terreno de la compe-

tencia electoral en México.

Desde un punto de vista teórico, este es-

tudio viene a llenar una laguna existente en

el campo de la ciencia política, ya que no se

ha prestado suficiente atención al cambio

institucional que ocurre durante los procesos

de democratización y, sobre todo, al consen-

timiento de los actores que participan en la

consolidación de las nuevas reglas y estruc-

turas que la democracia electoral supone.

Por lo general, los teóricos del instituciona-

lismo han dado preferencia al examen de la

influencia de ciertos arreglos institucionales

(presidencialismo, parlamentarismo, regla de

mayoría, regla de representación proporcio-

nal, régimen federal o centralista, etc.) en los

resultados políticos, dando por sentado que,

..........
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una vez creadas las nuevas estructuras, el

consentimiento de los diversos actores polí-

ticos está garantizado. En este sentido, en el

campo del análisis institucional no abundan

los estudios en los que lo que se analicen las

estrategias de los actores políticos respecto

de un marco institucional (formal e in-

formal).

Mediante un diseño de investigación que

combina el análisis estadístico de conflictos

postelectorales locales durante el periodo

1989-2000 en 15 estados del país con estu-

dios de caso de esas disputas en Michoacán,

Veracruz, Chiapas, Guanajuato y Baja Cali-

fornia, en diferentes momentos, Courting

Democracy no es sólo un recuento de las

enormes diferencias entre las instituciones

electorales formales e informales en Méxi-

co, sino una explicación de gran rigor ana-

lítico y empírico sobre el uso de los medios

extralegales de protesta postelectoral por

parte de los partidos políticos y su gradual

abandono para comenzar a recurrir a los

medios institucionales previstos en las le-

yes electorales.

Mientras que las estrategias del PAN du-

rante la transición parecen haber fluctuado

entre la “búsqueda del patronazgo” y la

“búsqueda de la transición”, las del PRD os-

cilaron entre una estrategia “antirrégimen” y

otra de “búsqueda de la transición” (Eisens-

tadt, 2004, p. 18). La combinación de las

estrategias de los partidos con una política

del régimen de conceder victorias electora-

les a los candidatos del PAN en el ámbito lo-

cal —iniciada durante la administración de

Carlos Salinas— a cambio de su apoyo pa-

ra llevar a cabo ciertas reformas legislativas

contribuyó a la disolución del vínculo entre el

PRI y las instituciones del Estado mexicano.

Tres son los objetivos principales que el

autor se plantea en esta obra: uno, explicar

la influencia de los conflictos postelectorales

y de las mesas de negociación de los parti-

dos previa a la creación de los tribunales

electorales en el avance del proceso de de-

mocratización electoral; segundo, especifi-

car las condiciones especiales en que ocurren

las transiciones graduales o “prolongadas”

(protracted transitions), dada la insufi-

ciencia del modelo de transición de pacto

para explicar el caso mexicano; y tercero,

demostrar que, incluso una vez creados los

tribunales electorales, los partidos políticos

no respondieron de inmediato a los incen-

tivos que las nuevas instituciones formales

creaban, sino que el peso de la herencia

histórica y los conflictos políticos de largo

plazo siguieron orientando la conducta par-

tidista, al menos durante algún tiempo.

Las condiciones esenciales que distin-

guen las transiciones graduales de otras

transiciones a la democracia son tres: pri-

mero, la élite autoritaria gobernante debe
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tolerar la celebración de elecciones a inter-

valos regulares y en la mayor parte de los

ámbitos de gobierno, aunque el campo elec-

toral no sea el idóneo. Segundo, debe existir

cierta dispersión en el espacio de las políti-

cas en el que un partido autoritario “agarra-

todo” (“catchall” authoritarian incumbent

party) ocupe el centro, mientras que los

partidos de oposición ocupan los extremos

derecho e izquierdo del espectro político.

Hay diferencias sustanciales en las platafor-

mas y estrategias de los partidos de oposi-

ción, por lo que las posibilidades de que

esos partidos se coaliguen son muy reduci-

das. Tercero, existe un patrón de relaciones

clientelares conforme al que la élite autori-

taria en el poder recompensa la lealtad de

los miembros de su propio partido —el pa-

tronazgo, y no el mérito, es la vía preferida

de promoción política— y seduce a los de la

oposición.

Dado cierto equilibrio, en el que los parti-

dos habían encontrado suficientes beneficios

de la subversión de los resultados electora-

les —en ocasiones, debido a la percepción

de que se había cometido fraude electoral,

pero, en otras, simplemente, por tratar de

obtener los triunfos que se les habían nega-

do en las urnas—, el autor analiza las cir-

cunstancias particulares en que los parti-

dos de oposición comenzaron a acatar los

resultados electorales o, bien, en caso de

desacuerdo, turnaron sus denuncias a los

tribunales electorales para que éstos resol-

vieran las disputas poselectorales.

¿Cuándo y por qué abandonaron los pa-

trones establecidos de negociación infor-

mal los partidos de oposición? La respues-

ta de Eisenstadt tiene que ver con cierta

percepción por parte de los partidos de que

valía la pena someterse a las decisiones de

los tribunales electorales, en lugar de nego-

ciar paralelamente fuera de éstos; pero esa

percepción por parte del PAN y del PRD no

fue simultánea ni inmediata al estableci-

miento de los tribunales electorales: cada uno

de esos partidos fue “ajustando” gradual-

mente sus estrategias a la nueva estructura

de incentivos provista por las leyes y es-

tructuras electorales.

Cabe recordar que, antes de la creación

de los tribunales electorales estatales, no

existía una respuesta institucional a los con-

flictos postelectorales y lo que comúnmen-

te se practicaba era el fraude electoral y la

represión (Eisenstadt, 2004, p. 119); sin

embargo, los gobernadores priístas utiliza-

ron dos procesos semilegales para canalizar

las tensiones sociales: 1) la creación de con-

sejos municipales plurales, encabezados

siempre por un presidente municipal del

PRI, pero donde se permitía a los partidos de

oposición estar representados, y 2) “lim-

piar” los resultados electorales mediante
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las comisiones estatales electorales contro-

ladas por el PRI, un mecanismo muy utiliza-

do hasta mediados de la década de 1990.

El debilitamiento del vínculo entre el PRI

y las instituciones del Estado mexicano mar-

caron un cambio fundamental en el tema

de la protesta postelectoral. La dirigencia

nacional del PAN dejó de contar con la cer-

teza de que las decisiones acordadas entre

su partido, el ejecutivo federal, la dirigencia

nacional del PRI y la Secretaría de Goberna-

ción serían puestas en práctica. A raíz de

que le fueron arrebatados al priísmo local

varios triunfos electorales en ese ámbito

—para otorgar las gubernaturas y presiden-

cias municipales en disputa al PAN—, se

produjeron varias fracturas en el partido

oficial, se rompió la disciplina priísta y sus

miembros salieron a las calles a demandar

la restitución del daño ocasionado a sus mi-

litantes. Las “concertacesiones” entre el ré-

gimen y la dirigencia nacional del PAN hicie-

ron que las movilizaciones de protesta se

extendieran a los militantes priístas en los

estados.

Baste recordar que, durante la época clá-

sica del autoritarismo mexicano, el presi-

dente de la república, por medio de su par-

tido y las instituciones del Estado, regulaba el

ascenso y caída de las facciones priístas en

los estados. Desde mediados de la década

de 1980, esa disciplina comenzó a resque-

brajarse debido a ciertos factores estructu-

rales y a otros circunstanciales. Estructural-

mente, las políticas de patronazgo del go-

bierno aseguraban la lealtad de los líderes

y las maquinarias regionales, lo cual dismi-

nuyó sensiblemente con la crisis económica

y las políticas neoliberales de “adelgaza-

miento” del Estado de esa década (Eisens-

tadt, 2004, p. 31). Los retrocesos autoritarios

persistieron incluso después de las eleccio-

nes federales de 2000, orquestados por los go-

bernadores autoritarios del PRI que se nega-

ban a aceptar la competencia multipartidista.

Cabe señalar que, aun en presencia de

elecciones limpias y transparentes, las nego-

ciaciones partidistas paralelas a las decisio-

nes de los tribunales electorales socavaron

notablemente las posibilidades de contar

con una verdadera justicia electoral. La auto-

nomía de los tribunales electorales respecto

del ejecutivo no era una condición suficien-

te para resolver el problema de los conflictos

postelectorales, puesto que faltaba obtener

el consentimiento de la oposición con las

resoluciones de dichos tribunales.

Una de las conclusiones más importantes

de esta obra es que las instituciones no han

determinado el consentimiento de los acto-

res, sino que el consentimiento de la oposi-

ción ha dependido más de la medida en que

se recurrió en el pasado al uso de canales

institucionales extralegales (Eisenstadt,
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2004, p. 16). Es decir, si los partidos de

oposición se beneficiaban de las mesas de

negociación informales —formadas por

miembros de la oposición e integrantes del

régimen— para obtener puestos políticos,

era de esperarse que continuaran recu-

rriendo a esos medios.

Uno de los hallazgos más interesantes

del libro, contrario al sentido común, es el

de que “los activistas del PRD llevaran a cabo

más movilizaciones postelectorales en los

estados donde las leyes y los tribunales

electorales eran relativamente más autóno-

mos —al menos formalmente— respecto

del poder Ejecutivo que en los estados con

instituciones formales débiles” (Eisenstadt,

2004, p. 17), patrón de comportamiento

que no se mantuvo en el caso del PAN. En

cierta medida, la respuesta del autor a esta

incógnita es que, para el PRD, los actos de

movilización postelectoral han representa-

do manifestaciones de conflictos sociales

de mayor envergadura, resultado de la exis-

tencia de grandes desigualdades en el ámbi-

to local.

En este punto valdría la pena preguntar-

se si las estrategias de movilización por par-

te de los partidos de oposición, especial-

mente el PRD, como una alternativa al uso

de los canales institucionales, constituyen

un expediente del pasado o un arma que

puede activarse en cualquier momento, so-

bre todo en los estados del sureste del país,

en donde las situaciones de arbitrariedad y

abuso de los derechos humanos por parte de

los caciques regionales son muy comunes.
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FRANCISCO R.  GARCÍA SAMANIEGO

Alfredo Ramos Jiménez, Los parti-

.dos políticos latinoamericanos.

Un estudio comparativo, Mérida, Centro

de Investigaciones de Política Comparada-

Universidad de Los Andes, 2001, 384 p.

Esta sugerente obra es el resultado de un

detenido estudio del fenómeno partidista la-

tinoamericano y forma parte de una investi-

gación de largo aliento, desarrollada en el

Centro de Investigaciones de Política Com-

parada (CIPCOM) de la Universidad de Los

Andes, sobre las transformaciones de la polí-

tica en el contexto sociopolítico de la de-

mocratización de América Latina (véase su

libro precedente: Las formas modernas de

la política. Estudio sobre la democratiza-

ción de América Latina, CIPCOM, 1997).

La investigación de Ramos Jiménez se

inscribe dentro de la conocida “teoría de los

clivajes” (cleavages), propuesta originalmen-

te por Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan

para los sistemas políticos europeos y reno-

vada posteriormente por Daniel-Louis Seiler

y los comparatistas franceses Bertrand Ba-

die y Guy Hermet; perspectiva teórico-me-

todológica histórico-conflictiva, enriquecida

posteriormente por los cultivadores de la so-

ciología histórica, con Charles Tilly a la cabeza.

Merece destacarse también el hecho de

que este estudio utiliza y se apoya en ricos

materiales históricos, sociológicos y políti-

cos de autores latinoamericanos interesados

en las cuestiones relevantes planteadas por

la difícil democratización latinoamericana,

por una parte, y en los aportes de las histo-

rias nacionales de corte más convencional,

por otra. Con ello, el autor procede a la

construcción de un fresco político compacto

que se propone como un ensayo de inter-

pretación lleno de sugerencias para la in-

vestigación comparativa latinoamericana.

Entre otros temas, el libro aborda los as-

pectos más relevantes de la emergencia de

las formas partidistas de hacer política (la

party politics) en los siglos XIX y XX latinoa-

mericanos; las funciones y definición de los

partidos políticos latinoamericanos, desta-

cando los contrastes con el modelo europeo;

y los principales tipos de organización y

proyecto partidistas. Debemos destacar el

esfuerzo teórico comparativo para exponer

lo que el autor caracteriza como la genea-

logía de los partidos latinoamericanos

(véanse los cuadros 2: Las matrices con-

flictuales; 3: Ejes de conflicto estructural y

funcional/principales divisiones) y tal vez la

tipología más completa propuesta hasta

hoy (cuadro 4, p. 101), en la que, a partir

de las tres principales revoluciones y divi-

siones, se llega hasta la identificación de las

..........
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cuatro principales familias políticas y los

correspondientes tipos de partidos.

Si admitimos con el autor el hecho de

que las formas partidistas se encuentran en

el centro del proceso de democratización de

nuestros países, los partidos se ocupan de

la organización de los diversos intereses

con la mira puesta en la resolución de los

conflictos que atraviesan la sociedad. Su

debilidad o fortaleza, según los casos, expli-

ca la baja o alta calidad de la democracia.

Tomando distancia de los trabajos esta-

dounidenses y europeos que dan preferen-

cia a las pautas electorales (Mainwaring y

Scully, Nohlen, Alcántara, entre los más re-

presentativos de la tendencia), se asumen

las pautas socio-estructurales en la corrien-

te de investigación abierta por Lipset y

Rokkan en la década de 1960, porque lo

que estos últimos autores propusieron co-

mo realineamientos electorales se traduce

en la práctica en los efectos de la organiza-

ción interna del partido volcada hacia el

electorado. En otras palabras, no son los

electores los que se van alineando confor-

me a las contingencias político-electorales,

sino los partidos los que influyen y moldean

las orientaciones del electorado. De tal mo-

do, en la ya recurrente volatilidad electo-

ral, ocupan un lugar determinante los par-

tidos, con lo que hacen y con lo que han

dejado de hacer, porque, como lo afirma el

autor: “si admitimos que la identificación de

las principales divisiones de la vida política

de nuestros países ha sido más viable en el se-

no de la organización partidista que en el

electorado, entonces tenemos que aceptar

que la explicación del fenómeno partidista no

se reduce a la explicación por el voto” (p. 17).

Con esta premisa, Ramos Jiménez va pe-

netrando en la explicación de la multidimen-

sionalidad de la forma partido en el contexto

latinoamericano, de modo tal que la lógica

del partido tiende a identificarse con la diná-

mica misma de la democracia en lo que se ha

convenido en llamar la etapa post-autorita-

ria. Así, los partidos deben afrontar todo un

abanico de presiones que influyen en su fun-

cionamiento: “presión de los medios de co-

municación, de los intereses corporativos, en

fin, del ciudadano común que no parece dis-

puesto a avalar sin más el discurso efectista,

con frecuencia vacío, de unos cuantos líderes

improvisados de la antipolítica” (p. 21).

A partir de la conocida afirmación kelse-

niana, según la cual, “sólo por ilusión o hi-

pocresía se puede sostener que la democracia

es posible sin partidos políticos, la demo-

cracia necesaria e inevitablemente requiere

un estado de partidos” (cit. p. 38), el autor

entiende como viable la democracia en

nuestros países bajo la forma de democra-

cia de partidos. Y ello en la línea trazada

por los autores más representativos de la
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teoría democrática actual: Norberto Bobbio,

Robert Dahl, Giovanni Sartori, Manuel Gar-

cía Pelayo y Klaus von Beyme.

Asimismo, con algunos matices de las con-

cepciones estructuralistas de los partidos

(Maurice Duverger y Angelo Panebianco),

que el autor incorpora a su percepción ge-

nético-conflictiva, se arriba a unas cuantas

proposiciones explicativas un tanto contro-

vertidas: “No se puede hablar de Estado de-

mocrático en América Latina antes del surgi-

miento de los partidos políticos modernos,

aquellos que han asegurado dentro del Esta-

do la representación de los diversos intereses”.

Por consiguiente, el fenómeno partidista mo-

derno en América Latina será un hecho sólo

en la segunda mitad del siglo XX. Y, si el autor

nos retrotrae hasta el siglo XIX, es para situar

los orígenes genéticos de las diversas familias

de partidos, sin lo cual nos sería muy difícil,

si no imposible, entender ese fenómeno cru-

cial para la construcción de las democracias

y neodemocracias latinoamericanas.

Si penetramos en la génesis de los parti-

dos y familias políticas, debemos asumir con

el autor las tres grandes revoluciones socio-

políticas que nos propone: oligárquica (s.

XIX, a partir de la postindependencia), na-

cional-popular (primera mitad del s. XX) y

democrática (segunda mitad del s. XX hasta

nuestros días). Ello cobra mayor significado

cuando describe en detalle las cuatro prin-

cipales contradicciones sociales: renta/ca-

pital; tradición/modernidad; capital/trabajo;

y dependencia /autonomía (véase el cuadro

1, p. 85); de cuya combinación histórica

deriva todo un conjunto de matrices con-

flictuales que difieren en el tiempo y en el

espacio de un país a otro (cuadro 2).

En tal sentido, “La revolución oligárqui-

ca comprende, en su eje estructural, los cli-

vajes [sic] grandes propietarios/burguesía

y gran burguesía/pequeña burguesía y, en

el eje funcional, el clivaje Iglesia/Estado.

La revolución nacional-popular comprende,

en su eje estructural, los clivajes burguesía/

clase obrera y oligarquía/masa popular y,

en el eje funcional, el clivaje imperialismo/

nación. En fin, la revolución democrática

comprende en su eje estructural el clivaje

Estado/mercado y en su eje funcional el

clivaje autoritarismo/democracia” (p. 88).

En ese conjunto de “clivajes”, se inserta una

amplia gama de partidos con sus respectivas

etiquetas: conservadores, liberales, radicales,

socialistas, comunistas, revolucionarios, na-

cionalistas, populistas, socialdemócratas, de-

mocristianos y, en fin, neoliberales y neo-

conservadores; asimismo, las dos tipologías

que recogen los aspectos relevantes de la

estructura y funcionamiento de los parti-

dos, a saber: la organización y el proyecto

(cuadros 5 y 6, pp. 112 y 122). En estas úl-

timas, el autor procede a una clasificación
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de gran utilidad para las investigaciones más

centradas en los diversos casos nacionales.

Así, en el plano del proyecto partidista, el

autor distingue cinco principales tipos de

partido: ideológico, estratégico, táctico, prag-

mático y oficial; y, en el plano de la organiza-

ción, los partidos son: de notables, de mili-

tantes, de masas, de electores y de cuadros.

A partir de la combinación de esas dos

tipologías, se llega a la proposición sistemá-

tica de lo que él denomina doce modelos de

partido: de notables pragmático, de nota-

bles oficial; de militantes ideológico, de mi-

litantes estratégico; de masas ideológico, de

masas estratégico, de masas oficial; electo-

ral táctico, electoral pragmático; de cuadros

ideológico, de cuadros estratégico y de cua-

dros táctico; e identifica en cada uno de

esos modelos a los grandes partidos latinoa-

mericanos: los partidos Conservador y Li-

beral de Colombia; Colorado y Nacional de

Uruguay; el PRI mexicano, el APRA peruano,

el MNR boliviano; el Justicialista y Radical

de Argentina; el PLN y PUSC de Costa Rica y,

en fin, AD y COPEI de Venezuela; partidos

que, débiles o fuertes según las coyunturas

históricas, se fueron adaptando a los cam-

bios sociales y políticos (fenómeno del rea-

lineamiento), particularmente en la segun-

da mitad del siglo pasado.

El capítulo final, sobre los sistemas de

partidos, nos parece bien encaminado ha-

cia el balance necesario de las contribucio-

nes actuales sobre el tema y sus aplicacio-

nes posibles en los países latinoamericanos.

En la línea de las conocidas clasificaciones

al uso en este campo, que van desde la ori-

ginal propuesta de Maurice Duverger en la

década de 1950 hasta las más recientes de

Giovanni Sartori y Klaus von Beyme, la pro-

puesta de Ramos Jiménez se inserta direc-

tamente en esa corriente, agregándole cier-

tos matices, si no modificaciones de fondo,

particulares de la experiencia interpartidis-

ta latinoamericana.

En tanto, en una época caracterizada por

la antipolítica —la desmovilización de la

sociedad civil de por medio— y por una re-

currente política de periféricos (outsiders),

el debilitamiento creciente de los partidos

parecía la norma en la última década del si-

glo —aunque las experiencias desastrosas

de los Fujimori y Chávez, en Perú y Vene-

zuela, respectivamente, han terminado por

desacreditar las soluciones políticas extrapar-

tido—, ni Lula Da Silva en Brasil ni, menos

aún, Lucio Gutiérrez en Ecuador han pre-

tendido en momento alguno pasar por enci-

ma de los partidos. Por el contrario, la forma

partido ha salido fortalecida de las contien-

das electorales recientes, desmintiendo los

pronósticos que se adelantaron en la confir-

mación de los avances de una política más

personalizada, la política del neopopulismo.
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JUAN PABLO MORALES GARCÍA

Giovanni Sartori, La sociedad mul-

tiétnica: pluralismo, multicultura-

lismo y extranjeros, México, Taurus, 2003,

213 p.

Después de los atentados terroristas en Nue-

va York (Estados Unidos), Yakarta (Singa-

pur) y Madrid (España), las guerras en Me-

dio Oriente (Israel, Palestina), las guerras

civiles en África (Uganda) y demás conflic-

tos étnicos en el mundo, parece germinar la

idea de que cuanto más se expande el fenó-

meno de la globalización tanto mayor es el

impacto de lo que Samuel Huntington lla-

mó el “choque de civilizaciones”.1 Dicho de

otro modo, parece ser que una sociedad más

abierta y comunicada ha generado un ma-

yor conflicto étnico. En ese debate, la eco-

nomía y las explicaciones de libre mercado

han quedado limitadas, por lo que el deba-

te parece centrase en las explicaciones ét-

nicas y políticas. En ese contexto se inser-

ta la obra del politólogo italiano Giovanni

Sartori, La sociedad multiétnica: pluralis-

mo, multiculturalismo y extranjeros.

El propósito de este libro es refutar una

interpretación errónea que se ha hecho so-

bre el concepto de pluralismo y la confusión

que se ha tenido con el concepto de multi-

culturalismo. A partir de su crítica, el autor

construye una teoría sobre el pluralismo fun-

damentada en la tolerancia y el consenso.

Para Sartori, el pluralismo queda desprovis-

to de valor si por él entendemos el concepto

de “muchos y diferentes”, pues todas las so-

ciedades serían de alguna manera pluralis-

tas en la medida en que no conforman un

todo indiferenciado y están compuestas por

grupos, comunidades y culturas diversas.

Es por ello que el autor hace un ejercicio

para repensar el concepto de pluralismo e

ir más allá para incorporar los rasgos que

las cohesionan (tolerancia, consenso, res-

peto, afirmación de la diversidad, disenso y

conflicto). Así, Sartori distingue tres planos

de análisis: actitudinal, social y político, cu-

yo resultado es la concepción de comunida-

des pluralistas como entidades que combinan

una disposición tolerante con la existencia de

asociaciones voluntarias y afiliaciones múl-

tiples. De acuerdo con este supuesto, uno

de sus rasgos distintivos consiste en que las

identidades lingüística, étnica o religiosa no

se superponen, sino se agregan conforme a

líneas de división “transversales y cruzadas”

o mejor conocidas como divisiones (clea-

vages) (Sartori, 2003, p. 50).

Una vez definido este concepto, el autor

1 Samuel P. Huntington, El choque de civili-
zaciones y la reconfiguración del orden mun-
dial, Madrid, Paidós, 1996.

..........
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encuentra que la diferencia fundamental

entre pluralismo y multiculturalismo no só-

lo es conceptual sino ideológica. Por un la-

do, el pluralismo es una visión liberal sobre

la convivencia de distintas razas, creencias

y costumbres basadas en la tolerancia recí-

proca de cada una de ellas y dispuestas a

acatar las instituciones o reglas del juego

vigentes donde residen y, por otro lado, el

multiculturalismo es una concepción neo-

marxista que sustituye la lucha de clases

por una lucha contra la cultura dominante.

En este sentido, el multiculturalismo es an-

tagónico al pluralismo, puesto que rechaza

el respeto recíproco y busca la separación

más que la integración (Sartori, 2003, p. 68).

Ahora bien, una de las críticas más fuer-

tes que se le puede hacer a este libro es que

la distinción de tipo ideológica que hace el

autor es falsa y demuestra una confusión en

las raíces teóricas. Para Sartori, sólo hay

dos concepciones: la liberal y la multicultu-

ral; sin embargo, ambas pertenecen a una

misma rama: el liberalismo. Si marcáramos

el liberalismo en un mapa unidimensional,

tendríamos en el extremo derecho más

“purista” y clásico del término, al estilo de

John Locke, la concepción de igualdad ciu-

dadana con los mismos derechos y obliga-

ciones: todos los individuos son iguales para

el Estado. En el centro se situaría una co-

rriente más moderada, a la que pertenecen

Sartori, John Rawls, Amartya Sen y otros

autores, quienes reconocen las diferencias

de lengua, raza y religión cohesionadas,

una tolerancia recíproca e instituciones po-

líticas en común.2 Y, por último, en el extre-

mo izquierdo aparecerían los llamados au-

tores “multiculturalistas”, al estilo de Will

Kymlicka y Charles Taylor, quienes se opo-

nen a la concepción individualista más pu-

ra y defienden la identidad como un valor.

Por tanto, la tensión entre el pluralismo y el

multiculturalismo no es ideológica, sino que

son “ramas de un mismo árbol” llamado li-

beralismo; la diferencia radica en el grado

de reconocimiento y en la aplicación de so-

luciones liberales para que los “desiguales

sean tratados como iguales” y sean incor-

porados a una sociedad global y abierta.

En conclusión, para Sartori, una “buena

sociedad” es aquella sociedad pluralista ba-

sada en la tolerancia y en el reconocimiento

del valor de la diversidad, una comunidad

respetuosa de las diferencias y dispuesta vo-

luntariamente a convivir entre ellas y no

separadas entre sí. Ésta es la principal dis-

tinción entre el pluralismo y el multicultu-

ralismo. A partir de esta premisa, el autor

se pregunta hasta qué punto esa sociedad

pluralista concebida puede acoger a quie-

2 John Rawls, Teoría de la justicia, México,
Fondo de Cultura Económica, 2001.
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nes la rechazan, es decir, hasta dónde una

civilización con diferentes orígenes, razas y

lenguas dispuestos a convivir entre sí y to-

lerarse mutuamente puede aceptar a quie-

nes no quieren estar dentro de ella. Ése es

el choque de civilizaciones vislumbrado por

Huntington y discutido por Sartori, un mun-

do en tensión entre una cosmovisión occi-

dental contemporánea sustentada en los

principios democráticos y liberales y su en-

frentamiento con un mundo antagónico a

ese pensamiento fundamentado en la reli-

gión que es el mundo islámico. Más aún, si

llevamos esa tensión al extremo, podremos

encontrar la incubadora del terrorismo (Al

Qaeda, ETA, Hamas y las decenas de organi-

zaciones separatistas de Chechenia, Croa-

cia, Singapur, etc.), lo cual, más que un

asunto de pluralidad, es una historia de con-

flictos étnicos cuya solución no es la simple

tolerancia pluralista ni el reconocimiento

multiculturalista, sino una conjugación de

ambas: el respeto y el reconocimiento de

las distintas formas de ver el mundo.
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FLAVIA FREIDENBERG

Manuel Alcántara, ¿Instituciones o

máquinas ideológicas? Origen, pro-

grama y organización de los partidos lati-

noamericanos, Barcelona, ICPS, 2004, 320 p.

En América Latina, el estudio de los partidos

políticos ha estado concentrado en aspectos

bastante distintos a los relacionados con la or-

ganización y el funcionamiento interno. El in-

terés de los investigadores por lo que ocurre

dentro de las agrupaciones es reciente. Los

primeros trabajos datan de 1990, cuando dife-

rentes politólogos comenzaron a abordar los

partidos como organizaciones, siguiendo las

premisas de autores clásicos como Roberts

Michels, Moisés Ostrogorski, Elmer Schatts-

cheneider o Richard Katz y Peter Mair respec-

to a los partidos europeos y estadounidenses.

Michael Coppedge, en su análisis de Acción

Democrática de Venezuela, Steve Levitsky,

sobre el Partido Justicialista de Argentina, o

Jacqueline Jiménez Polanco, sobre los parti-

dos dominicanos, son algunos de esos ejem-

plos. En esa línea, el profesor Manuel Alcánta-

ra, de la Universidad de Salamanca, inició en

1997 una investigación de carácter compara-

do y sistemático que tenía como objetivo ex-

plorar cómo funcionaban las organizaciones

partidistas de 17 países de la región.

Con ese proyecto, Alcántara no sólo es-

taba interesado en observar a unos actores

específicos que hasta ese momento consti-

tuían una gran “caja negra” de la que no se

conocía mucho, sino también estaba insis-

tiendo en la centralidad de los partidos po-

líticos en la dinámica de una democracia

representativa. Como él mismo suele subra-

yar: los partidos son elementos clave para el

funcionamiento del sistema político; cum-

plen una serie de funciones entre las que

destacan la articulación de la competencia

electoral, la creación de un universo con-

ceptual que orienta a los ciudadanos y a las

élites en cuanto a la comprensión de la rea-

lidad, la capacidad para concertar acuerdos

en torno a políticas gubernamentales, la

producción legislativa y de políticas públi-

cas, la representación política, la articula-

ción de intereses diversos y el reclutamien-

to político que permitirá el funcionamiento

de las instituciones. Es cierto que no todos

los partidos cumplen esas funciones de la

misma manera ni lo hacen con igual inten-

sidad en cada momento y que, en muchos

casos, no dejan de ser sólo instrumentos

de líderes carismáticos o de la camarilla de

turno que utiliza a la organización en fun-

ción de sus intereses personales; sin em-

bargo, la mínima existencia de los partidos

es lo que hace operativo al sistema y, por

tanto, los convierte en actores que no pue-

..........
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den ignorarse si se quiere comprender el

funcionamiento y la naturaleza de los siste-

mas políticos.

Tras la presentación de los resultados

iniciales de su investigación sobre “Partidos

políticos y gobernabilidad en América Lati-

na”, que se centró en un nivel analítico-

descriptivo, el autor continuó trabajando

para intentar comprender, primero, los fac-

tores que explican las diferencias organiza-

tivas de los partidos latinoamericanos; se-

gundo, explorar la posibilidad de construir

tipologías de partidos y, tercero, incorporar

esos partidos como unidades de observación

de los trabajos más amplios de la política

comparada. Ésos son los objetivos del últi-

mo libro publicado por Alcántara, donde

expone los resultados de las investigaciones

realizadas en los últimos años sobre 63 par-

tidos que eran relevantes para el año 2000,

seleccionados a partir de una combinación

de criterios como su peso electoral, su im-

plantación territorial y su capacidad de chan-

taje en el sistema político.

La obra se encuentra estructurada en

cinco partes. Tras la introducción, se pre-

senta la evolución de las líneas temáticas

más importantes del estudio de los partidos

durante el siglo XX y se propone un modelo

analítico para la observación de sus unida-

des de análisis. El modelo está integrado

por tres dimensiones que tienen un compo-

nente sistémico y uno estructural: la di-

mensión origen, la dimensión programa y

la dimensión organizativa interna. El origen

constituye una de las cuestiones centrales

del análisis de los partidos, toda vez que,

como señaló Duverger, los primeros pasos

de una organización dejan huella en el de-

sarrollo organizativo posterior. El programa

es un elemento que ayuda a integrar a los

miembros del partido y que en un eje de for-

malización permite conocer el grado de co-

herencia interna. La organización incluye

tres elementos analíticos: la cuestión del

liderazgo, la manera en que el partido se

vincula con otras organizaciones y el modo

en que se organiza para tomar decisiones y

alcanzar sus metas. Finalmente, se presen-

ta una serie de conclusiones respecto al fun-

cionamiento de los partidos, acompañadas

de anexos ricos en datos estadísticos en los

que se exponen el material empírico que

sostiene la argumentación teórica y los re-

sultados analíticos de la investigación.

En relación con la primera dimensión, la

obra sostiene que entre los partidos latinoa-

mericanos se encuentran algunos que na-

cieron en el mismo momento que los euro-

peos del siglo XIX. Es más, la mitad de los

partidos relevantes en la década de 1990 se

creó hace más de un cuarto de siglo. Mu-

chos debieron superar incluso periodos de

clandestinidad, autoritarismo y violencia po-
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lítica, lo cual supuso un reto mayor al de

vivir en democracia; otros partidos han su-

puesto, además, la inclusión de grupos socia-

les que hasta antes de su creación estaban

excluidos del juego político, como los indí-

genas; pero la mayoría de los partidos sur-

gió como consecuencia del reto electoral.

Si bien hubo partidos de corte revoluciona-

rio o producto de situaciones de protesta

contra dictaduras, la mayor parte de ellos

nació para competir en las elecciones, ras-

go típico de cualquier partido, según la lite-

ratura clásica.

El trabajo echa por tierra por lo menos dos

grandes mitos sobre los partidos latinoame-

ricanos. Primero, a pesar de que existen es-

cisiones y de que muchos constituyen fren-

tes, muy pocas veces resultaron exitosos;

por tanto, la fragmentación de la que se habla

constantemente no es tal. Segundo, el ma-

yor número de los partidos analizados no

fueron creados por caudillos ni se fundaron

desde los cuarteles. El liderazgo civil colec-

tivo es el tipo de liderazgo dominante en el

origen de los partidos. Es cierto que en al-

gunos casos la presencia de un liderazgo ca-

rismático fue importante y que su influencia

no finalizó con su muerte, pero la superviven-

cia de la organización a la muerte del líder y

la creciente rutina de la vida partidista por

cauces diferentes a los de ese liderazgo es una

muestra de su grado de institucionalización.

Respecto a la segunda dimensión, se se-

ñala que los partidos cuentan con progra-

mas más o menos estructurados, conocidos

y valorados por sus miembros y posiciona-

dos en tres grandes ejes: la política econó-

mica, en cuanto al eje neoliberalismo-esta-

tismo; el posicionamiento de los miembros

en relación con la diferencia entre conserva-

durismo y progresismo; y, finalmente, en

relación con el ámbito internacional, la

proclividad hacia la integración regional y

la globalización. La investigación de Alcán-

tara consigue mostrar que la competencia

intrapartidista se estructura en torno a esas

tres cuestiones, que tienen una importante

relación con la posición en el eje izquierda-

derecha. Salvo Paraguay, donde los partidos

se sitúan en el mismo espacio, el resto de

los casos muestra un alto grado de compe-

tencia y los altos grados de polarización

(Argentina, El Salvador, Guatemala, Nicara-

gua y Uruguay).

En cuanto a la última dimensión, la or-

ganizativa, la mayoría de los partidos lati-

noamericanos cuenta con recursos materia-

les y humanos para llevar a cabo sus metas,

se encuentran asentados en gran parte del

territorio nacional a partir de oficinas pro-

pias (o de sus dirigentes) y realizan de ma-

nera más o menos regular algún tipo de ac-

tividad organizativa, fundamentalmente en

época electoral. Aun cuando es cierto que
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hay casos en los que no existe ningún tipo

de organización (Cambio 90 era una ejem-

plo claro en ese sentido), hay un grupo signi-

ficativo en el que el grado de estructuración

organizativa es alto —en algunos de esos

casos, a mi manera de ver, simplemente

porque muchos de esos recursos son infor-

males—. Algunas organizaciones subsisten

porque son sus candidatos, con sus recur-

sos organizativos y económicos, los que lle-

van a cabo las tareas: hacen que los trabaja-

dores de sus empresas particulares realicen

la campaña; ponen sus casas u oficinas co-

mo sedes partidistas; contratan a los simpa-

tizantes de los equipos de fútbol para que se

conviertan en fieles militantes y los aclamen

en los actos de campaña; etc. Esos recursos

son los que normalmente no se ven (no es-

tán escritos en las reglas), pero también

son los que desmienten la visión de las es-

tructuras partidistas débiles o inexistentes.

Finalmente, el autor despeja una de las

dudas centrales que cruza la lectura de las

páginas de su obra y que da origen a su tí-

tulo, esto es, si los partidos son institucio-

nes políticas —con todo lo que ello impli-

ca— o, simplemente, máquinas electorales

que sirven de instrumento para los intere-

ses de un líder carismático o una camarilla

de turno. Alcántara sostiene que en el uni-

verso de partidos latinoamericanos pueden

encontrarse ejemplos de ambas categorías

y que éstas pueden situarse en un continuo

de mayor a menor institucionalización. En

cualquier caso, aunque funcionen como ins-

tituciones o como máquinas electorales, lo

más relevante es que la ideología desempeña

un papel central, toda vez que supone valo-

res que dan sentido a la política, motiva a la

acción y ayuda a los electores a discriminar

entre unos partidos y otros. Éste es un

aporte clave de la investigación, ya que, tras

la caída del Muro de Berlín y el proceso de

desideologización que viven las sociedades

contemporáneas, gran parte de la literatura

desestimaba su vigencia. La ideología y la

organización importan. Y eso es algo que

todos aquellos que estudian el comporta-

miento de los partidos latinoamericanos no

pueden (ni deben) ignorar.
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ANDREAS SCHEDLER

Richard Rose y Neil Munro, Elections

.and Parties in New European De-

mocracies, Washington, DC, CQ Press,

2003, 309 p.

“Las elecciones libres echan por tierra la

pretensión de los dictadores de hablar en

nombre de todos.” Ésta es una de las muchas

frases concisas y elegantes que contiene este

pequeño libro de Richard Rose y Neil Mun-

ro (ambos de la Universidad de Strathclyde,

Glasgow, Escocia) sobre los partidos y las

elecciones en las nuevas democracias de la

Europa postcomunista. El libro, que es de

pocas páginas pero muchos dólares ($125),

se divide en dos grandes partes: en su prime-

ra parte (las primeras cien páginas), ofrece

un resumen de las dinámicas electorales en

las nuevas democracias de Europa del Este.

Describe los sistemas electorales, los siste-

mas de partido y los perfiles ideológicos de

los votantes de Polonia, Hungría, República

Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Lat-

via, Lituania, Bulgaria, Rumania y Rusia. A

estas alturas, ya todos esos países están en

la categoría de las democracias liberales,

con excepción de Rusia, que se sitúa en la

penumbra de la semidemocracia, aunque

muchos lo clasifican ya como régimen auto-

crático. También, desde el 1 de mayo de

2004, ya casi todos son miembros plenos

de la Unión Europea (con excepción de Bul-

garia y Rumania, cuyo ingreso se prevé pa-

ra el año 2007, y Rusia).

En su segunda parte (las restantes dos-

cientas páginas), el libro presenta los resul-

tados electorales nacionales de los mismos

países, desde sus primeras elecciones demo-

cráticas hasta enero de 2003. Se trata de una

compilación cuidadosa e inédita de datos

electorales que contiene fechas electorales,

cifras de participación, números y porcen-

tajes de votos obtenidos en elecciones pre-

sidenciales y legislativas, además de núme-

ros y porcentajes de asientos legislativos.

Adicionalmente a los resultados electorales,

el compendio también incluye breves intro-

ducciones a la historia, la transición y el

marco institucional de cada país y una pe-

queña lista de referencias bibliográficas, ade-

más de información sobre todos los partidos

que hayan obtenido por lo menos el uno por

ciento de los votos válidos en una elección

nacional (los nombres de los partidos en la

lengua original y en inglés, los fundadores de

partido y las escisiones, fusiones y desapa-

riciones).

En el contenido y la presentación de la

información electoral, el libro sigue muy de

cerca el modelo establecido por los manua-

les de resultados electorales editados por

..........
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Dieter Nohlen (1993, 1999 y 2001). De he-

cho, llena el hueco regional de Europa del

Este que los manuales de Nohlen habían

dejado abierto todavía. En principio, una

buena parte de la “materia prima” de datos

electorales está disponible (de manera ac-

tualizada) en la base electrónica de datos

electorales de la Universidad de Essex (Uni-

versity of Essex, 2005); sin embargo, la in-

formación contextual adicional que ofrece

el libro de Rose y Munro, tanto sus datos

sobre partidos y coaliciones como sus resú-

menes de historia e instituciones, es muy

útil, incluso imprescindible (por ejemplo,

para descifrar la sopa de letras de los innu-

merables partidos y coaliciones de partido),

para los lectores que no estén familiariza-

dos con países específicos.

La primera parte del libro, que analiza

los tres pilares de la competencia electoral

(reglas, partidos y votantes), es básicamen-

te descriptiva; sin embargo, a pesar del aire

despectivo con que la ciencia política con-

temporánea mira la descripción, construir

descripciones útiles e iluminadoras, como

lo hace en efecto este libro, no es tarea me-

nor. Depende no solamente de conocimien-

tos fácticos, de capacidad sintética y de lo

que los médicos llaman un buen ojo clínico,

sino también de un marco analítico que

provea criterios de relevancia y que dé es-

tructura y coherencia a la presentación de

los hechos. Para orientar la visita guiada

por las arenas electorales de los once países

europeos que ofrecen, Richard Rose y Neil

Munro se apoyan en la idea de mercados

electorales cuyos resultados dependen, de

manera interactiva, de tres elementos cons-

titutivos: su marco institucional (las reglas

electorales), su estructura de oferta (los par-

tidos políticos) y su estructura de demanda

(las preferencias de los votantes).

Su revisión, paso por paso, de los tres pi-

lares del juego electoral será de mucha uti-

lidad para todos los que deseen obtener una

idea básica de las dinámicas electorales de

los países en cuestión de manera precisa,

sintética, sencilla y bien escrita. Ahora bien,

el análisis de los dos autores ofrece algo

más que una buena introducción a los sis-

temas electorales, los partidos políticos y

las preferencias ciudadanas de Europa del

Este; también nos ofrece un panorama ana-

lítico y empírico que se presta muy bien para

examinar, con una mirada fresca y compa-

rativa, las experiencias nacionales en otras

regiones. En lo siguiente, quisiera resaltar

algunos temas con la mira puesta en la ex-

periencia mexicana.

En el ámbito de los sistemas electorales,

el libro resalta un hecho contundente: nin-

guno de los países mencionados ha optado

por reglas de mayoría en sus elecciones par-

lamentarias. Rompiendo con la tradición
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real-socialista de las reglas mayoritarias, to-

dos escogieron reglas de representación

proporcional o sistemas mixtos (que com-

binan reglas proporcionales con reglas de

mayoría). La razón es bastante sencilla: du-

rante los “momentos constitucionales” de

Europa del Este, imperaba la incertidum-

bre. En el tránsito acelerado de los regíme-

nes postotalitarios a la competencia multi-

partidista, nadie sabía “a ciencia cierta”

cómo le iba a ir en las elecciones. Bajo ese

“velo de incertidumbre” (Rawls, 1971), la

representación proporcional era la opción

más racional, más segura, para todos. Aun

los que iban a terminar perdiendo no iban

a perder todo, como sucede en un sistema

mayoritario, donde el que gana gana todo.

En México, en cambio, el paso gradual

de un sistema mayoritario a la representa-

ción proporcional se llevó a cabo todavía en

condiciones de certidumbre electoral. No

funcionaba como una suerte de seguro elec-

toral para contendientes que temían no al-

canzar la mayoría; más bien, operaba como

una suerte de zanahoria electoral que la

mayoría permanente del PRI ofrecía a las

minorías permanentes de la oposición para

que permanecieran en el juego electoral.

De hecho, el sistema mixto mexicano toda-

vía está marcado por su origen. La función

compensatoria de su componente propor-

cional es limitada (puesto que se trataba de

un juego de suma positiva, de aumentar es-

pacios de representación a la oposición sin

reducirle en números absolutos las curules

que controlaba el partido en el gobierno).

También, como en cierto momento ya no le

convenía al partido hegemónico permitirle

al electorado dividir su voto, se instauró la

boleta única para diputados uninominales y

plurinominales. En consecuencia, a menu-

do los votantes se ven forzados a votar de

manera “estratégica” por el candidato me-

nos malo a nivel distrital o de manera “sin-

cera” por el partido de su preferencia a ni-

vel nacional.

Luego, en su análisis de la arena partida-

ria, los autores encuentran sistemas de par-

tido mucho más fragmentados y más fluidos

que en Europa Occidental. En los once países

bajo estudio, en poco más de una década de

competencia partidaria, hicieron acto de pre-

sencia unos 237 partidos (contando sola-

mente a los que lograron captar por lo me-

nos el uno por ciento de los votos válidos en

alguna elección nacional). Hay que subra-

yar que la fragmentación partidaria es ge-

nuina y simétrica. No tiene que ver con la

situación que reina en las ex repúblicas so-

viéticas de Asia Central, donde las autocra-

cias electorales ex socialistas combinan la

presencia de partidos hegemónicos con una

dispersión radical de la competencia elec-

toral entre candidatos (nominalmente) in-
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dependientes. En las nuevas democracias de

Europa del Este, en cambio, no hay parti-

dos hegemónicos ni dominantes (con la po-

sible excepción del “partido en el poder” en

la Rusia de Vladimir Putin). En promedio,

el partido más grande apenas alcanza 31.5%

de los votos y los dos partidos mayores en

su conjunto, apenas 49.8% (pp. 41 y 49).

En México, parece ser ya parte del dis-

curso “políticamente correcto” quejarse de

la “partidocracia” establecida, del control

oligopólico que ejercen los partidos esta-

blecidos sobre el acceso al poder y el ejer-

cicio del poder. Cuando contemplamos si-

tuaciones opuestas, de alta fragmentación y

fluidez partidaria, quizá lleguemos a apreciar

mejor el alto grado de institucionalización

que ha alcanzado el sistema de partidos

mexicano; sin embargo, tanto la debilidad

excesiva de los partidos que Rose y Munro

diagnostican en el caso de Europa del Este

como la solidez excesiva del sistema de par-

tidos que muchos observadores critican en

el caso de México, nos parece, llevan a de-

ficiencias democráticas similares.

En los países de Europa del Este, afir-

man los autores, la “democracia es incom-

pleta” (p. 90), porque la intensa competen-

cia electoral no va acompañada de una

efectiva rendición de cuentas por la vía de

las elecciones (electoral accountability).

Tanto la institucionalización débil como la

institucionalización excesiva de los siste-

mas de partidos son adversas a la rendición

de cuentas (véase Schedler, 1994). En Mé-

xico, las reglas absurdas que regulan el ac-

ceso a la arena electoral permiten a los par-

tidos moverse en un mercado cerrado; el

financiamiento público excesivo les permite

prescindir de sus miembros y simpatizan-

tes; y la prohibición de la reelección en las

arenas legislativas y municipales corta el

cordón umbilical que une la política demo-

crática y la ciudadanía, quitando a los elec-

tores la posibilidad de castigar (o en su caso

premiar) a los políticos en funciones.

Finalmente, en el ámbito de los valores

y las preferencias de los votantes, los auto-

res encuentran otro dato que actúa en el

mismo sentido, cortando los lazos de con-

trol entre ciudadanos y política. Encuentran

un paisaje democrático árido de “ciudadanos

sin confianza” (p. 53). Tres cuartas partes de

los ciudadanos son desconfiados y apáticos

y no tienen un perfil ideológico discernible.

Como sospechan los autores, las raíces de

esa pasividad resentida están profundamen-

te hundidas en el socialismo real:

Los ciudadanos de las nuevas democra-

cias aprendieron a votar sin pensar y

también sin confiar. Las elecciones co-

munistas no les ofrecieron opciones. Es-

taban diseñadas para movilizar muestras
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unánimes de apoyo al partido en el po-

der. La consecuencia de métodos coerci-

tivos de movilización era el retiro a la

esfera privada. Los ciudadanos trataron

de sustraerse de actividades políticas que

cuentan como derechos y obligaciones cí-

vicas en sociedades anglosajonas. Trata-

ron de aislarse de un Estado-partido del

que desconfiaron. Si los contactos con

empleados públicos eran necesarios, por

ejemplo, para obtener una vivienda sub-

sidiada, los individuos trataban simple-

mente de aprovecharse de las institucio-

nes estatales corruptas (p. 53).

Sin duda, hay puntos fascinantes de si-

militud y contraste entre los países del so-

cialismo real y el México de la revolución

real. Es probable que, durante décadas, los

ciudadanos mexicanos confiaran más en el

régimen posrevolucionario, que al fin y al

cabo no era una imposición externa sino un

proyecto de construcción de nación; sin em-

bargo, ahora que ya todos estamos en de-

mocracia, encontramos tendencias aparen-

temente similares de privatización, desor-

ganización y desencanto ciudadano. La si-

tuación actual parece ser asombrosamente

similar: una democracia de élites en la que

el demos, disperso y desorganizado, en lu-

gar de gobernar, se retira a rumiar su des-

contento en la esfera privada y a criticar la

política desde las gradas.
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