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El modo de influir en la opinion publica
presente en el discurso del presidente Hugo
Chavez.

Miguel Angel Gémez Ortiz

Resumen

Dentro del tema general de los procesos de formacion de la opinion publica se
examina desde la perspectiva del analisis critico del discurso la alocucion del Presiden-
te Hugo Chavez, del dia 3 de diciembre del afio 2007, sobre el resultado del Referén-
dum Constitucional. El objetivo es precisar si buscaba influir sobre la opinion de sus
partidarios y adversarios, mediante la manipulacion psicologica o la argumentacion re-
torica. Se concluye que la presencia predominate de la argumentacion retorica en dicho
discurso, refleja que el Presidente le dio una interpretacion positiva a la derrota electo-
ral, para seguir profundizando el proyecto socialista mediante el debate ptiblico. Por lo
cual, se puede decir que considerd a sus audiencias como susceptibles de ser persuadi-
das mediante un discurso racional.

Palabras Claves: opinion publica, manipulacion psicolégica, argumentacion
retorica, discurso.

How Hugo Chavez’s Discourse Influences on the Current Public
Opinion.
Abstract

Within the overall theme of the construction processes of public opinion, the
speech of President Hugo Chavez, the 3rd of December 2007, on the outcome of the
constitutional referendum is examined from the perspective of critical discourse analy-
sis. The aim is to ascertain whether sought to influence the opinion of its supporters and
opponents by manipulating psychological or thetorical argument. We conclude that the
presence of rhetorical argumentation predominating in the speech reflects that the
President gave a positive interpretation to electoral defeat, to further deepen the social-
ist project through public debate. Therefore, we can say that audiences regarded as
likely to be persuaded by rational discourse.

Keywords: public opinion, psychological manipulation, argumentation rheto-
ric, discourse.
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1. Introduccion

La opinidn publica, se entiende como un fendémeno psicosocial o como
raciocinio publico, constituye uno de los cimientos de las instituciones politi-
cas que mas profundizan el principio democratico. Una cuestion esencial con-
siste en explicar como los lideres politicos influyen sobre la opinidn politica de
sus partidarios y de sus adversarios.

Dentro del tema general de los procesos de formacion de la opinién pu-
blica, el presente trabajo se plantea como objetivo especifico precisar el modo
predominante de influir sobre la opinidén publica presente en el discurso del dia
3 de diciembre del afio 2007, sobre ¢l resultado del Referéndum Constitucio-
nal. Considerando que este discurso representa la forma paradigmatica me-
diante la cual, el extinto Presidente Hugo Chavez se desenvolvia discursiva-
mente. Teéricamente la opinién publica se forma de dos modos principales,
mediante la manipulacion psicoldgica o mediante la argumentacion retdrica.
Pero, desde que la psicologia de las multitudes aparecid, se fue arraigando el
escepticismo hacia la capacidad de juicio autéonomo y critico de los ciudada-
nos, y arraigando la creencia de que la opinion publica es la expresion de un
impulso colectivo manipulado por un agitador. Aun asi, es necesario sopesar
la formacién de la opinién publica desde una perspectiva discursiva, conside-
randola como producto de un proceso racional de debate publico.

Es muy comun la afirmacién de que el Presidente Hugo Chavez se
comportaba como un agitador. No obstante, es innegable el hecho de que el
Presidente realizaba un enorme esfuerzo discursivo para influir sobre la opi-
nion publica. Por lo cual, es innegable que pretendié influir principalmente
sobre la opinidn politica de sus partidarios y adversarios mediante su discurso.
Resultando asi interesante determinar si estructuraba sus discursos mediante
recursos de manipulaciéon psicoloégica o mediante recursos mas racionales
como la persuasion retérica. Para precisar el modo predominante de formacién
presente en el discurso del Presidente Hugo Chavez, se procedié mediante las
propuestas tedricas y metodologicas del andlisis critico del discurso.

2. Modos de Formacion de la Opinion Publica

La opinion publica siempre se ha entendido como una fuerza capaz de
generar y movilizar el apoyo popular para legitimar los gobiernos. Sin embar-
go, ¢l concepto y los procesos de formacién de la opinidn publica han sido
objeto de discusion a lo largo de toda su historia. Desde sus antecedentes grie-
gos hasta el presente, el concepto de opinidn publica ha oscilado entre la doxa
platénica y su concepcidn liberal como juicio critico en instancia legitimadora
del gobierno democratico (Mufioz-Alonso, 1992, pp. 32-53).

En la actualidad, se puede definir la opinién publica como un “fenéme-
no psicosocial y politico que consiste en la discusion y expresion libres, de un
grupo humano, en torno a un objeto de interés comtn”, precisando que produc-

28  Revista Venezolana de Ciencia Politica



Revista Venezolana de Ciencia Politica. N° 41. Enero-Junio, 2012. Miguel Angel Gémez Ortiz
El modo de influir en la opinion publica presente en el discurso.... pp. 27-42

to de la pluralidad cultural y politica que caracteriza a las sociedades actuales:
“parece mas correcto suponer que ese fendmeno es plural, y es mas adecuado
hablar de: “ ‘opiniones publicas’, en vez de ‘opinidn publica’, segin y confor-
me a las condiciones psicosociales y politicas en que aquella pueda desarro-
llarse” (Rivadeneira, 2007, p. 63).

Durante el siglo XIX, el concepto de opinidn publica se fue decantando
desde una concepcion argumentativa hacia una concepcion de caracter psico-
social. El liberalismo cldsico enfocado en sus aspectos racionales, impuso la
concepcidn de que la opinidén publica se formaba mediante la discusion libre y
racional que conlleva al descubrimiento de la “verdad objetiva”, por lo cual,
una vez agotada la controversia sobre un asunto publico, surgia una opinién
comun que fundamenta las decisiones de la asociacion politica. Mientras tanto
la filosofia iba situando la opiniéon publica “en el fondo de la consciencia co-
lectiva”, y la sociologia establecia que era “mas con sentimiento que con pen-
samiento como las masas” podian “contribuir a la opinion publica”. Asi, se fue
imponiendo una concepcion psicosocial que definia la opinién publica como
un resultado de las ideas y los medios que las minorias usan para manipular a
las masas. Hasta surgir en los intelectuales conservadores el temor a la “tirania
de las mayorias” (Mufioz-Alonso, 1992, pp. 53-69).

En las primeras décadas del siglo XX, los psicélogos de las multitudes
fundamentaron una visién escéptica y peyorativa de la opinion publica, sobre
el argumento de que en las sociedades modernas las mayorias tienden a com-
portarse politicamente de manera irracional. Para la psicologia de las multitu-
des la opinién publica, es mds una racionalizacion colectiva de la vida instinti-
va de los hombres, que el raciocinio publico desarrollado en una discusién
libre y racional. De este modo, “no es la razén, el didlogo y el debate quien
dirige la opinidn, sino las necesidades bésicas vividas colectivamente y racio-
nalizadas por un lider”. (Monzén, 1992, pp. 161-168).

En la primera mitad del siglo XX, como consecuencia de los cambios
que ocasiono la introduccion de los medios de comunicacién masivos en la po-
litica y el ejercicio del gobierno, se hizo evidente que los agitadores podian
“apelar directamente a las masas” (...) ‘sustituyendo’ la discusion racional por
la discusion unilateral (Merrian, 1941. Citado por: Mufioz-Alonso, 1992, p.
127). Durante la Primera Guerra Mundial, con el inicio de los estudios de los
efectos de la propaganda, se reforzo la idea de que la opinion publica era prin-
cipalmente un producto de la manipulacién psicolégica. Asi, termind impo-
niéndose una vision sobre la opinidn puiblica que la considera como un produc-
to de la manipulacion de las emociones y necesidades populares.

Desde esta perspectiva psicosocial, de acuerdo con las leyes que rigen
el comportamiento colectivo, los agitadores pueden manipular las emociones
de las multitudes, por medio de un conjunto de mecanismos psicolégicos como
los de: “simpatia, sugestién, contagio mental, oposicién e imitacién”

Revista Venezolana de Ciencia Politica 29



Revista Venezolana de Ciencia Politica
Universidad de Los Andes, Mérida. N° 41. Enero-Junio, 2012. ISSN: 0798-9881

(Tarde, 1843-1904); los de “afirmacion, repeticiéon y contagio” (Le Bon,
1841-1931); los de “identificacién, hipnosis, sugestion o contagio” (Freud,
1856-1939); y de “las manifestaciones de sentimientos” (Pareto, 1848-1923)
(Monzon, 1992, pp. 165-167).

De esta forma, el lider que desee influir sobre las multitudes debe ser
por intuicién un muy buen propagandista. Para ello, debe saber “interpretar el
sentir colectivo”, conocer “las premiosas demandas de sus grupos sociales y
sacar provecho de las necesidades sociales”, en todo caso, fascinar “con dis-
cursos y actitudes demagoégicas a gente desesperada” (Rivadeneira, 2007, pp.
104-105).

3. Manipulacién psicologica y argumentacion retérica en el discur-
S0

En la actualidad, el modo en que se forma la opinidn publica es una
cuestion que estd directamente relacionada con el discurso y la dominacion
social. Y constituye un aspecto crucial, debido a que el mantenimiento del con-
senso democratico sélo es concebible como resultado de un procedimiento de-
liberativo orientado a establecer la voluntad general, y no a imponer una vo-
luntad particular o la voluntad de las mayorias. Desde una visidn discursiva de
la politica la opinidn publica se puede considerar como el fundamento de una
decision vinculante para toda la comunidad politica, que se forma:

Mediante un proceso de deliberacion de todos los posibles afecta-
dos por ella, desarrollado en condiciones tales que la resolucion
tomada tuviera a su favor la presuncion de venir respaldada por los
mejores argumentos; es decir, la resolucion o norma que pudiera
ser aceptada por todos los posibles afectados “debe surgir” en
medio de discursos racionales (Jiménez, 1998, p. 27. En: Haber-
mas, 1998).

Desde la perspectiva socio-politica del andlisis critico se puede com-
prender cémo los grupos dominantes reproducen discursivamente la domina-
cién social, por medio del analisis de las: “estructuras y estrategias del texto y
el habla, y de sus relaciones con los contextos sociales y politicos” (Van Dijk,
1999a, p. 24). En esta perspectiva, el discurso se define como el producto de
un evenfo comunicativo especifico. Es decir, como un acto comunicativo en-
marcado por una situacién social especifica y determinado por un contexto ge-
neral, en el que intervienen un conjunto de actores sociales ejerciendo roles
funcionales como hablante y oyentes (Van Dijk, 1999b, p. 246). El discurso
como producto de un evento comunicativo especifico, constituye evidente-
mente un “conjunto de frases” en el que “una misma organizacién ‘lingiiistica’
formal regula verosimilmente todos los sistemas semioticos, cualesquiera sean
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sus instancias y dimensiones”. Desde este punto de vista, “el discurso seria una
gran ‘frase’ (cuyas unidades no serian necesariamente frases), asi como las
frases, mediando ciertas especificaciones, serian un pequefio “discurso”
(Barthes, 1982, p. 13). Politicamente los discursos pueden representar una
forma de usar el lenguaje como recurso de poder, y se pueden definir de acuer-
do con Montero (2000) como: “sistemas de afirmaciones que construyen (y a
veces destruyen) actores politicos, programas de gobierno, estructuras de
poder y relaciones”. Pudiendo proyectarse de manera positiva o negativa en
“el desarrollo de la vida civil, porque estan destinados al campo politico y
tienen lugar en el espacio publico (Citada en: Méndez, 2004, p. 133).

En un evento comunicativo especifico, los factores mentales, cultura-
les, sociales y politicos que lo determinan, deben conjugarse de tal manera que
hagan posible la influencia discursiva de un lider sobre la mente de sus audien-
cias. De esta forma, cualquier variacidn en dichos factores puede generar in-
congruencias en el significado del mensaje y originar resultados impredeci-
bles. Asi, al considerar los modos discursivos mediante los cuales se forman la
opinion publica se debe tener presente que:

No se pueden atribuir pautas generales de comportamiento a los di-
ferentes destinatarios de un mensaje, (...) la recepcion difiere de
cada persona segun la credibilidad, la sinceridad y la jerarquia que
se atribuye a la fuente, la forma en que se presentan los argumentos
y el cimulo de creencias que previamente tiene el receptor (Castro
y Moreno, 2006, p. 59).

Un lider mediante su discurso puede influir sobre la opinidén publica
mediante la manipulaciéon psicoldgica, o mediante recursos mas racionales
como la argumentacion retérica. La argumentacion retorica esta “orientada a
estimular conductas y actitudes recurriendo a apelaciones racionales o mas
bien argumentativas”, mientras que, la sugestion psicologica estd basada “en lo
emocional, busca estimular la actitudes y conductas a través del empleo de
apelaciones afectivas” (Abreu, 2007, p. 19). La eficacia de estos medios, de-
pende de cémo estdn conformadas las audiencias, ya que: “en las multitudes,
(...) juega un papel fundamental el agitador, mientras que en los publicos son
los lideres y la opinién compartida” (Monzoén, 1992, p. 165).

Los modos de influir sobre la opinidn publica, se proyectan en modos
de usar el lenguaje que suponen formas completamente opuestas de concebir
las relaciones entre un lider y sus partidarios, debido a que “la multitud esta en-
marcada por la unidad de la experiencia emocional (...) ‘mientras que’ el pu-
blico esta enmarcado por la oposicion y el discurso racional” (Price, 2004, p.
43). La manipulacién psicolégica y la argumentacion retdrica, pueden consi-
derarse como estructuras esquematicas globales mediante las que un discurso
puede ser producido, y como tal determinan todas las propiedades del mismo.
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La sugestion psicologica impone un orden discursivo centrado en un
mangjo habilidoso de la informacién y la manipulacién de las emociones de las
multitudes. Se puede definir como el desarrollo de una actividad discursiva
que busca utilizar la “informacién y el conocimiento sobre los miedos y deseos
de la gente”, en la que de acuerdo con las emociones que el agitador “quiera
afectar, librard o retendrd determinadas informaciones o dard informaciones
falsas”, convirtiendo la informacion en un objeto “subordinado” de la suges-
tion emocional (Abreu, 2007, p. 26).

La argumentacion retdrica se puede definir como el desarrollo de un
discurso que busca influir en la opinién publica mediante argumentos persua-
sivos para una determinada audiencia, con el propésito de imponer una opi-
nién politica particular. De este modo, la argumentacidn retoérica “plantea el
problema de los objetos, los hechos y las evidencias en el marco de un conflic-
to y de una negociacion; se erige sobre ideas y creencias aceptadas cultural-
mente, sobre las cuales construye argumentos concretos en cada situacion”
(Erlich, 2007. En: Bolivar, 2007: 229). Desde el punto de vista del andlisis cri-
tico del discurso, la argumentacion retérica organiza de una manera tipica
todos los niveles del discurso, mediante la eleccion de “metaforas que destacan
el cardcter negativo de (...) ‘sus’ enemigos, comparaciones con ¢l objeto de
atenuar la culpa de (...) ‘su’ propia gente, ¢ ironia para desafiar los modelos
negativos de (...) ‘su’ gente” (Van Dijk, 1999b, p. 263).

La argumentacion retorica tiene un uso politico e ideoldgico cuando
estd enmarcada por las estrategias discursivas globales siguientes: “hacer énfa-
sis a nuestras cosas buenas; hacer énfasis a sus cosas malas; minimizar nues-
tras cosas malas; minimizar sus cosas buenas”. Estas estrategias discursivas se
encuentran en los modelos mentales de quien produce el discurso, y por tanto:

Pueden aplicarse a todos los niveles de accién, significado y
formas de texto y habla. Asi, los discursos politicos, (...) se enfo-
can tipicamente en los temas preferidos de nuestro grupo o partido,
en lo que nosotros hemos hecho bien, y se asocia a los antagonistas
politicos con los temas negativos, como la guerra, la violencia, las
drogas, las falta de libertad, y asi sucesivamente (Van Dijk, 2005,

p- 30).

4. Analisis del discurso del Presidente Hugo Chavez Frias!

El momento en el que se realizd la alocucion del 3 de diciembre de
2007, sobre el resultado del referendo constitucional®, represento el desenlace
de uno de los episodios mas criticos del proceso de cambio y polarizacion poli-
tica que se viene viviendo en el pais desde 1998. El Presidente Hugo Chavez
habiendo sido reelecto en diciembre del 2006 por un amplio margen y gozando
de un alto indice de popularidad, habia propuesto una reforma socialista de la
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Constitucién y convocado a referéndum consultivo para su aprobacion el 2 de
diciembre del afio 2007. Sin embargo, ante una audiencia predispuesta porque
la jornada electoral habia terminado aproximadamente a las 6 pm, el hecho de
que la maxima autoridad electoral se habia demorado casi 5 horas en dar un
boletin oficial, que se conocia extra-oficialmente que el proyecto habia sido re-
chazado por una muy reducida diferencia, y por la enorme desconfianza en la
oposicién hacia la maxima autoridad electoral, después de hacerse publico el
boletin electoral oficial, el Presidente sali6é a reconocer su primera derrota en
cadena nacional a la 1 y 25 am del dia siguiente.

En esta alocucidn, las acciones discursivas presentes entre los parrafos
1 al 13, son propias de un discurso que busca desarrollar una argumentacion
retdrica para terminar apelando a las emociones de la audiencia con el propdsi-
to de imponer una opinién politica particular.

El Presidente empez6 agradeciendo, pidiendo disculpas y justificindo-
se ante la audiencia internacional por la demora en la entrega del boletin elec-
toral oficial (Parrafos 1y 2). Inmediatamente para predisponer favorablemente
a toda su audiencia, enfoco el resultado electoral refrendario, mediante la frase
“iFinal de fotografia!”, ddndole una importancia circunstancial y orientando la
opinién publica nacional hacia un estado mental propio del final de un especta-
culo deportivo (Parrafos 3 y 6). Pretendio de este modo disminuir el estado
emocional imperante en el pais, definido por é] mismo como una espera “con
ansiedad y algo de tension”; sin dejar de auto-presentar positivamente al sector
revolucionario que siempre ha “tenido nervios de acero frente a cualquier cir-
cunstancia”; y establecio su propia sinceridad como base de la veracidad de
sus palabras, dijo: “con lo que me dice el corazén hablo yo; sobre todo en mo-
mentos como este [sic]” (Parrafos 5 y 8).

Para crear el contexto semantico propicio que le permitiera darle senti-
do a su interpretacion del resultado electoral, volvid a auto-presentar positiva-
mente al sector oficialista manifestado gratitud a todos los que habian partici-
pado durante el proceso refrendario y la jornada electoral, y felicitando a la
maxima autoridad del poder electoral, porque habian dado “una demostracién
mads de los avances que tiene el Estado venezolano, (...) para llevar adelante
cualquier jornada por mas dificil que sea, (...) que nosotros no concebimos la
politica si no va acompafiada de la ética”. Inmediatamente empezd a presentar
negativamente a sus adversarios, manifestando que todos sabian los fraudes
cometidos en los “procesos eclectorales de la IV Republica”, y mientras que
“ahora” los venezolanos confiaban en las instituciones electorales, “algunos
todavia las atacan y sin pruebas de ningtin tipo difaman, por posiciones mera-
mente politicas y muchas veces antiéticas” (Parrafos 9 y 10).

Establecié normativamente que se habia dado una “demostracion mas
de la credibilidad que los venezolanos” debian tener en la instituciones creadas
por la Constitucion en la “democracia bolivariana”. Agradecié a todos sus
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partidarios que votaron a favor del proyecto socialista; y agradecio a sus adver-
sarios para manifestar una empatia aparente sin dejar de inculpar a la oposicién
mediante la implicacion de una conducta violenta, desestabilizadora y anti-

institucional (Péarrafos 11 y 12).

En el contexto semdntico creado mediante la auto-presentacion positi-
va y la presentacién negativa de los otros, expresd su creencia de que cada
“jornada politica va permitiendo que nuestra democracia y que nuestro pais
contimien madurando, madurando este proyecto histérico que comenzé en
1999”. Asi, el proceso refrendario y su resultado electoral debia considerarse
principalmente como una etapa del proceso de maduracién del proyecto revo-
lucionario, bajo la premisa implicita de que el proyecto de la revolucion boli-
variana establece el tinico y mejor rumbo socio-politico para el pais (Parrafo
13).

Para argumentar retdricamente su interpretacion del resultado electo-
ral, el Presidente apelo primero a su propia subjetividad, para dramatizar que
se habia debatido en un dilema personal por mas de 5 horas, cuya solucién lo
habia llevado a sentirse tranquilo por su decisién de aceptar la derrota, orgullo-
so del resultado y respetuoso del adversario. Melodramdticamente agradecio a
todos los partidarios que lo habian apoyado durante cada jornada electoral y
politica desde 1998, y solicité comprension para pedirles que no se sintieran
“tristes ni apesadumbrados” por la situacion vivida entre el final de la jornada
electoral y la hora en que se dio a conocer ¢l boletin electoral oficial. Mediante
la manipulacion de las cifras electorales pretendié definir objetivamente el re-
sultado electoral como “diferencias microscdpicas”, aunque con “tendencia
irreversible” (Parrafos 14, 15, 16, 17, y 18).

Justificé su decision de aceptar la derrota, exponiendo las razones que
lo llevaron a resolver su dilema. De una forma vaga expreso6 haberse pregunta-
do si valia la pena someter al pais a la incertidumbre de esperar hasta contar el
ultimo voto, y del mismo modo dio a entender que en soledad, consultando a
sus compafieros y familiares, y teniendo presente a sus seres queridos, decidid
negarse a prolongar por mas tiempo la situaciéon. Igualmente, planteé que man-
tuvo la duda sobre que el resultado podia favorecer la aprobacion del proyecto
socialista, por lo cual, no queria verse en el “papel (...) de otros Presidentes”,
y pidi6 imaginarse de manera empatica que hubiera pasado si se prolonga unos
dias mas la situacion de angustia y tension que habia (Parrafos 19, 20 y 21).

Dadas estas razones, de manera solemne y dramatica, declamé: “Asi
que yo ante el pais todo, y ante el mundo digo: lo prefiero asi. Yo prefiero que
haya terminado asi, asi lo prefiero” (Parrafo 22). Este es el modo en que el Pre-
sidente orienta a sus adversarios hacia la aceptacion sin desmoralizarse de la
derrota electoral.
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Acto continuo agradecié a todos sus partidarios, y felicit6 a los milita-
res, destacando al alto mando militar y categorizdndolos como “compaiieros
de armas” y manifesté que debian sentirse orgullosos. Inmediatamente persis-
ti6 en seguir presentando negativamente a sus adversarios. Para ello, mediante
el testimonio personal dio un ejemplo de los hechos electorales fraudulentos
que observo en las elecciones presidenciales de 1978; recordd que se “votaba
por tarjetas” y refirié el simbolo del partido comunista; se victimiz6 contando
que habia sido amonestado por reclamar por esos abusos, y parodié mediante
el parafraseo de frases populares la forma en que la partidocracia tradicional
cometia fraude electoral contra la izquierda venezolana. Con estas acciones re-
toricas apeld a la memoria colectiva nacional para recrear la imagen negativa
del Puntofijismo (Parrafo 23, 24 y 25).

Prosigui6 con la auto-presentacidn positiva, definiendo la aceptacion
de la derrota como un acto de consciencia y preferencia personal, diciendo que
su propia “ética que vale mas que todo, no hubiese aguantado la duda que hu-
biese quedado de que ganara el Si, por 0,4 %”, por lo cual, se iba a “dormir
tranquilo algunas horas esta mafiana” y pidi6 a partidarios y adversarios que
volvieran a sus casas. Incontinenti, ironizd recomendado a la oposiciéon que
debia saber administrar la victoria sin desbocarse porque tenian que mirarla
matematicamente; y la repudié como una “victoria pirrica” que el mismo no
hubiera deseado (Parrafo 26, 27 y 28).

Planteando un supuesto contra-fictico pidi6 suponer que hubiese
pasado si mds temprano el boletin electoral hubiera anunciado la aprobacién
de la reforma constitucional “con tendencia irreversible (...) por un punto”;
para apoyar este argumento refirié como ejemplo que en las elecciones presi-
denciales del 2000, el boletin electoral fue entregado a las 9 pm; y concluyé
que dado que el resultado era adverso ¢ irreversible, sentado delante de todos
felicitaba a sus “adversarios por esa victoria”, sin dejar de auto-categorizarse
positivamente al decir: “nosotros estamos hechos para una batalla larga™, y de-
finir la derrota como algo circunstancial por medio de la comparaciéon con el
golpe fallido del 4 de febrero de 1992, repitiendo la frase: “Por ahora no pudi-
mos” (Parrafos 29 y 30).

De manera imperativa declard estar cumpliendo su compromiso con la
Constitucidn, las instituciones electorales y la voluntad del pueblo, por lo cual,
se sentia impedido moralmente a aferrarse a artilugios matematicos y adulterar
la voluntad popular oponiéndose al “arbitro electoral”; reiterd estar cumplien-
do con el compromiso con la Constitucion y con su propia consciencia al reco-
nocer “la decision que ha tomado un pueblo”; Incontinenti, ironiz6 pidiendo
que todos debian reconocer que se trataba de una ‘“decision ahi, muy
chiquitica”, por lo cual, recomendaba a la oposicion y su dirigencia,
que supieran administrar la victoria, respetando las “reglas del juego”. Volvio
a evidenciar la actuacion fraudulenta que caracteriza a la oposicion
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refiriéndose al referendo revocatorio del afio 2004 con las “firmas planas”,
mientras que las autoridades electorales y el Presidente, actuaron de manera
institucional y tolerante decidiendo aceptar la solicitud en esas condiciones,
pero al final el Presidente terminé ganado “el 15 de agosto de 2004” (Parrafos
31, 32,33y 34).

Continu6é comparando su propia conducta moral ¢ intelectual con la
conducta opuesta de la oposicidon. Para ello, recapitulé los conceptos que lo
convencieron de aceptar la tendencia irreversible del resultado electoral, sin
dejar de destacar que todos conocian su pasion por las matematicas y calificar-
se como una persona transparente, y volvid a felicitar a todos manifestando
que esperaba que no quedara ninguna duda. Generalizé proclamando que
todos eran transparentes, y manifestd una empatia aparente con la oposicién
incluyéndola en las felicitaciones, pero sin dejar de imputarle una conducta re-
prochable al manifestar que esperaba que la oposicién aprendiera la leccion y
se diera cuenta que era mejor transitar por el camino de la democracia y dejar
de promover los planes de la “guerra civil, practicamente” (Parrafos 35, 36 y
37).

Inmediatamente, proclamé normativamente que los caminos anti-
democraticos y violentos no hacian falta y exigi6 que se debia madurar politi-
camente para enfrentar los procesos con “conviccion democratica” porque no
habia “ninguna dictadura”. De este modo, argumentd que los hechos demos-
traban que en Venezuela no habia dictadura, sino al contrario un gobierno re-
volucionario con una profunda “convicciéon democratica” respetuosa del régi-
men de libertades publicas. Mientras que la oposicidn se habia aprovechado de
todas las bondades institucionales y democraticas, para promover acciones en
contra de la Constitucidn, la legalidad y la democracia. Todo podia ser presen-
ciado por los periodistas y observadores de mas de 50 paises que se encontra-
ban en Venezuela en ese momento (Parrafos 38 y 39).

Con las acciones discursivas presentes en los parrafos 40 al 51, desa-
rroll6 el repertorio argumentativo que justificaba la tesis de que el resultado
electoral adverso, mas bien demostraban la prevalencia de las condiciones ob-
jetivas y subjetivas que permitirian darle continuidad al proyecto socialista.
Elabor6 una analogia histérica mediante la repeticion de la frase “por ahora no
pudimos”, la descripcién de la reforma constitucional socialista como una
“propuesta profunda, (...) integral, (...) una ecuacion de poder, (...) intensa”,
y el parafraseo de las palabras de Simoén Bolivar® sobre la “Constitucion de Bo-
livia”, para dar a entender que el rechazo de la reforma socialista, debia inter-
pretarse como algo circunstancial y que quedaba delegado a la posteridad, pero
no por mucho tiempo (Parrafos 40 y 41).

Establecio que el “marco politico, ético, social, econdmico”, impuesto
por la Constitucion de 1999, permitia “construir la Venezuela” planteada en la
reforma constitucional socialista y reivindico enfiticamente que la Consti-
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tucion habia sido un triunfo revolucionario. Mediante una manifestaciéon de
empatia aparente establecid que presumiendo la buena fe de sus adversarios,
ahora el proyecto socialista tenia a su favor que la oposicién la reconocia y la
defendia, y dijo que esperaba: “que no haya sido un recurso momentaneo y un
manejo electorero, no, quiero creer en la buena fe”. El Presidente destacé su
propia responsabilidad e iniciativa en la propuesta socialista, y mediante la
manipulacién de nimeros y un argumento de autoridad, formul6 una interpre-
tacion positiva del resultado electoral, diciendo que “la iniciativa que no logré
el 50% mas 1, pero que casi lo logro” en medio de una “situacion en la que en
Venezuela no habia rumbo politico” y a pesar de “todo el bombardeo mediati-
co, a pesar de todas las artimafias y todas las mentiras que circularon, como
Fidel Castro lo escribié hace unos dias” (Parrafos 42, 43 y 44).

Mediante una metdfora bélica y una frase que presupone la concepcion
marxista de la historia, siguié argumentando que el rechazo al proyecto socia-
lista por una diferencia tan minima, demostraba que en una sociedad como Ve-
nezuela el proyecto se orientaba historicamente hacia el éxito. Asi, describio la
campafia medidtica opositora como una de las razones de la derrota electoral,
dijo que aunque “nuestro pueblo fue sometido a un intenso fuego de artilleria
de mentiras (...), de temores”, el hecho de que “haya votado 49 % (...) es (...)
jun gran salto politico!” (Parrafo 46 y 47).

Luego de cambiar la vision sobre el resultado electoral, declard norma-
tivamente que se continuaria “en la batalla construyendo el socialismo, en el
marco que nos permite esta Constitucién”. Mediante el rechazo aparente defi-
ni6é el proyecto socialista como constituido por “propuestas economicas,
geopoliticas, sociales” novedosas y “audaces”, como: “la jornada de seis
horas, por ejemplo, eso no tiene precedentes en el mundo, la nueva geopolitica
del poder, la nueva vision econdmica, la propiedad social, la propiedad comu-
nal, la propiedad ciudadana”. Dio a entender de este modo, que la novedad y la
audacia de las propuestas propicio que el proyecto socialista no obtuviera mas
apoyo, pero que aun asi continuaria “haciendo la propuesta al pueblo venezo-
lano” y declamé repetidamente que: “jesta propuesta sigue viva, no estd
muerta!” (Parrafo 48 y 49).

Mediante el manejo de resultados electorales, pidio reflexionar sobre
las causas de la abstencién del propio sector oficialista, y compard los resulta-
dos de las elecciones presidenciales del afio 2006 con los resultados del refe-
rendo constitucional, concluyendo que la abstencién habia sido otra de las
causas de la derrota, pero que quienes no habian participado atin apoyaban al
Presidente y la Revolucién Bolivariana. Asi, dijo a sus partidarios que: “habian
“elementos, (...) politicos, matematicos y estadisticos que nosotros debemos
tomar en cuenta para continuar esta batalla” (Parrafos 50 y 51). Las acciones
discursivas presentes entre los parrafos 52 al 65, son propias del final de un
discurso que recapitula toda la argumentaciéon mediante frases de gran carga
emocional, para solicitar el apoyo a una propuesta politica.
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Para culminar este discurso, empezo6 por declarar mediante metaforas
la “intencion estratégico-politica de ampliar el marco de avance dentro de este
proyecto”, porque la propuesta de reforma constitucional contenia también la
intencion de “mirar mas en perspectiva el proceso de construccion de la Vene-
zuela socialista, de la Republica Bolivariana, pues”. Asi, este proceso debia
profundizarse aceleradamente en todas la dimensiones del pais. Definio el pro-
yecto con caricter abierto y como la continuaciéon del camino revolucionario
recorrido desde 1999, e invitd a la oposicion a participar apelando a que eran
sinceros cuando defendian la Constitucién nacional. Igualmente, condiciond
dicha participacion a los términos institucionales y objetivos revolucionarios,
porque aunque lo negaran, estaba demostrado que Venezuela se habia fortale-
cido interna, regional y mundialmente (Parrafos 52 y 53).

Por todas estas razones, concluy6 que el rechazo del proyecto socialis-
ta por una mayoria tan insignificante y circunstancial, no era “ninguna derrota”
era otro “jpor ahora!”, y que asi lo habia “preferido” porque era “mejor asi”.
Manifestd esperar que la dirigencia opositora se tranquilizara y que bajaran las
presiones por el nerviosismo que hubo ante la demora del boletin electoral ofi-
cial. Pidi6 a la oposicion que celebraran pero “respetando a esa masa bolivaria-
na nuestra, (...) a las instituciones, (...) los derechos de todos, pues, (...) al
pueblo bolivariano”, implicando que producto de esta victoria podria cometer
abusos mayores de los que ya habian cometido. Insistié en que la abstencién
del “pueblo bolivariano” fue la causa de la derrota electoral y la definié como
una leccidn para la dirigencia revolucionaria (Parrafos 54 y 55). De manera
populista, ratificé el vinculo emocional con sus partidarios y los alentdé me-
diante la frase: “ahora, finalmente, por aqui yo cargo siempre al pueblo que
cree en mi, que cree en nuestra propuesta revolucionaria, al pueblo bolivaria-
no: jcoraje! jcoraje!” (Parrafo 56).

En medio de este marco argumentativo y emocional, despucs de decla-
rar que: “Esta Republica Bolivariana seguird fortaleciéndose”, pidié recordar
al “padre Libertador”, evocd su muerte, la caida de la Primera Republica y sus
palabras, para dar a entender con significado heroico que la Quinta Republica
no caeria gracias a la Constitucién, el pueblo y el gobierno revolucionario.
Usando como contexto palabras del Libertador, afirmé: “Nosotros, padre Li-
bertador, ya no somos unos soldados bisofios”. Impregné de este modo a sus
partidarios de un espiritu patridtico y victorioso frente a la derrota, para luego
glorificarlos diciendo: “ademas en otras ocasiones hemos sabido convertir
aparentes derrotas en victorias morales, que después se convirtieron en victo-
rias politicas” (Parrafos 57, 58 y 59).

Uso6 nuevamente la evocacion a Bolivar para apelar al patriotismo y di-
rigirse a todos sus partidarios y adversarios, afirmando que: “todos somos el
pueblo en sus distintas corrientes y manifestaciones”. Mediante una manifesta-
cién de empatia aparente se mostré expectante para desmentir a la oposicion
diciendo que esperaba que:
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Todos lo entendamos asi y aprendamos a respetar nuestras diferen-
cias y a caminar juntos, debatiendo y alejaindonos de los caminos
de la violencia, (...) las conspiraciones, (...) los planes subordina-
dos al imperio norteamericano y que tengamos nuestros comandos
de campafia aqui mismo y no en el exterior, (...) en el gran debate
por el futuro de Venezuela, ya sabemos cudl es el futuro (Parrafo
61).

De este modo, promoviendo el consenso politico pidié a todos ser tole-
rantes, pero sin dejar de condicionar el futuro del pais a los términos del pro-
yecto socialista, definiéndolo como “la propuesta social (...) mds avanzada de
este planeta (...) para logar la maxima inclusién social”. Apelando a la autori-
dad moral de Simdn Bolivar, establecio la igualdad social como el principio
fundamental del proyecto, y se refirié a los “trabajadores por cuenta propia”
como uno de los sectores que serian incluidos en el “sistema de seguridad
social”, para decir populistamente que se trataba de “una de las propuestas ex-
traordinarias de la reforma constitucional” (Parrafos 61, 62 y 63).

Por tltimo, se dirigi6 a todo el pueblo de Venezuela, y apelando nueva-
mente a su propia sinceridad, el patriotismo y la autoridad moral de Simén Bo-
livar enunciando una larga cita textual de 1826, y remembrando hasta a Rous-
seau, declamo:

iEs el pueblo el que ha hablado! La voz de la Nacion, decia Juan
Jacobo Rousseau. Yo lider, yo Presidente de la Nacién, de la Repu-
blica, he oido la voz del pueblo y siempre la voy a estar oyendo, me
la llevo en el corazén para mi analisis, para nuestro analisis, y para
continuar construyendo la Venezuela grande de nuestros hijos, la
Venezuela bolivariana aqui con esta nuestra Constitucion (Parrafo
64).

5. Conclusiones

El examen mediante las categorias analiticas de la perspectiva critica
del discurso de la alocucion sobre el resultado refrendario del afio 2007, permi-
tio precisar que la argumentacion retdérica se encuentra presente en la mayor
parte de las frases de este discurso. Esta alocucidn tiene una forma oratoria
bien definida, conformada por acciones lingiiisticas propias de un discurso que
busca desarrollar una argumentacion persuasiva para enmarcar las
emociones de los partidarios y los adversarios del Presidente con el proposito
de imponer su opinion politica particular. Se hace evidente que
el Presidente como orador sabia que se estaba dirigiendo a dos audiencias
principales,que interpretarian su discurso de manera positiva y negativa. Por
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lo cual, frente a las posibles interpretaciones y argumentos de sus adversarios
sobre resultado electoral refrendario, se desenvolvié retéricamente para esta-
blecer que se trataba de una victoria moral, que la derrota electoral era algo cir-
cunstancial en el proceso de maduracién del proyecto politico revolucionario,
y que vaticinaba una gran victoria politica futura.

Para ello, se valié de diversos recursos discursivos pero sobre todo de
argumentos retoricos para centrarse en reforzar las representaciones negativas
del Puntofijismo, proyectadas en la presentacién negativa de sus adversarios y
la auto-presentacion positiva de si mismo y sus partidarios.

El Presidente empez6 realizando las acciones discursivas que le permi-
tieron predisponer a sus audiencias a favor de su interpretacion del resultado
refrendario como algo circunstancial en relacién a la continuacion del proyec-
to revolucionario. Luego, procedi6é mediante la auto-presentacidon personal po-
sitiva y la de sus partidarios y la presentacion negativa de sus adversarios, a
crear el contexto semantico apropiado para enmarcar el conjunto de razones
que avalarian la tesis de que el rechazo al proyecto constitucional, demostraba
que existian condiciones objetivas y subjetivas que permitirian seguir constru-
yendo el socialismo.

Dichas razones se expresaron mediante argumentos expresados bajo la
forma retérica de metaforas, ironias, ejemplos, juego con los numeros, eviden-
cias, generalizaciones, la evocacion de la autoridad moral del Libertador, la
comparacion, supuestos contra-ficticos y la auto glorificacion. Asi, en este
discurso se observa que la argumentacion retérica se construye mediante
frases que expresan la subjetividad del Presidente para apelar a su sinceridad
como fuente de veracidad, la glorificacion del Presidente y sus partidarios para
levantar su moral frente a la derrota, una imagen negativa del Puntofijismo
proyectada a sus adversarios para desmoralizarlos y restar importancia a su
victoria, el imaginario politico bolivariano para apelar al patriotismo venezola-
no, la ideologia socialista para definir la propuesta constitucional como el
mejor proyecto politico, la solucion de los problemas de los sectores vulnera-
bles para mantener su apoyo al proyecto revolucionario.

Después de desarrollar toda esta argumentacion retdricas, concluyo
que habia suficientes razones para solicitar el apoyo popular, para la construc-
cién del socialismo en el pais, considerdndolo el proyecto mds avanzado
moral, social y politicamente del mundo. La presencia predominate de la argu-
mentacion retérica en dicho discurso, refleja que el Presidente pretendié darle
continuidad al proyecto socialista sometiendo al debate publico, su interpreta-
cién positiva de la derrota electoral. Por lo cual, se puede decir que considerd
a sus audiencias como susceptibles de ser persuadidas mediante un discurso
racional.
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Para finalizar, en este discurso el Presidente reprodujo las acciones dis-
cursivas mediante las cuales estructurd retoricamente el cambio y la polariza-
cién politica, en funcion de la oposicion semantica y socioldgica expresadas en
los pronombres nosotros y ellos, y representadas en las frases que establecen
imagenes positivas para si mismo y sus partidarios, y negativas para sus oposi-
tores.

La fuerza persuasiva de estos recursos es muy poderosa, pues se expre-
san sobre el fondo de las experiencias, las actitudes, creencias y opiniones con-
formadas por los venezolanos frente a las practicas politicas durante la época
del Puntofijismo. Es decir, la veracidad de sus argumentos se apoya en la evi-
dencia que proporcionan las experiencias y opiniones negativas y compartidas
por los venezolanos que vivieron la politica de esa época.

Notas

! Para examinar el discurso del Presidente Hugo Chavez objeto de presente
trabajo, se usaron las categorias del discurso descritas por Van Dijk (2005), en
su trabajo: Politica, Ideologia y Discurso.

2 El texto escrito de este discurso del Presidente Hugo Chavez, se obtuvo de
la pagina electrénica del Ministerio del Poder Popular de la Informacion y la
Comunicacién de la Republica Bolivariana de Venezuela, intitulado: “Alocu-
cién Presidencial (cadena nacional), Salén Ayacucho, Palacio de Miraflores,
Lunes, 3 de diciembre de 2007”. Los propios transcriptores estructuraron este
discurso en un conjunto de parrafos, que se han enumerado para indicar con
exactitud el andlisis de las propiedades discursivas del mismo. Por lo cual, la
explicacion de cada una de las categorias, su estructura y 16gica discursiva de
las frases que conforman este discurso estd correlacionada con el numero del
parrafo en el que aparecen.

3 La comprension del valor patridtico de las referencias a Bolivar y su pensa-
miento, se puede lograr con la lectura del Culto a Bolivar de Germén Carrera
Damas. El culto a Bolivar ha sido el recurso usado por los grupos en el poder
para legitimar sus proyectos politicos en Venezuela. Todo grupo politico que
ha llegado a gobernar constitucionalmente o por via de facto, lo ha hecho en
nombre del gran proyecto politico y social de Bolivar. Ademas, los venezola-
nos desarrollan todo su proceso de ensefianza formal desde su infancia, bajo la
influencia del «culto a Bolivary, quien es considerado por la historiografia na-
cional como el «Padre de la Patria».
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