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Resumen

Los estudiantes de la asignatura “Programacién 17
han presentado un bajo rendimiento académico en
los dltimos cuatro semestres, ocasionando que la ma-
yoria repruebe la asignatura. En aras de mejorar el
rendimiento académico, se propone una metodolo-
gia de estudio para los estudiantes, adaptada a las ca-
racteristicas particulares de la asignatura “Programa-
ciéon 17, denominada M1, la cual estd conformada
por tres etapas: planificacién, clases y practica. LM1
fue probada con estudiantes del semestre A-2018
aplicando el diseno de experimento puro con grupo
de control para medir su efecto en el rendimiento
académico. Los resultados de la investigacién eviden-
cian que la aplicacién de LM1 tiene incidencia posi-
tiva en el rendimiento académico de los estudiantes
en la asignatura “Programacién 17.

Palabras clave: metodologia de estudio, rendimien-
to académico, programacion.

Abstract

The students of the “Programming 1” course have
presented a low academic performance in the last
four semesters, causing that the majority of the stu-
dents don’t approve the course. In order to improve
academic performance, it is proposed a study me-
thodology for the students, adapted to the particular
characteristics of the “Programming 1” course, ca-
lled LM1, which consists of three stages: planning,
classes and practice. LM1 was tested with students
of A-2018 semester, applying the pure experiment
design with control group to measure its effect on
academic performance. The research results show
that the application of LM1 has a positive impact on
the academic performance of students in the “Pro-
gramming 1” course.

Keywords: study methodology; academic perfor-
mance; programming.
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Introduccién

a continua aparicién de recursos tecnoldgicos que se estdn integrando en el contexto educativo supone

un esfuerzo constante para lograr que el proceso de ensefianza-aprendizaje sea eficaz y adecuado a los
nuevos contextos (Garcia Ruiz, Aguaded Gémez, Bartolomé Pina 2018, pp. 25-32). Por un lado, la respon-
sabilidad social de las universidades con respecto a la calidad de la educacién, exige procesos de investiga-
cién para responder a estas necesidades educativas (Bohérquez Chacén & Amaya Torrado, 2016, p.30). Por
otro lado, en carreras vinculadas a las ciencias e ingenieria, diferentes autores han planteado la problematica
recurrente del desgranamiento en los primeros afos y la falta de motivacién (Rosas, Ziniga, Ferndndez &
Guerrero, 2017).

En la asignatura “Programacién 17, perteneciente al primer semestre de la carrera de Ingenieria de Sistemas de
la Universidad de Los Andes, segtin las estadisticas de los altimos cuatro semestres la cantidad de estudiantes
aprobados es menor a la cantidad de estudiantes reprobados, lo cual representa una problemdtica que debe
ser abordada. En general, la programacién es una disciplina que requiere del uso simultdneo de la creatividad,
un conjunto de conocimientos técnicos asociados y la aptitud de trabajar con abstracciones, tanto simbdlicas
como mentales (Rosas, Zuniga, Fernidndez & Guerrero, 2017), por lo tanto, demanda del programador inte-
ligencia, conocimiento, habilidades y disciplina (Sarria & Robayo Barrios, 2017, pp. 23-20).

El aprendizaje de la programacién de computadoras representa una de las principales dificultades que enfren-
tan los estudiantes que estudian carreras de la disciplina informdtica (Depetris, et al, 2017). Por ejemplo, el
aprendizaje de un lenguaje de programacién, implica simultdneamente los siguientes aspectos: el razonamien-
to del paradigma de programacién en el que estd enmarcado, el entendimiento de la sintaxis del lenguaje, el
desarrollo de una correcta légica de programacién y la aplicacién de una buena metodologia de desarrollo de
software (Ruiz Garcia, Herndndez Lépez & Loaiza Brito, 2015, pp. 01-07).

La bisqueda de estrategias que permitan mejorar la ensenanza y el aprendizaje de la programacién es una
tarea indispensable (Fracchia, Kogan & Amaro, 2016, pp.19-29). Entre las causas del fracaso, se ha conclui-
do que las mismas no residen en la dificultad de los estudiantes para traducir la solucién de un problema a
las sentencias propias de un lenguaje de programacién, sino que tienen que ver con la falta de metodologia,
habito y capacidad para resolver problemas (Depetris, et al, 2017). En ese sentido, en esta investigacion se
propone una metodologia que fomenta la creacién de hdbitos y la resolucién continua de problemas.

La metodologia que se propone estd inspirada en el aprendizaje estratégico, porque estd basada en la impor-
tancia que tiene para los estudiantes la utilizacién adecuada de las estrategias de aprendizaje para construir
conocimiento (Martin Cuadrado & Salcedo Lobaton, 2018, pp. 87-114). Entre las caracteristicas mds re-
saltantes del aprendizaje estratégico se encuentran: voluntad e intencionalidad; autonomia; capacidades para
la seleccidn, elaboracién, organizacién y procesamiento de informacién; demanda de destrezas para hacer
procesos de investigacién; entre otras.

La importancia de proponer una metodologia para la asignatura “Programacién 1” gira alrededor de la utili-
zacién eficiente de los recursos de aprendizaje que se han venido incluyendo desde hace varios semestres, tales
como: videos complementarios, actividades para la casa, guia de ejercicios, entre otros. En ese sentido, (Trejos
Buriticd, 2017, pp. 69-75) menciona que cuando se trata de cursos de programacién de computadores, el uso
de tecnologias computacionales es imprescindible, por lo tanto, para dinamizar la exposicién magistral hay
que acudir a teorfas de aprendizaje que permitan alcanzar los objetivos establecidos en el curso de programa-
cién de computadores.

Este trabajo se divide en seis secciones: antecedentes, donde se muestra la necesidad de desarrollar metodo-
logfas para aumentar el aprendizaje de los estudiantes en las asignaturas; descripcién de la asignatura, para



presentar el caso particular de la asignatura “Programacién 17; metodologia propuesta, donde se presenta
detalladamente la metodologia disefiada especialmente para la asignatura “Programaciéon 17; experimento,
para explicar los pasos de aplicacién de la metodologia en el semestre A-2018; resultados, donde se analizan
las calificaciones obtenidas y la encuesta realizada; y finalmente, conclusiones.

Antecedentes

Los investigadores han realizado varias propuestas para mejorar el rendimiento académico en los estudiantes
universitarios, incluyendo distintos métodos, técnicas, y estrategias. A continuacion, se presentan algunas
investigaciones que pretenden mejorar el desempeno de los estudiantes, a través de metodologias que pro-
mueven el aprendizaje estratégico.

En el manual de técnicas de estudio (2008), se expone sobre la planificacién del estudio para organizar el
tiempo que se debe dedicar a una asignatura determinada en algiin momento dado, porque si esto se hace de
manera eficaz es posible estudiar mds en menor tiempo. Para planificar el tiempo se propone que primero se
deben reconocer las actividades que se llevan a cabo durante el dia y luego analizar las horas que se desperdi-
cian, para finalmente fijar las horas que se invertirdn al estudio de cada una de las asignaturas. Por consiguien-
te, se recomienda dedicar al menos 2 horas diarias de estudio a cada asignatura en particular o bien lograr
semanalmente entre 15 y 21 horas.

El manual anterior hace énfasis en seguir una serie de pasos o rutinas que orientan al estudiante para aprove-
char las horas que dedica al estudio, y también sugiere el uso de un modelo de horario académico semanal que
refleja la planificacién del tiempo realizada, permitiendo que éste sea flexible, realista, prictico, que cumpla
con el tiempo de descanso, y otros aspectos mds; adicionalmente, menciona la planificacién a corto, mediano
y largo plazo, y presenta recomendaciones para que el estudiante puede planificarse mensualmente, clasifi-
cando las asignaturas en tres categorias: semidificiles, que son las de precalentamiento; dificiles, serdn pleno
calentamiento; y féciles, las cuales aprovecharan la motivacién frente a la fatiga.

Garcia Jiménez & Roig Vila (2017), presentan una metodologia al servicio de la ensefianza de los lenguajes de
programacién, donde explican la deficiencia en los cursos de informatica, la apatia de los jévenes con relacién
a esta disciplina, y las ventajas de usar el método Studio-Based Learning (SBL), afirmando que éste puede ser
aplicado a la ensefanza de un lenguaje de programacién, y a su vez en cualquier drea del conocimiento.

El SBL es una metodologia de ensefianza con enfoque constructivista, es decir, el estudiante aprende hacien-
do, y es adaptable a la disciplina de la informdtica, debido a su entorno social y sus sesiones de “design crits”
(constan de dos elementos claves: primero, los estudiantes disenan la forma en que aprenderdn un tema; y
segundo, el disefio debe ser compartido con sus companeros y profesores). En general, estas implementa-
ciones mostraron un futuro prometedor en el tratamiento de los problemas en los cursos introductorios a la
informdtica y esto se ve reflejado en la aplicacién de este modelo en las universidades, tales como: Universi-
dad de Monash (Australia), Universidad de Illinois (EE.UU), Universidad Estatal de Washington (EE.UU) y
Universidad de Victoria (Canadd).

Pauk & Owens (2013) orientan al estudiante sobre cémo debe construir una base sélida de habilidades de
estudio, partiendo de distintas técnicas de estudio como el pensamiento visual, la escucha activa, la concen-
tracién, toma de notas y preparacién para las evaluaciones. En cuanto a toma de notas, éste disefia un método
que consiste en dividir una hoja en dos secciones, dejando un espacio debajo de éstas para anexar el resumen,
de manera que en la seccién izquierda se escriben las preguntas y palabras claves, en la seccién derecha se
sintetizan los apuntes de la clase y en la parte inferior se realiza un resumen global de las secciones anteriores,
permitiendo asi al estudiante un medio para revisar y analizar el contenido visto en clase de manera préctica.

Sandia Saldivia, Gutiérrez Pinzone, Pdez Monzén & Herndndez Herndndez (2011), proponen la utilizacién
del método de ensefianza llamado RAIS (Reproduccién del Ambiente de Trabajo Industrial en el Salén de
Clases), cuyo objetivo es que el estudiante pueda interactuar con el profesor como si ocuparan roles en una
empresa, donde el profesor es el Jefe Ejecutivo y los estudiantes ocupan los diferentes cargos en las companias
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(gerente, director, secretario, motivador, supervisor, etc.). RAIS fomenta el manejo integral del conocimiento
a partir de la retroalimentacién y el descubrimiento por medio de la ejecucién en el salén de clases de un
producto de manera did4ctica que servird para desarrollar sus habilidades y actitud emprendedora.

RAIS estd basado en tres componentes fundamentales: la sinergia de capacitacién de conocimientos (activi-
dades orientadas a la explicacién del conocimiento), la sinergia de desarrollo del producto (actividades para
el seguimiento de la ejecucién del desarrollo del producto), y el producto (resultado del desempeno de los
estudiantes en el salon de clases); éstas se deben cumplir para poder llevar a cabo esta estrategia de aprendizaje.

Gutiérrez & Sandia Saldivia & Herndndez Herndndez & Pdez Monzén & Lischinsky (2015), aplicaron el
proyecto RAIS en la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Los Andes, cuyo producto creado fue un
“Juego web Masivo de Rol”, donde se involucraron las asignaturas Ingenieria del Software y Base de Datos, las
cuales fueron denominadas companias A y B respectivamente, donde la compania A coordind el proceso de
desarrollo del producto y la compania B utiliz6 esos lineamientos para efectuar el modelo de datos requeridos
por el producto a desarrollar, siendo estas dos asignaturas guiadas por el Jefe Ejecutivo (Profesor de ambas
asignaturas). Los resultados de aplicar el método RAIS fueron positivos segin la encuesta realizada y el pro-
ducto final de cada compania, ya que foment6 la retroalimentacion, la construccién del conocimiento a partir
del hacer y el desarrollo de una actitud emprendedora.

Arias Dominguez & Arias Dominguez (2017), realizaron una investigacion sobre cémo influye el uso de la
metodologia tradicional y la metodologia de procesos en el desarrollo del aprendizaje de los estudiantes. La
metodologia tradicional que usa el docente en cuanto a las asignaturas relacionadas con computacién muchas
veces no es apropiada ya que suele limitar y hacer mecdnico al estudiante, es por esto que esta investigacién
propone el uso de la metodologia de procesos, la cual consta del manejo del conocimiento y el disefio de una
didactica que conduce al logro del aprendizaje, donde el docente debe guiar al estudiante a ser constructor de
su propio conocimiento.

Para la aplicacién de la metodologia de procesos se siguen dos niveles: el primero, consta del razonamiento
que permite tener critica y discernimiento para resolver problemas; y el segundo, consta de la capacidad del
estudiante para deducir, inferir y producir nuevos conocimientos. En general, se hace énfasis en los meta
procesos que tienen como objetivo que el estudiante reconozca la forma en la que aprende para que siga gene-
rando conocimientos. Ademds, esta investigacion evidencia que el uso de la metodologia de procesos influye
de manera positiva sobre el rendimiento de los estudiantes, en comparacién con el rendimiento de los que
usan la metodologfa tradicional.

Los trabajos presentados anteriormente muestran una relacién con la investigacién que se lleva a cabo en
este trabajo porque son metodologias propuestas para orientar al estudiante universitario en el ambiente del
desarrollo personal, organizacién del tiempo y mejoria del rendimiento académico, ya que el estudiante se ve
afectado negativamente por diferentes factores, tales como: falta de orientacién académica, poca motivacion,
mal uso del material de apoyo, entre otros. En ese sentido, es necesaria la implementacién de una metodologia
disenada especialmente para la asignatura “Programacién 17, en aras de que el estudiante pueda aprovechar
eficientemente la dindmica de clases y el material de apoyo ideado por el docente, que incluye: videos com-
plementarios, actividades y guia de ¢jercicios.

Descripciéon de la asignatura

La asignatura “Programacién 17 pertenece al primer semestre de la carrera de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad de Los Andes, ubicada en Mérida-Venezuela; es de tipo obligatoria y estd incluida dentro de las
asignaturas del ciclo bdsico. Su objetivo principal es que los estudiantes desarrollen habilidades en el andlisis,
diseno y construccién de programas codificados en un lenguaje de programacién de alto nivel, que permitan
resolver problemas presentados en orden de complejidad creciente. El contenido programitico estd divido en
seis unidades: resumen histérico de la computadora, descripcién funcional de la computadora, desarrollo de
programas, légica de programacién, subprogramas, y estructuras de datos.



La metodologia de ensenanza incluye: clases magistrales, practicas en el laboratorio, videos complementarios,
actividades para la casa, y guia de ejercicios. Las clases magistrales son dictadas por el profesor de la asignatura;
las practicas en el laboratorio son proporcionadas por el profesor y apoyadas por un preparador (estudiante
que recibe una remuneracién mensual para colaborar en la actividades docentes); los videos complementa-
rios son elaborados por el profesor y proporcionados a los estudiantes a través de un canal en Youtube; las
actividades para la casa son formuladas en cada uno de los videos complementarios, es decir, cada video tiene
asociado una o mds actividades; y la guia de ejercicios que se utiliza es la Gltima versién de la guia elaborada
por el profesor Eladio Dapena (Profesor Jubilado del Departamento de Computacién de la Escuela de Inge-
nierfa de Sistemas).

La evaluacién es realizada por el profesor y estd conformada por: tres parciales, actividades asignadas para la
casa, y un proyecto final. El primer parcial es escrito y su objetivo es verificar la comprensién de los algorit-
mos, por lo tanto, se deben resolver tres problemas con orden de complejidad creciente. Los dos parciales
restantes son efectuados en las computadoras del laboratorio y su finalidad es verificar la capacidad de resolver
problemas y programar los algoritmos en la computadora, para lo cual se deben responder cuatro ejercicios,
también en orden de complejidad creciente en un tiempo establecido. Las actividades asignadas para la casa
deben ser enviadas a través de la plataforma “piazza”, donde se evaltia el cumplimiento del objetivo. Final-
mente, el propésito del proyecto es que los estudiantes utilicen todos los conocimientos adquiridos durante el
transcurso de la asignatura, por lo tanto, es el mismo para todos y se realiza de manera individual.

El extenso contenido programitico, los diversos recursos de aprendizaje ofrecidos, y la variedad de técnicas de
evaluacion, tienden a desorientar al estudiante ya que la cantidad de elementos que éste debe tener en cuenta
para cumplir los objetivos de la asignatura requieren organizacién. En ese sentido, se plantea una metodologia
de estudio para planificar el tiempo del estudiante, es decir, hacer una preparacién previa que permita cumplir
con los objetivos mentalizados, lo que le permitird poder llevar a cabo el desarrollo de la asignatura de la mejor
manera para obtener un buen rendimiento académico. Ademds, esta metodologia pudiera ser aplicada a otras
asignaturas, e incluso, en la planificacién cotidiana fuera del dmbito académico.

Metodologia de estudio LM1

La metodologia LM1 (acrénimo de “Laboratorio de Sistemas Discretos Automatizacién e Integracién Meto-
dologia 17), pretende ser una guia para los estudiantes que cursan la asignatura “Programacién 17, la cual estd
divida en tres etapas: planificacién, donde se organiza el tiempo de dedicacién para cada actividad que debe
realizar el estudiante; asistencia a clases, donde se ofrecen recomendaciones para obtener el mayor provecho
de cada clase; y préctica, donde se muestra la utilizacion de los diferentes recursos que son proporcionados
para complementar los contenidos de las clases.

La representacién esquemadtica de la metodologia consiste en un tridngulo dividido en 3 niveles que simboli-
zan la interrelacién entre ellos, de manera que el nivel que estd en la base del triangulo es el pilar que garantiza
el logro de los niveles superiores. Internamente, cada nivel estd formado por fases que estdn representadas por
6valos y las relaciones entre ellas estdn representadas por flechas, que indican el orden en que deben ejecutarse
las fases. Adicionalmente, hay una flecha ascendente en el lado izquierdo del tridngulo que indica que en el
transcurso de los niveles constantemente se debe realizar autoevaluacién.

Las etapas de la metodologia deben seguirse en el orden en que se presentan (ver Fig. 1), es decir, primero, la
planificacién, segundo, las clases, y finalmente, la prictica. En el mismo orden de ideas, cada etapa alimenta
a la etapa siguiente: la primera etapa proporciona el cronograma que serd cumplido en la segunda etapa; y la
segunda etapa, proporciona los apuntes que serdn revisados y estudiados en la tercera etapa. Ademds, en aras
de dar flexibilidad a la planificacién, el cronograma puede ser modificado si el estudiante lo considera nece-
sario después de haber realizado un proceso de autoevaluacidn, el cual consiste en verificar que se estdn cum-
pliendo todas las actividades planificadas. Por otro lado, cada etapa estd conformada por fases que describen
los aspectos principales de las mismas. A continuacidn, se describe con mayor detalle cada una de las etapas.
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Fig. 1. Metodologia de estudio para la asignatura “Programacién 17

Primera etapa: Planificacién

En esta etapa se establece la estrategia que se debe llevar a cabo para cumplir las actividades que el estudiante
debe realizar durante una semana, para lo cual se han propuesto dos (2) fases: reflexionar y disefiar. La fase
reflexionar consiste en pensar sobre las actividades que se deben realizar y escribirlas segtin vayan apareciendo
en el pensamiento, para luego separarlas en las siguientes categorias: académicas (se desarrollan dentro del
dmbito educativo), rutinarias (suelen repetirse con frecuencia durante un periodo de tiempo) y eventuales (no
estdn sujetas a un orden fijo de realizacién). Adicionalmente, a cada actividad se le debe asignar un nimero
que representa el orden de ejecucién durante el dia. La tabla que debe llenarse en esta fase se muestra en la

Tabla 1.

Tabla 1: Actividades para la semana

ACTIVIDADES ORDEN
ACADEMICAS

RUTINARIAS

EVENTUALES

Nota: Tabla elaborada por los autores.
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La fase disenar consiste en realizar un cronograma (ver Tabla 2), para lo cual se hace uso de una tabla que debe
ser identificada con el niimero de semana y el nomb re del estudiante, y consta de nueve (9) columnas, que
contienen: hora de ejecucién, actividades a realizar y los siete (7) dias de la semana. El nimero de filas de la
tabla depende de la cantidad de actividades que realice el estudiante durante la semana, por lo tanto, puede
variar de una semana a otra. Adicionalmente, el llenado de la tabla debe realizarse segtn el orden de ejecucion
asignado en la Tabla 1.

Tabla 2: Cronograma de actividades de la semana

Semana:
Estudiante:

Hora Actividades L M | J \/ S D

Eventuales

Nota: Tabla elaborada por los autores

En general, la etapa de planificacién permite especificar claramente el tiempo que se dispone para llevar a
cabo cada actividad y el momento en que se debe realizar durante la semana. Ademds, permite asegurar un
espacio para practicar la asignatura “Programacion 17, para lo cual se recomienda disponer de dos (2) horas
diarias de prictica auténoma. De manera sintetizada, en la Tabla 3 se muestran los pasos que deben seguirse
para efectuar esta primera etapa.

Tabla 3: Pasos de la etapa de planificacién

1. Pensar en las actividades de la semana.

2. Clasificar las actividades en: académicas, rutinarias y eventuales.
3. Llenar la Tabla 1.

4. Enumerar las actividades segun el orden de ejecucion.

5. Llenar la Tabla 2.

Nota: Tabla elaborada por los autores

Segunda etapa: Clases

En esta etapa el estudiante obtiene los conocimientos bésicos a través de las clases magistrales, por lo tanto, se
recomienda tener presente dos aspectos fundamentales, que representan las dos (2) fases de esta etapa: tomar
notas y preguntar dudas. Para la fase zomar notas se sugiere la utilizacién del método Cornell (ver Fig. 2), el
cual sirve para revisar y recitar las ideas principales de la clase explicada.
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Fig. 2. Divisién de la hoja para aplicar el método de Cornell

La fase preguntar dudas durante la clase ofrece la oportunidad al estudiante de aclarar cualquier tipo de in-
quietud que pueda presentarse del tema explicado. Estas dudas se pueden participar al docente en cualquier
momento: antes, durante o después de la clase. Por tlltimo, en esta etapa se debe revisar diariamente la realiza-
cién de las actividades establecidas, para saber que se estd llevando a cabo de manera eficiente la metodologia,
lo cual se denomina proceso de autoevaluacién. Para ejecutar la etapa de clases, se sugiere seguir los pasos que
se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Pasos de la etapa de clases

1. Llegar al menos 5 minutos antes de la hora de inicio de la clase.
2. Preparar el material para tomar notas.
3. Prestar atencion.

4. Tomar notas.
5. Hacer preguntas.
6. Anotar las indicaciones para la proxima clase.

7. Autoevaluarse segun el cronograma.

Nota: Tabla elaborada por los autores

Tercera etapa: Practica

Esta etapa ofrece al estudiante un camino para alcanzar los objetivos mediante la prictica auténoma, utili-
zando los recursos proporcionados en la asignatura. La etapa estd conformada por cuatro (4) fases: revisar
apuntes, ver videos, hacer actividades y realizar ejercicios. En la fase revisar apuntes, se debe completar la
seccién del resumen del método Cornell y se deben estudiar los apuntes diariamente. En la fase ver videos, se
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debe seguir el orden de publicacién, y para cada video, se debe transcribir el cédigo de ejemplo que es expli-
cado, con el propésito de verificar su correcto funcionamiento. En la fase hacer actividades, para cada video,
hay que analizar y comprender la actividad correspondiente, para identificar las entradas y salidas, elaborar el
pseudocddigo, y a su vez codificarlo en lenguaje C. Finalmente, la fase realizar ejercicios, consiste en resolver la
guia de ejercicios, para reforzar el conocimiento adquirido. En la Tabla 5 se presentan los pasos recomendados
para esta etapa.

Tabla 5. Pasos de la etapa prictica

1. Realizar el resumen de los apuntes de clases.
2. Ver video.

2.1 Transcribir cédigo.
2.2 Compilar.
2.3 Ejecutar.
3. Realizar la actividad asignada.

3.1 Identificar entradas.

3.2 Identificar salidas.

3.3 Realizar pseudocddigo.
3.4 Codificar en lenguaje C.
3.5 Compilar.

3.6 Ejecutar.

4. Realizar ejercicios de la guia.
5. Autoevaluarse segun el cronograma.

Nota: Tabla elaborada por los autores

Experimento

El estudio que se realiza es de enfoque cuantitativo, con un disefnio de experimento puro, ya que se manipu-
lan variables independientes para observar y analizar los cambios que causan sobre las variables dependientes
(Herndndez Sampieri, 2003, p. 188). Para cumplir con el control y la validez interna, se tienen dos grupos
que son equivalentes al momento de iniciar el experimento, lo cual se logra mediante la técnica del empare-
jamiento. En este experimento la variable independiente es la metodologia de estudio propuesta (LM1) y la
variable dependiente es el rendimiento académico.

Los estudiantes que forman parte de esta investigacién pertenecen a la seccién 01 de la asignatura “Progra-
macién 17 del semestre A-2018. El experimento se divide en cuatro pasos: primero, se aplica la evaluacién
diagndstica, cuyos resultados se utilizan para realizar el emparejamiento que permite obtener dos grupos equi-
valentes, de manera que se aplica el tratado experimental a un grupo y se mantiene el grupo restante como
grupo de control; segundo, se explica la metodologia LM1 al grupo que ha sido seleccionado aleatoriamente
como grupo experimental; tercero, se realiza una post prueba a los dos (2) grupos simultineamente (consiste
en resolver tres ejercicios con un tiempo estipulado de 90 minutos para su resolucién) para evaluar el rendi-
miento; y cuarto, se aplica una encuesta para evaluar la utilizacién de la metodologia.

La encuesta tiene el objetivo de evaluar la evolucién de la metodologia de estudio en el grupo que se le aplicé
el tratamiento experimental, por lo tanto, estd compuesta por siete (7) preguntas cerradas, cuyas respuestas es-
tdn basadas en la escala de Likert (siempre, casi siempre, a veces, casi nunca y nunca). Con respecto al andlisis
de los resultados, se utiliza: estadistica descriptiva, para la evaluacién diagndstica y la post prueba; coeficiente
de relacién biserial puntual, para comparar grupo experimental versus grupo de control, y grupo experimen-
tal versus semestre anterior (A-2017); y para la encuesta, actitud segin Likert. En la Tabla 6 se presentan de
manera resumida los pasos del experimento.
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Tabla 6. Pasos del experimento

1. Aplicar la evaluacién diagnéstica.

2. Crear los grupos de estudio.

2.1 Realizar el emparejamiento.
2.2 Definir aleatoriamente el grupo experimental.

3. Aplicar la post prueba.

4. Aplicar la encuesta.

5. Analizar los resultados con estadistica descriptiva.

6. Analizar la correlacién biserial puntual de variables.

Nota: Tabla elaborada por los autores

Resultados

La evaluacién diagndstica estd compuesta por diez preguntas de légica con el mismo grado de dificultad, di-
senadas con el propésito de recolectar datos que permitan realizar el emparejamiento de los grupos; se aplicé
a los 30 estudiantes de la asignatura “Programacién 1”7 de la seccién 01 del semestre A-2018. En la Fig. 3
se muestran las frecuencias de las calificaciones obtenidas, donde se puede observar que ésta tiene forma de
doble campana (Bi-modal) y es asimétrica con respecto a la media.

S = N W R Y

Cantidad de estudiantes

0-2 34 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20
Calificaciones

Fig. 3. Calificaciones de la evaluacién diagndstica

Los pardmetros estadisticos usados para analizar las calificaciones de la evaluacién diagnéstica (ver Tabla 7)
muestran que: la mejor calificacién fue 16, la peor fue 0 y la més repetida fue 10. Ademds, el 50% de los
estudiantes estd por encima del valor 8 y el restante 50% se sittia por debajo de este valor. En promedio la
calificacion de los estudiantes es de 7,6 y se desvian en promedio 3,94 unidades de la escala.
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Tabla 7. Pardmetros estadisticos de la evaluacién diagndstica

Parametro Resultado
Moda 10
Mediana 8
Media 7,6
Desviacion estandar 3,94
Puntuacién més alta 16
Puntuacién méas baja 0

Nota: Tabla elaborada por los autores

A partir de las calificaciones de la evaluacién diagndstica se realiza el emparejamiento, ordenando las califi-
caciones de mayor a menor y distribuyendo a los estudiantes segtn sus calificaciones entre los grupos 1 y 2.
El éxito de la técnica aplicada es verificado mediante la suma de las calificaciones de cada grupo, obteniendo
el mismo resultado. La seleccién del grupo de control se realizé por medio del método de asignacién al azar,
resultando seleccionado el grupo 2, el cual no serd sometido a ningn tratado experimental.

La metodologia de estudio LM1 se aplicé Gnicamente al grupo 1 de la siguiente manera: primero, se explicé
el objetivo de la metodologia propuesta; segundo, se mostré cémo planificar el tiempo para realizar cada
una de las actividades diarias; tercero, se ejemplificé gréficamente cémo crear el cronograma propuesto y
su implementacién durante el periodo de preparacién para la evaluacién (primer parcial); y finalmente, se
proporciond un video donde estd toda la informacién en pasos para hacer uso de la metodologia de estudio.

Posterior a la aplicacién de la metodologia se realizé el primer parcial (post prueba), cuyos pardmetros esta-
disticos de las calificaciones obtenidas se presentan en la Tabla 8, donde solo 15 (8 estudiantes del grupo 1y
7 estudiantes del grupo 2) de los 30 estudiantes presentaron y mds de la mitad de éstos reprobaron. Compa-
rando las calificaciones del grupo que usé la metodologia de estudio propuesta (grupo 1) y el grupo de control
(grupo 2), la nota mds alta fue 20, la nota mds baja fue 1 y la mds frecuente fue 1 en ambos grupos. Con
respecto al promedio de cada grupo se evidencia que el grupo experimental supera al grupo de control con
7,25, es decir, los que no aplicaron la metodologia poseen calificaciones mds bajas, y en cuanto a la desviacién
estandar los grupos son semejantes.

Tabla 8. Pardmetros estadisticos del primer parcial

Parametro Resultado
Grupo 1 Grupo 2
Moda 1 1
Mediana 6 5
Media 7,25 6,14
Desviacion estandar 7,02 6,79
Puntuacion mas alta 20 20
Puntuacion mas baja 1 1

Nota: Tabla elaborada por los autores

Seguidamente se hace uso del coeficiente de relacion biserial puntual porque se quiere medir la relacién de dos
variables, donde una variable es medida en una escala, y la otra variable es dicotémica. En esta investigacidn,
la primera variable es el rendimiento académico (calificaciones del primer parcial) y la variable dicotémica
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estd relacionada con la utilizacién de la metodologia LM1 (presencia y ausencia). El uso de este coeficiente
de correlacién permite demostrar la influencia positiva o negativa del uso de la metodologia de estudio con
respecto a las calificaciones obtenidas en el primer parcial.

El resultado del cdlculo del coeficiente de relacién biserial puntual es de -0,08, cuyo signo negativo indica que
las calificaciones altas se asocian a los estudiantes que usaron la metodologia LM1 vy las calificaciones bajas
a los que no la usaron. Aunque la correlacién es baja, se evidencia una mejora con respecto al rendimiento
académico por causa de la presencia de la metodologia de estudio propuesta.

Posterior a la evaluacién del primer parcial se aplic la encuesta (ver Tabla 9) a los estudiantes del tratado
experimental, con el fin de conocer su receptividad en cuanto al uso de los recursos suministrados en la asig-
natura, y asi mismo poder evaluar la utilizacién de la metodologia de estudio. La encuesta estd compuesta por
7 preguntas cerradas que se responden segtin la escala de Likert, los cuales fueron desglosadas en: siempre, casi
siempre, a veces, casi nunca y nunca.

Tabla 9. Encuesta aplicada

. Casi Casi
Pregunta Siempre Siempre A veces Nunca Nunca
i Revisd usted los apuntes diariamente? B 3
¢ Mir6 usted los videos semanalmente? 2
¢ Realiz6 usted las actividades de los videos? 3 2
4 i Realizé usted los ejercicios asignados por el profesor en las 1 4 9 1
clases del laboratorio?
5 ¢Disefid usted el cronograma como se propuso en la 6 2
metodologia?
6 | ¢ Utilizo usted el método Cornell en las clases? 4 2 2
7 i Considera usted que la metodologia de estudio influyd 3 4 1
positivamente en sus calificaciones?

Nota: Tabla elaborada por los autores

Los resultados presentados en la Tabla 9, muestran que las respuestas dadas por los estudiantes entre las
preguntas 1 y 4 estdn orientadas a los items “siempre” y “casi siempre”, lo cual indica que la mayoria de los
estudiantes revisan los apuntes, miran los videos, hacen las actividades de los videos y realizan los ejercicios en
el laboratorio regularmente. En las preguntas restantes, la mayoria se sittia en “a veces”, siendo un pequeno
grupo el que demuestra apatia por la utilizacién de los recursos ofrecidos. Particularmente, en la pregunta
7, aunque solo 3 estudiantes consideran que la metodologia influy6 positivamente “siempre” en sus califica-
ciones, éstos justifican que el promedio de calificaciones en el grupo experimental haya sido mayor que en el
grupo de control. En general, segtin los resultados de la encuesta los estudiantes tienen una actitud favorable,
en promedio 3,77 (para un rango de 0 a 5), lo cual quiere decir que los estudiantes presentan receptividad
con la metodologia de estudio (LM1), y por consiguiente, se pueden asociar las calificaciones obtenidas en el
parcial con las respuestas dadas en la encuesta.

Finalmente, se realiza una Gltima comparacién (ver Tabla 10) entre las calificaciones del primer parcial de
“Programacién 17 del semestre pasado (A-2017) y las calificaciones de los estudiantes que hicieron uso de la
metodologia de estudio sugerida para el primer parcial del semestre A-2018, donde se observa que en general
las calificaciones de los estudiantes tienden a ser bajas, sin embargo, la media resultante de esta investigacién
es de 7,25 y la mediana es 6 superando la media de 5,67 y la mediana de 5 del semestre anterior, lo cual
confirma una incidencia positiva en las calificaciones de los estudiantes que implementaron el uso de la me-
todologia de estudio propuesta.



Tabla 10. Comparacién entre semestres A-2017 y A-2018

Parametro Resultado
A-2017 A-2018

Moda 1 1
Mediana 5 6
Media 5,67 7,25
Desviacion estandar 5,19 7,02
Puntuacion mas alta 20 20
Puntuacién mas baja 1 1

Nota: Tabla elaborada por los autores

Conclusiones

La revisién de los antecedentes permitié conocer distintos esfuerzos orientados a mejorar el rendimiento
académico, que incluyen: métodos, técnicas y estrategias de aprendizaje. Las caracteristicas particulares de la
asignatura “Programacién 17 (clases presenciales, videos complementarios, actividades para la casa y ejercicios
sugeridos) llevaron a proponer una metodologia de estudio (LM1), que retine los elementos necesarios para
aprovechar al mdximo esas caracteristicas, que se divide en tres etapas (planificacidn, clases y practica), y estd
orientada a organizar el tiempo del estudiante, aprovechar al maximo la asistencia a clases y guiar el estudio
auténomo.

Los resultados estadisticos obtenidos en el primer parcial de los estudiantes que aplicaron la metodologia son
mejores que los que no la aplicaron, tanto en el semestre A-2017 como el semestre A-2018, por lo tanto, aun-
que la relacién entre las notas y los estudiantes que utilizaron la metodologia es baja, la metodologia influye
de manera positiva, es decir, mejora los valores estadisticos de las calificaciones. Por otra parte, los resultados
de la encuesta muestran una actitud favorable por parte de los estudiantes hacia la metodologia, sin embargo,
no se evidencia una utilizacién rigurosa.

La baja relacién entre las notas y la metodologia se asocia a la falta de rigurosidad en la utilizacién de la
metodologia, por lo tanto, se espera que si se utiliza adecuadamente, los pardmetros estadisticos de las ca-
lificaciones mejorardn significativamente. En ese sentido, los trabajos futuros deben enfocarse en motivar
la correcta utilizacién de la metodologia y realizar un seguimiento mds detallado para identificar ventajas y
desventajas. Adicionalmente, manteniendo las etapas y adaptando las fases, se puede comprobar el efecto de
LM1 en otras asignaturas, en aras de ofrecer una metodologia de estudio con mayor alcance a estudiantes de
préximos semestres. ®
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