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Resumen

El articulo estudia como puede haber una disciplina cientifica universal que
no implique que el pensamiento sea enteramente sistematico; cuél es la relacion
entre la dialéctica y la filosofia primera en el conocimiento de los principios;
cual el origen de los axiomas de cada ciencia; cudl el camino para la apropiacion
reflexiva de ellos; y cual la relacion entre ese origen y las conclusiones y entre
los principios de una ciencia superior y los de otra, inferior.
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FIRST PHILOSOPHY AND OTHER FORMS
OF DISCOURSE IN ARISTOTELIAN WRITINGS

Abstract

The article explains how can it be an universal science, how dialectics and first
philosophy study the first principles, which is the origin of the principles, the
way to the reflexive appropiation of them and the relation between that origin
and the conclusions and between the principles of a superior science and those
of an inferior one.

Key words: First Philosophy. Aporias. Diaectics. Scientific Axioms.

Mucho es lo que se ha escrito para tratar de mostrar las inconsistencias que
encierran los textos aristotélicos que hablan del conjunto ordenado de las
ciencias y disciplinas. Parece mas correcto, sin embargo, en vista de la gran
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influencia de Aristételes en la tradicion y de que es poco probable que la
tradicion haya sido ciega en su totalidad, asumir el principio hermenéutico
sostenido por Brentano:

Guardandonos, pues, de creer sencillamente contradictorias las afirma-
ciones en apariencia inconciliables del fildsofo y de cohonestar el extrafio
proceder de repudiar las que parecen menos dignas de crédito, en obse-
guio a hipotesis aun mas extrafias, la dificultad misma de armonizar unas
y otras dara mas valor a los puntales que se salven de ese modo y diremos
con Aristoteles que la aporia (la dificultad) se convierte en euporia (facili-
dad). Serd, pues, necesario buscar el modo de hacer posible la concilia-
cion de las varias aserciones, de manera que no solo una afirmacion dé luz
para la recta interpretacion de la otra, sino que asi podamos llegar a re-
construir varios miembros del sistema total aristotélico, que no siéndonos
dados directamente en su modo de expresarse sucinto y fragmentario, son,
sin embargo, necesarios para reconstruir el conjunto

Examinaremos algunas de las principales aporias relativas a la filosofia
primera y sus relaciones con la dialéctica y las demas disciplinas cientifi-
cas. Intentando resolverlas, creemos que podra descubrirse por qué
Aristételes —tantas veces deformado por “nuestros modernos e hipercriticos
intérpretes”— ha ejercido una influencia tan profunda y tan larga en la
filosofia?.

El Estagirita, al mismo tiempo que sostuvo que existia una ciencia univer-
sal del ser —la filosofia primera—, no poseyo6 un pensamiento enteramente
sistematico. Basados en esto, algunos intérpretes afirman que la ciencia
universal aristotélica, si acaso, no pasa de ser un puro anhelo del espiritu
humano. Los principios de las ciencias particulares no pueden ser deduci-
dos desde una ciencia universal. Las demostraciones no pueden pasar de un
género a otro y los principios comunes son solo analégicamente comunes,
pues varian en cada género-sujeto (y en cada ciencia, péyyaptw ello,

sélo por la dialéctica, que no es una ciencia, son considerados como unita-
rios porque —en realidad— no tienen la unidad requerida por la ciencia.
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Segun esos mismos intérpretes, el inico modo de que los principios comu-
nes fueran poseidos por una ciencia, seria que hubiera una intuicion de los
mismos. Los principios, sin embargo, so6lo se postulan por hipotesis. Si se

intuyeran, no se habria gastado casi entero el libro Gammeaifisica

para establecer los mas fundamentales

Lo que es preciso explicar ahora, como se desprende de lo dicho, es cdma
puede haber, segun Aristoteles, una disciplina cientifica universal que no
implique que el pensamiento sea enteramente sistematico. Ello nos llevara
a considerar cual es la relacion entre la dialéctica y la filosofia primera en el
conocimiento de los principios, cual el origen de los axiomas de cada cien-
cia, cual el camino para la apropiacion reflexiva de ellos, y cuél la relacion
entre ese origen y las conclusiones y entre los principios de una ciencia
superior y los de otra ciencia, inferior.

Antes de entrar en esta discusion, acaso sera conveniente recordar alguna
nociones basicas de la teoria aristotélica de la ciencia. En primer lugar, un
conocimiento cientifico es, en general, el que poseemos de una conclusion
a partir de los principios y por medio de una demostracion.

Un conjunto de conclusiones, sin embargo, puede pertenecer a una sola
disciplina cientifica si todas ellas versan sobre un mismo género de lo real.
Las conclusiones geométricas, por ejemplo, versan todas sobre la cantidad
continua; las fisicas, sobre el ente movil. Lo que se conoce en la ciencia es
el vinculo necesario entre ese género de lo real (el “genero sujeto”) o todo
lo que él abarcay sus respectivas “pasiones” propias (o predicaciones). La
necesidad del vinculo es percibida al reducirla a sus causas propias (forma-
les, materiales, finales o eficientes), a partir de unos axiomas que proceden
de la experiencia que del género-sujeto tenga el cientifico particular (en los
ejemplos, el geémetra o el fisico) o de una ciencia superior.

La ciencia es perfecta cuando los principios de la demostracion (premisas o
axiomas) coinciden con los principios reales (o causas). Un razonamiento
verdaderamente conclusivo que revele una causa a partir de los efectos,
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podra constituir una demostraciguia, imperfecta, pero no una demostra-
cion propter quid

1. Filosofia primera y dialéctica en el conocimiento
de los principios y causas

Una ciencia sera perfecta cuando se conozcan los efectos en sus causas y
cuando se identifiquen los principios cientificos o axiomas con los princi-
pios reales o causa$olo entonces se conoce con demostrgmiopter

quid: las razones por las que conocemos un ser son las causas que lo hacen
real. Asi, por ejemplo, puede conocerse que no existe proporcion expresable
en nameros enteros ni en nameros racionales entre los lados de un cuadra-
do y su diagonal. Pero, mientras no se haya captado que lo que ocurre es
gue, de acuerdo con el teorema de Pitagoras, la didgelalada al cua-

drado es igual a dos veces el cuadrado deldgdgue, por tanto, la razén

deb sobrea elevada toda ella al cuadrado es igual a dos, y que no hay raiz
alguna (racional) de dos, no se poseera un conocimiento cientifico de la
proposicion. Pero completemos la demostracién: supongamos que dos si
tiene raiz. Sa y b son niumeros enteros y el cuadrado de la divisia de
entreb es igual a dos; podemos asumir que paysb no hay un factor
comun (pues, si lo hubiera, simplificariamos la expresion). Mas si el cua-
drado de la division deentreb es igual a dos, entonces el cuadradaeke

igual a dos por el cuadrado dey a al cuadrado es divisible por dos. En

este casa al cuadrado es también divisible por cuatro, pues se trata del
cuadrado de un numero par. Asial cuadrado es igual a cuatro veces
(dondec es un numero entero). Por tanto, dos veces el cuadraduesle

igual a cuatro vecesy el cuadrado dees igual a dos veceslLuegob es
divisible por dos. Luegay b tienen un factor comun, lo cual contradice la
suposicion inicial de quay b no tienen un factor comfirEsta demostra-

cion usa las definiciones de nimeros enteros y racionales, del factor co-
mun, del cuadrado, etc., y deriva de ellas, de modo general, lo que al co-
mienzo se conocia quiza solo en un caso determinado. De este modo, se
vera en las causas formales (en nociones formalmente anteriores) la necesi-
dad de la conclusion.
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Un conocimiento fisico que constituiria un ejemplo semejante podria ser el
del eclipse: un dia se experimenta que la tierra se oscurece a deshora, que ¢
sol deja de alumbrar. Después, la investigacion astrondémica alcanza a co-
nocer que la causa del oscurecimiento fue que la luna se interpuso entre el
sol y la tierra. Desde entonces puede decirse que se conoce cientificamente
el oscurecimiento de la tierra a deshora: “siempre que se interpone la luna,
se oscurece la tierra a deshora; es asi que mafiana se interpondra, lueg
mafiana habra un eclipse”. Aqui se conoce el efecto en ld.causa

A partir de lo anterior puede captarse que las ciencias presuponen un cono-
cimiento, pues ninguna conclusion conocida demostrativamente puede sos-
tenerse sin el conocimiento (previo) no demostrativo de unos principios; y
pues “ciencia” para Aristoteles no significa un conjunto ordenado de cono-
cimientos, sino la captacion de que la conclusion se sigue necesariamente
de los principios. Parte de dicho conocimiento no puede ser cientifico en el
mismo sentido expuesto arrfbpues se refiere a principios indemostrables
(axibmatg del conocimiento humano; o se orienta hacia unas causas que
Nno pueden conocerse a su vez en sus causas, porque no las tienen... ¢ Ci
rrespondera, entonces, su consideracion a una disciplina no cientifica como
la dialéctica?

Hay que considerar aqui la advertencia aristotélica segun la cual “toda doc-
trina y toda disciplina proceden de un conocimiento previo”, y hacer, a
partir de ella, varias distinciones. El razonamiento es precedido por el co-
nocimiento de las premisas. Los juicios, por el de los términos particulares
0 universales. Estos, por la experiencia sensible, que se decanta —en la
mente capaz de ello— en la intelecéid®ero, asi como algunos términos

se conocen antes que otros por razones varias (porque son mas comunes
porque de ellos se tienen las primeras experiencias, etc.), como “ente” an-
tes que “linea”, asi también unos principios se conocen légicamente antes
gue otros. El primero de todos, sin el que no es posible ninguan otré%juicio

es el de no-contradiccion. Este es uno de los “principios comunes”, supues-
tos en todas las ciencias. El conocimiento que se refiere a este tipo de prin-
cipios no puede ser “apodictico”, pues es previo a y esta supuesto en toda
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demostracion cientifica. Es decir, no puede ser derivado de principios for-
malmente anteriores ni de una investigacion de causas eficientes (fisicas),
pues cualquier investigacion racional presupone el conocimiento de los
principios comunes. Y, sin embargo, Aristoteles afirmAmraliticos pos-
terioresque existe una misteriosa “ciencia” que incluye a esos principios
en la materia de su consideraéion

Con lo cual parece romperse la imagen que poseen algunos intérpretes de la
ciencia aristotélica dérganoncomo ciencia apodicti€aBusquemos otros
pasajes que corroboren esta rupturaEEca VI 7 encontramos algunas
claves: lasofiasabe no solo de lo que se sigue de los principios, sino tam-
bién de los principios mismos. De este modo, es intelecto y ciencisy(
epistémg como una ciencia capital de las cosas mas HébYess segura-

mente la misma misteriosa “filosofia primera” de que habléefisica

En efecto, en Alfa 1-2 se dice que la ciencia buscada es la sabiduria, que
versa acerca de las causas mas nobles, es decir, acerca de tb ¥iwno
Gamma 1-3 se sostiene que esa ciencia buscada o sabiduria primera versa
acerca del ente en cuanto ente, lo divino y los axiBmiaes conexion, al

menos doctrinal, entre estos dos libros dédafisicaha sido dejada fuera

de dudas hace afos por Giovani Réale

En losTépicod’, ensefia Aristételes que una de las funciones de la dialécti-
ca es la busqueda de los principios o axiomas (como antes lo habia hecho
Platén erRepublicavI-ViI):

Pero [la dialéctica] es ademas util para las cuestiones acerca de los prin-
cipios de cada ciencia. En efecto, a partir de lo exclusivo del conocimiento
en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los
principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es nece-
sario discurrir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernien-
tes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio sobre todo de la dialéc-
tica: en efecto, al ser adecuada para examinar [cualquier cosa], abre ca-
mino a los principios de todos los métodos
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Podria pensarse, por ello, que es la dialéctica la disciplina a la que corres-
ponde regir el cuerpo de las ciencias. En el libro GammaMetkdisica

sin embargo, se distingue la sabiduria de la dialéctica, aunque se afirme que
la materia sobre la que se extiende la mirada del filésofo primero es la
misma que la del dialécti€oLo que varia es el modo de tratar esa mate-
ria®®; la dialéctica es la disciplina propia deria inventionigde todas las
ciencias, incluida la primera) y la metafisica constituye una deidas
demonstrationigla correspondiente a una de las ciencias, la prifiera)

via cientifica adopta una actitud distinta a la de la dialéctica ante la reali-
dad. Asi, por ejemplo, prueba apodicticamente algo acerca del primero de
los principios, como que no puede opinarse lo contrari.a él

La distinta actitud puede apreciarse claramente en un pasaje que se refiere
a la sabiduria y que usa como ejemplo a la geometria: toda busqueda de |z
verdad nace de la admiracion ante un “fen6meno” cuyas causas no se cono-
cen. Mas, una vez conocidas éstas y adquirida la ciencia, lo que extrafaria
no seria que se diera el fendmeno, sino que no se diera. Asi, por ejemplo,
parece admirable a todos que el diametro no sea mensurable con el lado,
gue es mas pequefio. Pero al gedGmetra, que entiende por qué ocurre eso, |
gue le extraiaria seria que fuera mensufalle la propia area de la geo-
metria, en el terreno por antonomasia de las demostraciones apodicticas, e
hombre se encuentra antes con un efecto que, por medio de la investiga-
cion, debe ser explicado por sus causas. Hay también una distincién seme-
jante en el nivel en el que se mueve la filosofia primera, pero ella —tras la
busqueda dialéctica— debe reconocer que los axiomas comunes no son co
nocidos con el habito de ciencia, sino con el habito de int&lecto

En este nivel de la ciencia mas alta, decimos, no se reciben los principios
de otra ciencia (anterior), sino que se poseen por intelecto. Es patente, pues
gue se trata de una ciencia muy peculiar: parte de la materia de su conside-
racion se posee de modo no demostrativo. Es esto lo que ha inducido a
muchos de los intérpretes del Estagirita a pensar que la filosofia primera,
tal como esta desarrollada en los libros que llegaron hasta nosotros, consti-
tuye una violacion de las exigencias que Aristoteles ha impuesto al conoci-
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miento cientifico en lo&naliticos posterioresSin embargo, como ya vi-
mMos, No es asi. En esa misma obra se habla de esta ciencia peculiar, cuya
materia es una condicion de todo otro conocimiento cientifico.

Por otra parte, las causas a las que asciende esta ciencia primera son los
principios de la realidad. Pero ellos nunca podran identificarse con los pri-
meros principios o axiomas del conocimiento humano. En Aristételes se ha
superado la cierta ingenuidad RepublicaVI-VIl, y se ha comprendido

gue, por el punto del que parte nuestra facultad intelectiva (la experiencia
sensible), habra siempre una tensién entre lo mas cognoscible por naturale-
za y lo mas cognoscible para nosotdes principios en los que se resuel-

ve nuestro conocimiento en udltimo término no son los Mismos principios
en los que se resuelve la realidad en altimo término. No tenemos experien-
cia directa de las sustancias separadgse son simplés Por lo cual no-

sotros no podemos poseer inteleccién de sus esencias. Y, puesto que es
imposible conocerlas por algunas realidades anteriores, siempre las cono-
ceremos por medio de sus efectos sensibles, como las causas que los expli-
can. En la ciencia mas alta, y en lo que se refiere a su objeto magepropio
por ello, no puede usarse de las demostraciomgger quid(que van de

las causas a los efectos), sino de las demostracjore&ue van de los
efectos a las causas). Lo cual estaba supuesto&gndtiscos posteriores

como lo sefala agudamente Santo Tomas en su coméntamieede con-
firmarse mediante una lectura atenta de los libros LamdaMietédisicay

VIl'y VIl de la Fisica

Por supuesto que de tales axiomas y causas no hay un conocimiento cienti-
fico previo a toda otra ciencia: la metafisica es la ultima ciencia en consti-
tuirse®. Pero si hay un conocimiento pre-cientifico. Sin los axiomas, el
hombre ni siquiera podria actuar, pues lo que lo mueve es un juicio sobre lo
bueno y no el instint Y sin un cierto preconocimiento de lo divino, como

lo indica Santo Tomas en el comentaridal Trinitate de Boeci&, no

podria existir la rectitud minima que hace posible el llegar a la madurez.
¢, Como podria, en efecto, crecer sanamente el nifio si no confiara en sus
padres y si no fuera iniciado por ellos o por otros adultos en el arte de la
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vida? ¢ Como podria haber arte de la vida sin idea alguna del ultimo fin (cfr.
Etica a Nicobmacd)? Sin tal iniciacion, por tanto, ¢,como seria posible la
ciencia? A esto mismo apunta Platén cuando nos dice que la poesia es un:e
zefa dynamiglon); que es por los legisladores y los poetas como sabemos
de la existencia de los dios&epublicall, 365-366;LeyesX, 889); y por

este saber como es posible la vida social sernsayagX, 889-890).

Debe sefialarse aqui que este conocimiento pre-cientifico es anterior, inclu-
so, a lavia inventionis y existe en todos los pueblos, aunque no hayan
llegado al grado de reflexion que constituye a la ciencia. El haberse perca-
tado de este preexistir del conocimiento menos reflexivo es lo que permitio
a Aristoteles dar cuenta émaliticos posteriores, 1 y I, 19 de la expe-
riencia que recoge Platon en Blenony que explica por medio de la
anamnesis.

2. Los axiomas comunes no se conocen por intuicion ni
se postulan como por hipotesis ni se establecen dialécticamente,
sino que son captados por el intelecto a partir de la induccion.

Con lo cual se llega de modo explicito al problema mas importante tratado
enAnaliticos posteriorel, 19. Todo aprendizaje intelectual procede de un
conocimiento previo, como lo muestra la experiencia recogidavbenéin

Y ese conocimiento previo es mas solido y versa sobre lo mas conocido.
Pero nada hay mejor conocido que los principios comunes. Parece, pues,
gue no los obtenemos a partir de conocimientos previos. Entonces, ¢los
poseeremos por naturaleza o desde el nacimiento, aunque se nos oculten &
inicio? No es posible. No puede poseerse una conclusion cientifica e igno-
rarlo, pues el que tiene ciencia sabe que aquello que conoce no puede ser d
otra manera. Mucho menos puede ignorarse que se posee un principio co-
muan, aunque pueda poseerse sin que se haya reflexionado sobre ello, comc
ya se dijé*.

¢, Como resolver esta aporia? Aristoteles lo hace de modo magistral. Los
principios no preexisten en nosotros como determinados y completos, pero
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tampoco proceden de conocimientos previos mas sélidos, como ocurre con
las conclusiones de las ciencias. El habito de los principios procede del
conocimiento sensible preexistente: de la sensacién viene la memoria, de
ésta la experiencia, de ésta el universal y de éste los juicios. Pero esta pro-
cedencia no se da sin la intervencion de causas que se encuentran mas alla
de los sentidos.

Leibniz tiene razén cuando defiende enldusvos ensayos sobre el enten-
dimiento humana las ideas innatas de los ataques de Locke: no puede
explicarse la formacion de las nociones universales o la construccion de los
razonamientos necesarios de la matematica a partir de la sola experiencia
sensiblé. A lo mismo apunta Voegelin cuando reprocha al mismo Locke
gue no se haya dado cuenta del vacio que dejaba al rechazar las ideas inna-
tas: en la experiencia humana hay aspectos que pueden ser explicados con
la sola sensibilidad, pero hay otros que no pueden serlo; incluso en la obra
de Locke hay huellas de esto, al reconocerse, por ejemplo, que la reflexion
es distinta de la sensacion o al distinguir los reinos onticos de la materia y
la menté®.

Aristoteles es platonico y sabe que hay un salto desde lo sensible hasta
nuestras nociones intelectuales. Por esto aclara que de la experiencia pro-
cede el universal, “si el alma es tal que pueda padecerlo”. Por mas expe-
riencia que adquiera un mono, nunca dara el salto hasta el universal. Para
darlo debe contarse con el ojo intelectivo del alma, es decir, con el intelecto
posible. Y no solo con él. Hbe Animalll, 4-5, Aristételes muestra que
hacen falta, al menos, otras dos cosas: el intelecto agente que “inmaterialice”
lo dado en la experiencia sensible, y otro intelecto en acto (un hombre ma-
duro) que ayude a la tierna inteligencia del nifio a reconocer el unitersal
Desde el nacimiento, hay, pues, en nosotros y no en el mono, unas “semi-
llas” de verdad que nos llevan a la captacion intelectual de los universales 'y
a la formulacion de los juicios, pero no hay un habito ya formado de los
principios®,
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Los propios primeros principios, por tanto, proceden de la experiencia y ni
son innatos ni dependen de una “intuicion” cartesiana. Los inteligibles que
captamos los hombres en esta vida lo son sélo en potencia y, por ello, no
podemos intuirlos cartesianamente, como si fueran entidades matematicas
a las que tuviéramos acceso inmediato (imposibilidad que expresé muy
bien Platon en dtedony en elMendn,y que lo llevé a introducir la teoria

de la reminiscencia). Lo cual no quiere decir que se establezcan
dialécticamente, como sostiene Aubenque. El libro Gammahdetéisi-
ca(capitulos 3y ss.) no pretende dejar establecido el principio de no-con-
tradiccion, sino mostrar las consecuencias que, en el nivel de la diccion (no
en el nivel profundo, de las opiniones), son mas inaceptables para un inter-
locutor que la contradiccion misma. Alli también, como en el pasaje co-
mentado dénaliticos posterioregjueda bien claro que los principios tam-
poco se postulan ni son hipétesis, sino que se formulan naturalmente al
captarse el o los universales que entran en su sujeto o su prédidado

son una “exigencia trascendental de la significacion humana” ni la “con-
crecion de un anhelo de unidad del conocimiento”, sino juicios que se nos
imponen en la experiencia, aun contra nuestra voluntad (en el nivel profun-
do de las opiniones, aunque no necesariamente en el de la diccidén, donde
los amores desordenados o la precipitacion pueden llevarnos a negarlos),
supuesto que hayamos alcanzado el grado suficiente de maduracion pare
captar las nociones universales que entran ert®%llos

3. La divisién y jerarquia de las ciencias

El origen de los axiomas comunes del conocimiento, los que estudia la
ciencia primera, esta en la experiencia sensible, como vimos. ¢ Y los de las
otras ciencias? ¢Acaso proceden de alguna ciencia superior? En parte si \
en parte no. Aristételes sostiene claramente que la demostracion no proce-
de de un género-sujeto a otro, razon por la cual, en principio, no pueden
tomarse axiomas de una ciencia y aplicarse a otra, directa ni indirectamen-
te*l. Asi, por ejemplo, no podria tomarse un principio juridico para hacer
una demostracion matematica; ni un principio de perspectiva para hacer
una demostracion musical. Pero también muestra muy bien que los axio-



Carlos casanova DIKAIOSYNE N° 3-4

G

mas comunes, que se usan en todas las ciencias, se reciben de la filosofia
primerd? Y, de modo semejante, la musica toma muchos de sus principios
de la aritmética, o la perspectiva de la geontétria

Hay ciencias que tienen como género-sujeto nociones formales que inclu-
yen a las que otras ciencias tienen, a su vez, como género-sujeto. Sin em-
bargo, no pueden sacarse todas las conclusiones de la ciencia inferior a
partir de los principios de la ciencia superior. Asi lo dice explicitamente
Aristoteles en el Capitulo 32 de s@isaliticos posteriores, y lo aclara

Santo Tomas en su comentétidunto a los principios comunes o tomados

de la ciencia superior, es preciso coasumir en la ciencia inferior los princi-
pios propios de su género-sujeto, (a) porgue el ente no es género, es decir,
no es una nocion univoca que se divida en las diez especies que serian las
categorias, sino que en su seno se incluyen las cosas mas dispares a causa
de que es una nocifnos hény (b) porque no puede conocerse una nocion
mas particular a partir de la nocion mas general en que esta incluida si no se
tiene experiencia de aquélla. Es necesaria, por edigpkriencialel géne-
ro-sujeto a la ciencia inferior. No se puede saber, por ejemplo, qué es el
namero a partir de saber qué sea el ente, aunque el nUmero sea un tipo de
ente; o no se puede saber qué es la armonia a partir del conocimiento de las
proposiciones aritméticas. Del mismo modo, si es cierto que se debe apli-
car el principio de no-contradiccion a la geometria, también lo es que en
ésta recibe un contenido particular: “puesto que es falsa la proposicion <el
punto es linea>, tiene que ser verdadera <el punto no es lfé&elie
coasumirse, con el principio primero, algo propio de las magnitudes: las
nociones de punto y linea.

Hay, ademas, que distinguir entre los princigrgjuibus demonstratyr

los principioscirca quae sunt scientiakos primeros son los axiomas co-
munes a todas las ciencias y los segundos son los principios propios de
cada una de ellas. Entre éstos estan las pasiones (o predicaciones) que ne-
cesaria e inmediatamente se siguen del género sujeto o de lo que éste con-
tiene, sin las que no se demuestra nada en las diversas ¢ieuiasel

punto no tiene dimensiones es una definicion de la que parte la geometria,
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pero que ella considéfase trata, por tanto, de un princigicca quod est
geometria En cambio, el principio de no-contradiccion no es considerado
en la geometria, pero si usado: sin él, se derrumbarian las definiciones y no
seria posible construir ni siquiera la primera de las proposiciones de los
Elementoqconstruir un triangulo equilatero sobre una recta finita dada).
Alli se dice, entre otras afirmaciones, que “las cosas iguales a una misma
cosa son también iguales entre si” (primera nocién), lo cual supone que lo
gue es igual no puede ser no-igtidla no-contradiccion, por tanto, es un
principio ex quo demonstrantur conclusiones geometricae

Asi, pues, existe un aparente conflicto entre la afirmacion aristotélica se-
gun la cual la demostracion no procede de un género “d ptaguéllas
segun las cuales hay ciencias superiores y ciencias inferiores que reciben
de las primeras algunos de sus principios, como la musica los recibe de la
aritmética o la 6ptica de la geometti®ero la salida de la aporia no puede
estar en negar uno de los dos extremos de la tensidn, sino en profundizar er
las raices de ambos extremos para mostrar su compatibilidad.

No puede sostenerse que la jerarquizacion de las ciencias implicaria en
Aristételes una sistematizacion tétatomo pretende Aubenque:

“Que los mismos principios de una ciencia sean los de otra
(lo cual ocurriria si los principios de todos los silogismos
cientificos fueran los mismos) es imposible y ridiculo. Porque,
segun esto, se seguiria que todo lo que hay en las ciencias
seria lo mismo, y asi todas las ciencias serian una sola. Si de
varias cosas puede decirse que son lo mismo respecto de las
mismas otras cosas, podra decirse que son lo mismo entre si.
Pero los principios de cada ciencia son de algun modo lo
mismo que las conclusiones y por ello se dijo arriba que no
puede procederse en la demostracién de un género a otro. Si,
entonces, los principios son los mismos, se seguiria que todo
lo que hay en las ciencias seria lo misfio”
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Suprimir la jerarquia de las ciencias a causa de este resultado seria no resol-
ver la aporia, sino eludirla y pasar por alto la evidencia mas gruesa, no solo
textual, sino la que atafie a la realidad a la que se refieren los textos: es
obvio que la masica, por ejemplo, toma principios de la aritmética y que,
sin embargo, no es reductible a ella; como es obvio que la fisica (también la
antigua: piénsese en la astronomia) toma principios de las matematicas vy,
sin embargo, es una ciencia distinta. EI camino de respuesta que pueda
explicar cada uno de los dos extremos en tension, por ello, serd mas plausi-
ble que el que no lo haga. Y uno de esos caminos es el que se sefial6 arriba:
los principios “a partir de los cuales” procede la ciencia pueden ser comu-
nes a varias, pero no los principios “acerca de los cuales” versa la ciencia.

Un problema, también planteado por Aubenque, que podria abordarse aho-
ra, incidentalmente, es el que sigue: si las categorias son diez géneros maxi-
mos, ¢,como habria un solo principio de no-contradiccion? Sencillamente
porque todas las demas categorias se dicen en relacion con la de sustancia,
gue es la tnica que responde a la pregunta por la esertyaaglieimenon
concret®®. El sujeto del que hablamos es el ente y “lo que es él” es, prima-
riamente, la sustancia; los accidentes son s6lo modos de ser de dicho suje-
to. Y el entger accidengs verdadero si realmente el sujeto y el predicado
proposicionales se dan en el mismo sujeto metafisico. De la misma mane-
ra, un nimero no puede ser no-numero porque el sujeto del Atimeero
puede sery no ser, al mismo tiempo, de un modo. Basta con que una nocion
seapros hénpara que funde la unidad de una ciefigiale los principios

gue se forman con dicha nocion.

4. Conclusion

Nada se opone, por tanto, a sostener que en Aristoteles hay una ciencia
universal del ser —y no sélo una disciplina dialéctica universal— que no
absorbe a las demés ciencias, porque no suprime la necesidad de poseer
experiencia de los géneros sujetos particulares, formular los principios res-
pectivos e investigar las causas propias (0 demostrar los efectos a partir de
las causas propias). Todas las aporias, planteadas basicamente por Aubenque,
pueden resolverse, como queda expuesto.
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Sin embargo, puede descubrirse un fondo de verdad en las opiniones de
Aubenque. En efecto, aunque la filosofia primera sea una ciencia universal
del ser, es una ciencia peculiarisima, que trasciende a la nocién de ciencia
particular: el modo de posesion de los principios 0 axiomas comunes por la
filosofia primera —para la cual son principios “acerca de los cuales versa la
ciencia” no depende de una ciencia superior, sino, directamente, de la ex-
periencia y del habito del intelecto; y las causas nunca se identifican en la
sabiduria con los principios de la ciencia, pues siempre se conocen aquéllas
a partir de sus efectos sensibles. Con todo lo cual queda establecido que I
filosofia primera de Aristoteles es distinta de la dialéctica y una ciencia
universal del ser, de los axiomas comunes y de lo divino, sin que absorba
en si a todas las ciencias particulares.
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(1) n elOrganonse piensa que no puede haber una ciencia de los axiomas; (2) en
MetafisicaGamma se ve a los axiomas como condicién trascendental de la racionalidad
y del lenguaje que se establece por un camino dialéctico (pp. 228-229); (3) el que una
nocion segros hémo basta para fundar la unidad de la ciencia (p. 221, nota 14); y (4)
las ciencias particulares reposan sobraliactrinade las categorias (p. 217).

La falsedad del segundo supuesto es facil de constatar sobre la base de lo dicho en el
texto. La del tercero, salta a los ojos al lddetafisicaGamma 2, 1003a33-b16. La del

cuarto puede mostrarse con una sencilla distincién: es cierto, y obvio, que la distincion
real de géneros es un presupuesto de la distincion por géneros sujetos de las ciencias
particulares; pero no lo es que @octrinade las categorias, una rigurosa clasificacion

de los géneros reales que sefiala los diez géneros supremos, sea un presupuesto de la
distincién entre las ciencias. Las Matematicas tenian un género-sujeto distinto al de la
fisica mucho antes de que Aristoteles escribier@ganon

Para captar la falsedad del primero de los supuestos es preciso analizar algunos textos
de losAnaliticos posteriored, 9, 76a16-23;y 11, 77a27 y ss. En el primero se habla de
una ciencia de los principios (no de una disciplina dialéctica); en el segundo, se distingue
la dialéctica de la ciencia que se refiere a los principios comunes.

40 Cfr., también, sobre todo lo dicho en este parra&fiealiticos posterioref 2, 72a15-
19;y 10, 76b22-34, donde se muestra explicitamente que los principios comunes no son
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41 Cfr. Analiticos posteriorek 7.
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filésofos. Por otra parte, debe aclararse que cada ciencia hace uso de los principios
comunes en cuanto su propio género-sujeto se encuentra incluido en la nocién de “ente”
0 en las demas nociones comunes que entran en dichos principios: no hay, asi, salto de
un género a otro, sino que cada ciencia hace uso de los principios propios de su género-
sujeto: la cantidad matematica, por ejemplo, es percibida primero como ente, aunque
sea un ente particular. A esto es a lo que alude Aristoteles cuando dice que los principios
comunes se aplican “por analogia” en las diversas ciencias demostrativa&r(afiticos
posteriored, 10; Comentario, leccién 18, nn. 154-156; ademas, leccion 20, n. 169).
También alude, seguramente, a que en las ciencias particulares se supone el “qué es” de
Su género-sujeto y, por tanto,aglia estrazon por la cual en ellas se hace uso de los
principios comunes sin hacer alusién explicita a la sustancia, que es el sujeto necesario



Filosofia primera y otros modos de discurso en Aristoteles

®

de todos los géneros accidentales (GAetafisicaEpsilon 1; Dseta 5Analiticos
posteriored, lecciones 18 (n. 152), 19, 25, 41y 44; y Il, leccion 8).

43 Cfr. Analiticos posteriorek 7;y 9, 76a22-25.
44 Cit., leccion 43.
45 Comentario de Santo Tomas, loc. cit., n. 387.

46 Cfr. Analiticos posteriore§ capitulo 32; comentario de Santo Tomas, leccion 43, n.
394.

47 Cfr. Euclides Elementosl. El punto no es la cantidad continua, pero —obviamente—
esta contenido en ella.

48 Uso la version castellana de Luis Vega, publicada en Gredos. Madrid, 1991.
4 Cfr. ibidem capitulo 7, 75a37 y ss.

5 Cfr. ibidem 75b7-16.

51 E| lo niega explicitamente: cibidem 32, 88b14-16.

52 Cfr. comentario de Santo Tomas, leccion 43, n. 390.
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