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“A rose is arose is a rose...”
Gertrude Stein

Resumen.
El autor juega a conectar, en base a insinuaciones que al respecto hace Enesidemo, la ontologia de
Heraclito con los escepticismos griegos posteriores, y especula acerca de una posible conexion
entre los mencionados sistemas griegos y otros que, en el Oriente, muestran similitudes ontologicas
y/o gnoseologicas con ellos. Para todo esto, parte del supuesto seglin el cual Antistenes pertenecio a
la escuela “cinica” de Didgenes, y (tomando en cuenta trabajos sobre Antistenes como el de
Rankin) explica algunos de los supuestos escépticos del primero en términos del Proyecto de una
psicologia para neurdlogos de Freud (1895).
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Abstract.
On the basis of Aenesidemus’ hints in this regard, the author playfully sets up a connection
between Heraclitus’ ontology and later Greek skepticism, and speculates about a possible
connection between the Greek systems in question and those Eastern systems that, both
ontologically and epistemologically, show similarities with them. He assumes that Antisthenes
belonged to Diogenes’” “Cynical” school and (taking into account works on Antisthenes such as
Rankin’s) explains some of the former’s skeptical premises in terms of Freud’s 1895 Project for a
Scientiflcal Psychology.
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Aunque inicialmente este trabajo tenia por objeto reinterpretar la ldgica de Antistenes y la
gnoseologia que ella implica, y relacionarla con la probable posicion politica de aquél, los limites
de espacio establecidos por la revista que tuvo a bien publicarlo me obligaron a limitarme a lo que,
en un trabajo mas extenso, no habria sido mas que el preambulo de la discusion. Consideré
justificado entregarlo como estd, en primer lugar porque creo que quizas el mismo pueda mostrar
algunas posibles conexiones ocultas entre distintos pensadores escépticos de la antigua Grecia y
entre €stos y una antiquisima y muy venerable tradicion soterioldgica universal, cuyo signo politico
es precisamente el que podria distinguir el pensamiento antisteniano. En segundo lugar, aunque en
él no se llegd a hacer un analisis exhaustivo de las razones por las cuales Antistenes considerd que
la negacién, por una parte, y la definicion en términos del silogismo “a es b”, por la otra, eran



ilegitimas, quizas en él se hayan discernido, aunque fuese de manera general, las verdaderas
razones que Antistenes pudo haber tenido para ello.

La aparicion de la filosofia y el pensamiento racional en el marco de una filosofia degenerativa de
la historia que considera la evolucion humana como el desarrollo de un error.

En mi obra Individuo, sociedad, ecosistema,1 desarrollé¢ una filosofia degenerativa de la evolucidon
y la historia humanas segin la cual éstas no son otra cosa que el desarrollo progresivo del error
humano basico que Heraclito llamo lethe y que los budistas designan como avidya. Contrariamente
a lo que imaginaron Hegel y tantos otros pensadores modernos, con el pasar del tiempo el espiritu
humano, en vez de haber ido perfeccionandose y superando progresivamente sus contradicciones,
se habria ido haciendo cada vez mdas imperfecto y contradictorio. El desarrollo del error en
cuestion, que habria impulsado indeteniblemente la evolucidon degenerativa de la humanidad, habria
culminado en la actual crisis ecoldgica global, la cual constituiria la reduccion al absurdo de dicho
error y necesariamente nos obligaria a superarlo.

Es un lugar comun decir que la aparicion de la filosofia fue sintomatica de un momento clave en la
transicion desde la “conciencia mitica” asociada al predominio de la intuicion, hacia la “conciencia
racional” asociada a la preponderancia del pensamiento discursivo. Ahora bien, mientras que
aquéllos que interpretan la evolucion humana como un proceso de perfeccionamiento constante
consideran dicha transiciéon como uno de los mas preciosos avances del espiritu humano, en mi
nueva obra Los presocraticos y el Oriente (todavia en proceso de elaboracion) la he considerado en
términos de la filosofia degenerativa de la historia a la que ya hice referencia, evaluandola como
uno de los mas ominosos y destructivos desarrollos en la evolucion del error humano basico que
finalmente ha alcanzado su reduccién al absurdo en la crisis global de nuestro oikos —la cual ha
alcanzado su punto critico este umbral del tercer milenio—.

Lo anterior no es el fruto de un mero capricho. De hecho, la investigacion en distintos campos del
saber parece haber demostrado que la conciencia mitica y el pensamiento intuitivo conservaron una
sabiduria que colaboraba con la naturaleza y que naturalmente hacia el bien y lograba la belleza,
mientras que la conciencia racional y el pensamiento discursivo exacerbaron el error que en nuestra
época ha interferido tan gravemente con el orden natural, amén de dar lugar a un nunca visto
desarrollo del mal y de la fealdad.2 En efecto, todo parece indicar que la identificacion por los
antiguos griegos y por una serie de pensadores de la escolastica entre Verdad, Bien y Belleza haya
tenido su origen en el hecho de que las tres caracteristicas eran inherentes al estado mental que
imperaba en la era primordial.3

El eje del error que se ha ido desarrollando desde los albores mismos de la humanidad y que he
descrito extensivamente en distintas obras,4 es lo que actualmente denomino “valorizacidn-
absolutizacion delusoria del pensamiento”,5 y que consiste en atribuir a nuestros pensamientos un
grado de verdad (entendida ésta como adaquatio), valor e importancia del que ellos en si mismos
carecen, a raiz de lo cual se los confunde con lo que ellos interpretan, o se los considera como la
verdad —o, por el contrario, como una total falsedad— con respecto a aquello a lo que ellos se
refieren. Asi, pues, esta valorizacidn-absolutizacion delusoria hace que los contenidos del
pensamiento parezcan algo absoluto, cuando por su naturaleza misma son relativos:6 cuando dichos
contenidos se identifican con segmentos del mundo sensorial, obtenemos la ilusion de enfrentar
entes autoexistentes; cuando se los identifica con cualidades, obtenemos la ilusion de que los
“entes” que enfrentamos poseen intrinsecamente tales o cuales cualidades.7

Es una actividad vibratoria del organismo que parece emanar de, o estar concentrada en, el centro
del pecho a la altura del corazon, la que “carga” con ilusorio valor, verdad e importancia los
contenidos de nuestros pensamientos —aunque en si mismos €stos no tienen ni valor ni no-valor, ni



verdad ni no-verdad, ni importancia ni no-importancia— y con ello hace que dichos contenidos,
que son meramente relativos, parezcan absolutos. En el budismo mahayana, vajrayana y atiyana se
considera que es esta valorizacidn-absolutizacion delusoria de los contenidos de nuestros
pensamientos lo que da lugar al error esencial que el Buda Shakyamuni designé como avidya —el
cual, como se ha sefialado, corresponde a la lethe heraclitea y se habria ido desarrollando
paulatinamente desde los albores mismos de la humanidad—. Muchos traductores de textos
budistas del mahayana, el vajrayana y el atiyana han explicado incorrectamente este error o avidya
afirmando que el mismo es producido por los pensamientos discursivos o los conceptos, y, de
manera igualmente incorrecta, han designado con el término “intuicidon” la aprehension correcta de
la realidad en lo que el budismo designa como “Iluminacién”. En realidad, el error que el Buda
Shakyamuni llamé avidya y que Heraclito designé como lethe es el resultado de la valorizacion-
absolutizacion delusoria de todo tipo de pensamientos: no solo de los pensamientos discursivos
asociados al concepto, sino también de los pensamientos intuitivos y de los que ciertas tradiciones
tibetanas designan como “supersutiles” (como por ejemplo el que se conoce como “triple
proyeccion”, cuya valorizacion-absolutizacion delusoria produce la ilusion de una dualidad sujeto-
objeto que errdneamente nos parece no ser el resultado de una proyeccion realizada por nuestra
propia mente, sino algo autoexistente y absoluto, inherente a lo dado).

Ahora bien, la valorizacidén-absolutizacion delusoria de los pensamientos intuitivos y la vision
mitica asociada a la mentalidad resultante todavia permitian la conservacion de una sabiduria que
colaboraba con el orden natural en vez de destruirlo; en cambio, la valorizacion-absolutizacion
delusoria de los pensamientos discursivos y la vision “racional” asociada a la mentalidad resultante
borr6 toda huella de la sabiduria originaria de la humanidad al exacerbar el error llamado lethe 6
avidya a tal extremo que, durante los altimos siglos, el mismo se manifestd como lo que Gregory
Bateson ha designado como “proposito consciente en contra de la naturaleza”, dando lugar al
proyecto ecocida que, de seguir todo como va, terminaria poniendo fin a la vida en el planeta.
Podria muy bien decirse que este nefando proyecto tuvo su mas remoto origen en la aparicion y el
desarrollo de los dualismos, que se inician con la aparicion de las primeras divinidades (dualismo
Dios-mundo, divino-profano) y que —limitémonos aqui a Grecia— mas adelante se desarrollan
con el nacimiento del orfismo y posteriormente del pitagorismo (dualismo moral y concomitante
antisomatismo), el surgimiento de la filosofia eleata (protodualismo ontoldgico) y la elaboracion
del pensamiento de Platon (dualismo moral y ontologico, y concomitante antisomatismo).8 De
hecho, no puede haber duda de que el dualismo moral y ontoldgico, y el antisomatismo que (sobre
todo el primero) implica, se encuentran en la raiz del ya mencionado “propdsito consciente contra
la naturaleza™ que es indisociable del proyecto tecnoldgico (de hecho, este “propdsito consciente”
se hizo explicito en algunas tradiciones gnodsticas, como el maniqueismo, que afirmaban que el fin
de la vida constituiria el triunfo final del Bien). El proyecto en cuestion, que se habia estado
gestando subterraneamente durante la llamada Edad Media y que comenz6 a aflorar a partir del
Renacimiento,9 se transformd en ideologia dominante con el triunfo de la Ilustracion, del
racionalismo filosofico y del cientificismo, pilares del proyecto tecnolégico moderno en la raiz de
la crisis ecologica.

Podemos comprobar, pues, que la evolucion de la humanidad no ha constituido un proceso de
perfeccionamiento, sino de degeneracion, y que el racionalismo estaba radicalmente equivocado al
considerar la razon como una conquista superior de la evolucion, y la intuicion y el mito como algo
muy imperfecto, casi despreciable, que ha sido superado.

Continuidad del hilo de Ariadna de la tradicion escéptica universal hasta fines de la edad de la
“razdn”.



A partir del siglo VI a.C. en Grecia (y desde un poco antes en la India), la valorizacion-
absolutizacion delusoria del pensamiento discursivo y el concepto, en la base de la “vision
racional”, pas6 a adquirir la mas alta dignidad, mientras que la valorizacion-absolutizacién
delusoria del pensamiento intuitivo, en la base de la “visién mitica”, fue desplazada de su antiguo
sitial de honor. Ahora bien, esta transformacién no pudo interrumpir la continuidad de una
antiquisima y venerable tradicion preindoeuropea cuya funcion era liberar a los individuos de la
valorizacion-absolutizacion delusoria de los contenidos de todo tipo de pensamientos, la cual en
India estuvo asociada al shivaismo, en Tibet al bén, en China al taoismo, en Persia al zurvanismo,
en Grecia a los cultos dionisiacos —y, segiin Alain Daniélou, en Egipto lo habria estado al culto de
Osiris—.10 Cuando predominaba el pensamiento intuitivo, dicha tradicidn tenia por objeto liberar a
sus adherentes de la valorizacion-absolutizacion delusoria de los contenidos del tipo de
pensamiento en cuestion; cuando comenzd a predominar el pensamiento “racional”, su objeto paso
a ser la liberacion con respecto a la valorizacion-absolutizacion delusoria de los contenidos de
ambos tipos de pensamiento. Asi, pues, para hacer posible la liberacion con respecto a la
valorizacidon-absolutizacion delusoria de los contenidos de los pensamientos discursivos y de los
conceptos, la antigua tradicion en cuestion tuvo que desarrollar un pensamiento escéptico que
denunciase el error constituido por tomar los contenidos de este tipo de pensamientos como algo
absoluto, totalmente verdadero (o falso), extremadamente importante y sumamente valioso. Para
quien esto escribe, Antistenes podria muy bien haber sido un representante de esta tradicion, quien
hubo de enfrentarse a Platon precisamente en la €poca en que éste estaba sentando las bases
ideologicas del “propdsito consciente contra la naturaleza™ que en nuestra época desembocd en la
crisis ecoldgica global.

Quizaés en esta “edad de la razon” —en la cual ella hubo de expresarse en términos filos6éficos— el
mas grande representante griego de la antigua tradicion preindoeuropea haya sido Heréclito de
Efeso.11 Asimismo, entre sus miembros mas destacados en la Grecia “filoséfica” podrian haberse
encontrado Democrito de Abdera, su discipulo Anaxarco, Pirrédn de Elis (quien viajo con Anaxarco
a India), algunos de los mas escépticos entre los llamados “sofistas” y, en el seno mismo de la
Academia, Carneades y Arcesilao. Aunque las corrientes ideologicas que se volverian dominantes
en el Occidente y luego en el mundo entero celebraban la reduccion de toda comprension humana
al pensamiento discursivo y al concepto como un gran triunfo y un supremo logro, algunos
pensadores del Medioevo, el Renacimiento y la Edad Moderna entroncaron con el pensamiento de
Heréclito, el de Pirrdén, el de los neoacadémicos y/o con otras formas tradicionales de pensamiento
que alertaban sobre la imposibilidad de hacer corresponder el analdgico pensamiento intuitivo —o
el también analogico mundo de los sentidos— con las tajantes y precisas divisiones digitales
propias del pensamiento discursivo y del concepto. Puesto que éste no es el lugar para hacer un
recuento del desarrollo de la tradicion escéptica en la Europa renacentista y postrenacentista, a ese
fin remito al lector a la excelente obra de Richard H. Popkin, La historia del escepticismo desde
Erasmo hasta Spinoza.12

Para comenzar, echemos una breve mirada al pensamiento de Heraclito. Es bien sabido que éste
recurria una y otra vez a la afirmacion conjunta de ideas contrarias: 13

“Las cosas en conjunto son todo y no-todo, idéntico y no-idéntico, armonico y no-armdnico; lo uno
nace del todo y del uno nacen todas las cosas”.

(Qué pretendia con esto el gran efesio? La respuesta no podria ser mas obvia: llevar a los seres
humanos mas alla de la comprension en términos de conceptos que se definen por contraste con sus
contrarios y que son tomados como verdades absolutas que excluyen a estos ultimos. A todas luces,
el método de isosthenia que seria popularizado mas tarde por Demdcrito y adoptado luego por
Pirron tenia el mismo objetivo que las “paradojas™ del Efesio, y aunque normalmente se piensa que



fue después de Heraclito y sin relacion alguna con éste que Democrito desarrolld el método en
cuestion a fin de liberar a sus interlocutores del aferramiento a los mapas conceptuales, no se puede
descartar totalmente la posibilidad de que dicho método haya sido heredado por Democrito de
Heréclito a través de alglin eslabon desconocido.14

El método de isosthenia consistia en balancear toda evidencia o argumento con una evidencia o un
argumento contrario, de modo que ambos se cancelasen mutuamente y asi, eventualmente, el
individuo pudiese liberarse de la “valorizacion-absolutizacidon delusoria” que lo hacia parcializarse
por un pensamiento, que tomaba como “la verdad”, y que lo llevaba a negar el pensamiento
contrario. El mismo método —que los japoneses llaman mondo— fue propugnado por el filésofo y
mistico chino Hui-neng Wei-lang y aplicado por la larga linea de sus descendientes espirituales en
China, Vietnam, Korea, Japon y otros paises del Asia. Hui-neng ensefio a sus discipulos:15
“Cuando os interroguen, si alguien pregunta acerca del “ser”, respondedle en términos del “no-ser”.
Si alguien pregunta acerca del “no-ser”, contestadle en términos del “ser”. Si os interrogan acerca
del hombre ordinario, responded describiendo el sabio. Si os preguntan por el sabio, contestad en
términos del hombre ordinario. De este método de oposicidn reciproca surge la comprension del
Camino Medio (madhyamaka). Cada vez que se os haga una pregunta, dad una respuesta que
implique su opuesto”.

El método que nos interesa, al igual que la heraclitea afirmacion conjunta de dos ideas contrarias,
podia eventualmente llevar a los individuos més alla del aferramiento a ideas e interpretaciones de
lo dado y hacerlos descubrir una sabiduria no-conceptual que —para expresarlo en términos de la
imagen de Korzybsky— no confunde el mapa constituido por las ideas, con el territorio que éste
describe. Esto es imprescindible a fin de arribar a la verdad porque, como sefiala el
Madhyamakavrtti (perteneciente a la escuela filos6fica madhyamika de la India):16

“Una posicion (paksha) implica una contraposicion (pra-tipaksha),17 y ninguna de ambas es
verdadera”.

Cuando nos aferramos a una posicion, creyendo que ella constituye la verdad y que su contrario es
falso, estamos en el error. Y, puesto que la ensefianza del verdadero fildsofo (que es quien conoce
los limites del pensamiento) debe precisamente sacarnos del error y darnos acceso a la sabiduria, la
funcion de aquél es romper nuestro aferramiento a toda posicion, dandonos acceso a una sabiduria
no-referencial que es libertad con respecto a todo aferramiento.

Como hemos visto, algunos de los llamados “sofistas” podrian también haber sido eslabones en la
transmision de la antigua y venerable tradicion escéptica, y podria ser precisamente por ello que
casi todas las vertientes en pugna de la tradicion filoséfica dominante, de manera malintencionada
deformaron el pensamiento de aquéllos. Por ejemplo, en general se da por sentado que Cratilo
radicaliz6 la doctrina heraclitea poniendo el énfasis en el cambio e ignorando el igualmente
importante elemento de la unidad subyacente; sin embargo, ello no se infiere de la afirmacion de
Cratilo seguin la cual no era posible entrar ni siquiera una sola vez en el mismo rio, ni del hecho de
que el filésofo se limitara a alzar un dedo cuando se lo interrogaba, ya que ambas formas de actuar
podrian haber respondido perfectamente a la vision heraclitea. Por ejemplo, el sefialamiento de
Heréclito segtn el cual no era posible entrar dos veces en el mismo rio implicaba el descubrimiento
de que no habia un rio continuo, y si no habia un rio continuo era evidente que no se podria entrar
en €l ni siquiera una sola vez (lo cual, por otra parte, no negaba —como muchos han querido
hacerlo ver— la unidad de la physis que en nuestro siglo ha sido rescatada por la teoria de campo
de Einstein, la teoria holondmica de David Bohm y tantas otras teorias de la fisica subatomica). Del
mismo modo, las respuestas mudas con un dedo alzado de Crétilo podrian ser comparables a las
que daba a sus alumnos el maestro ch’an (zen) Shu-shih, discipulo de T’ien-lung (quien, como
budista del mahayana, jamas habria negado la unidad subyacente en el cambio, aunque si se habria



negado a conceptuar dicha unidad en tanto que “Gnica verdad posible”, a expensas de un mundo de
cambio que es igualmente valido conceptuar).

Asi, pues, Heraclito, Democrito y Cratilo, entre muchos otros, habrian compartido una actitud
similar de denuncia hacia la valorizacion-absolutizacion delusoria de los pensamientos y en
particular hacia la creencia en una supuesta correspondencia exacta del pensamiento discursivo con
el pensamiento intuitivo y el mundo de los sentidos, y parecerian haber aplicado métodos que
eventualmente podrian servir de ocasidon para la ruptura de dicha valorizacién-absolutizacion
delusoria y de dicha creencia. “Sofistas” contemporaneos de Socrates como Gorgias y Protagoras
(recuérdese que, segun Platon, al igual que Cratilo, este Gltimo habria sido influido por Heraclito)
también compartieron la misma actitud de denuncia hacia la valorizacion-absolutizacidon delusoria
de los pensamientos y hacia la creencia en una correspondencia exacta del pensamiento discursivo
con el pensamiento intuitivo y el mundo de los sentidos, y aunque Platon haya hecho lo posible por
hacernos creer que tales “sofistas” desarrollaron sus concepciones meramente como medios para
permitir al politico convencer a las masas de cualquier cosa que le interesase (tratandose asi de un
medio de engafio contrario a la areté y no de una via para el logro de ésta), los argumentos de
Protagoras y algunos otros “sofistas” despiertan reminiscencias de los que los grandes misticos del
Oriente emplearon a fin de permitir a sus projimos acceder a la desocultacion o aletheia de lo que
los chinos designaron como tao, equivalente del l6gos heracliteo.18 Es bien sabido que el
desarrollo del error llamado lethe 6 avidya oculta el tao 6 logos, dando lugar a la ilusion egoica y,
en consecuencia, al egoismo, que al hacer que el individuo persiga lo que parece ser su propio
interés como contrario a los de los demaés, bloquea la manifestacion espontanea del te 6 virtud —
equivalente chino de la arete— que habia sido inherente a la patencia del tao 6 logos. Es a todas
luces evidente que el pensamiento de Heraclito tenia por objeto hacer posible la desocultacion del
logos, la cual, al poner fin a la ilusién egoica y al egoismo que de ella dimana, de manera natural y
espontanea resultaba en la manifestacion de la arete. ;Quién puede demostrar que algunos de los
llamados “sofistas” —y por supuesto también el mismo Antistenes— no hayan podido estar
persiguiendo el mismo fin?

Antes de hacerse pupilo de Soécrates, Antistenes fue discipulo de Gorgias, de cuyas ideas escépticas
habria bebido... ;quizas hasta la embriaguez mistica? Ahora bien, al mismo tiempo la “légica” de
Antistenes tiene uno de sus fundamentos en la frase ouk estin antilegein, que podria traducirse
como ‘es imposible de contradecir’ o como ‘es imposible decir que x no es’ (o incluso como
‘propiamente construir cualquier oracion negativa’), y que habria sido empleada por Protagoras.19
Es bien sabido que, mientras que Gorgias afirmaba que nada existia, que si existiera seria
incognoscible y que si fuese cognoscible seria incomunicable, Protagoras insistia en que todo lo
que el individuo humano afirmaba en un momento dado tomando como medida el individuo que
juzgaba era verdadero. No parece haber duda alguna sobre la interpretacion de la segunda y la
tercera tesis de Gorgias: que lo que pensamos es distinto de aquello acerca de lo cual pensamos (y
no puede corresponder exactamente a ello ni agotarlo), y que si hubiese conocimiento no podria
comunicarse precisamente a causa de la diferencia entre lo que se mienta y lo mentado. En cambio,
entendida literalmente, la inexistencia que postula la primera de dichas tesis contradice la evidencia
de los sentidos y no parece congruente con las dos tesis siguientes; para que la misma no constituya
un planteamiento filoséficamente ingenuo y, junto a las dos tesis siguientes, pueda servir de base a
un sistema filos6fico coherente, habria que entenderla como negacion de la existencia sustancial o
absoluta que errdneamente imagina el sentido comun. A su vez, la tesis de Protdgoras segun la cual
es verdadero todo lo que el individuo humano afirma en un momento dado tomando como medida
el individuo que juzga, implica que ello solo es verdadero de manera relativa (o sea, es verdadero
con respecto al individuo que juzga y a aquello en que basd su juicio), y que no podria ser ni mas



falso ni mas verdadero que lo que afirma otro individuo (o el mismo individuo en otro momento)
en base a un juicio que lo toma a si mismo como medida (pues esto ultimo también seria verdadero
con respecto al individuo que lo afirma): si bien para Protagoras nada seria entonces absolutamente
falso, nada podria tampoco ser absolutamente verdadero. En consecuencia, Gorgias y Protagoras
coincidirian en que nada es absolutamente verdadero, pero sin embargo todo lo que puede decirse
es valido porque —como ya vimos al considerar el método de isosthenia y la filosofia
madhyamaka— aunque no sea absolutamente verdadero, desde el punto de vista relativo es en
Gltima instancia tan verdadero como su contrario. Sumando Gorgias a Protagoras e interpretando
sus posiciones como acabo de hacerlo, podemos verlos a ambos como continuadores de la antigua
tradicion que dio lugar a las aparentes “paradojas” de Heraclito y al método de isosthenia; puesto
que Antistenes fue discipulo de Gorgias y al mismo tiempo hizo de la ya considerada frase de
Protagoras un axioma de su légica, no seria descabellado considerar a Antistenes como el posible
heredero de la (hipotética) gran tradicion escéptica a la que se ha estado haciendo referencia —y
quizas no sblo a partir de lo que €l asimilé de Gorgias y Protagoras, sino incluso de lo que habria
recibido del mismo Sdcrates—. Rankin sefiala que:20

“No podemos hacer mucho mas que especular acerca del grado en que Antistenes, en su
escepticismo y su énfasis en las acciones como contrapuestas a los logoi, haya seguido la linea
caracteristica del verdadero Socrates como distinto del Sécrates platonizado —o si, por el contrario,
y al igual que en el caso de Jenofonte, la verdad haya sido que él no comprendi6 las implicaciones
mas amplias de la ensefianza se Socrates™...21

“Socraticamente, e intensificando irdnicamente el escepticismo de su maestro, (Antistenes) habria
realizado sus propias investigaciones del mundo por medio de las palabras y los nombres que se le
daban. De esta manera habria esperado familiarizarse con el mundo y su contenido, pero su objeto
habria sido (la obtencidn de la) arete y no un conocimiento cientifico o 16gico —y (de hecho) él no
identificd dicha arete con el conocimiento cientifico o l6gico—.»

Si las cosas son como las he estado presentando en este articulo, no sélo habria Antistenes tenido
por objeto la obtencidn de la arete y no de un conocimiento cientifico o logico, sino que, a fin de
dar a sus alumnos acceso a la arete, Antistenes habria intentado hacer que éstos superasen la
valorizacion-absolutizacion delusoria del conocimiento —y no s6lo del cientifico o logico, sino de
todo tipo de conocimiento—. Ahora bien, ;se habra Antistenes hecho escéptico a raiz de las
enseflanzas de Gorgias y Protagoras y a pesar de la influencia de Sécrates, o habra sido Sécrates
incluso mas escéptico de lo que sugiere su famosa frase “sélo sé que no sé nada” y de su metodica
aplicacion de la ironia?22

Para quien esto escribe, ni el Socrates de Platén parece totalmente autocoherente, ni sus actos
parecen susceptibles de dar pie a su enjuiciamiento politico y su subsiguiente condena a muerte. De
hecho, el pensamiento y la conducta de un Socrates como el que parece implicar el pensamiento de
Antistenes —con su escepticismo gnoseoldgico y su protoanarquismo politico— exhibirian una
mayor coherencia interna y al mismo tiempo serian mucho mas susceptibles de conducir a su
condena, todo lo cual haria que el personaje fuese muchisimo mas creible. Incluso si nos
limitasemos a las fuentes platonicas para obtener un esbozo de la personalidad y la actividad de
Sdcrates, la dimension politica de la forma de actuar de este Ultimo pareceria conformarse en
mucho mayor medida a un ideal acrata como el que esposaron los cinicos, que al ideal autoritario y
aristocratico que Platon esboza en su Republica (o incluso en las Leyes y hasta en la Carta VII).

Es tan evidente que los cinicos sostuvieron ideales acratas avant la lettre, que el historiador del
anarquismo Max Nettlau los incluye, junto a los taoistas chinos y a los estoicos griegos, entre los
principales precursores de la ideologia en cuestion (recuérdese que los estoicos se reconocen a si



mismos como herederos, no sélo de la ontologia de Heraclito, sino de las ideas politicas de Socrates
que habrian recibido a través de los cinicos). De hecho, si Antistenes fue cinico, en él —como en
la totalidad de la (hipotética) tradicion soteriologica universal a la que me he estado refiriendo— el
anarquismo gnoseoldgico y logico habria sido indisociable del protoanarquismo politico que exigia
la superacion de las desigualdades, no sélo politicas (divisidn en gobernantes y gobernados), sino
socioecondmicas (ricos y pobres), sexuales (predominio masculino) y de todos los tipos posibles.23
En nuestros dias P. K. Feyerabend habla de un “anarquismo epistemolédgico™, pero el objetivo de su
epistemologia es hacer méas eficiente el método cientifico y por ende la tecnologia, sin cuestionar el
sistema al que éstos sirven: el pensamiento del exmilitante nazi esta muy lejos de insertarse en una
vision acrata global, ya que rechaza el anarquismo politico y no hace mas que intentar servir mas
eficientemente al sistema imperante. De hecho, en la actualidad, una buena parte de la critica
gnoseologica parece estar encaminada, no a liberarnos de la valorizacidon-absolutizacion delusoria
de los pensamientos y a obtener asi la develacion del tao/logos de la cual dimana naturalmente su
te/arete —lo cual resultaria en un comportamiento naturalmente virtuoso que no requeriria
regulacion externa alguna—, sino a socavar las bases de la ética y exaltar el “sentimiento” a fin de
eliminar todo lo que pueda servir de impedimento al pisoteo de los derechos humanos mas
elementales y a la manipulacion de las masas, de modo que endemias y epidemias, junto a la
exacerbacion de la explotacion por el neoliberalismo, puedan diezmar los grupos humanos a los
que no pertenecen quienes han llegado a ser los amos del mundo —y, lo que quizés pueda ser alin
peor, a fin de impedir que nos rebelemos contra el proyecto que esta conduciendo a la humanidad
directa y velozmente hacia su propia extincion—.

Para los cinicos la autorrealizacion consistia en la areté, que se alcanzaba aplicando el socratico (y
délfico) “condcete a ti mismo”. Ahora bien, este “condcete a ti mismo” no podria haber significado
que habia que obtener un conocimiento cientifico o logico; por el contrario, todo parece indicar
que, entre otras cosas, lo que habia que obtener —mediante la autoobservacidon, pero quizas
también por medios misticos— era un claro discernimiento de cuales eran los valores naturales y
cuales los artificiales, de manera que se pudiese ignorar los segundos y vivir en el estado de
aletheia del cual dimanaban naturalmente los primeros. Riqueza, reputacion, placer y todos los
deberes convencionales asociados a familia, propiedad, Estado, etc., asi como todas las inhibiciones
tradicionales —incluyendo las religiosas— sostenian para ellos la tirania del deseo, la indulgencia y
la ignorancia propios de una sociedad corrupta. Sin embargo, creian que la libertad era posible y
que se obtenia “siguiendo la naturaleza”, tal como la felicidad se obtenia cuando la mente no
deseaba nada ni carecia de nada (en lo cual coinciden con los sabios que en Oriente representaron
la gran tradicion soteriologica universal, quienes especificaron que la mente no desea nada ni
carece de nada cuando no se siente separada del continuo de la physis, que es plenitud absoluta, y
que la sensacion primordial de carencia surge precisamente de sentirse separado de dicho continuo
de plenitud).24 Los cinicos afirmaban que los humanos maés felices eran los salvajes, en la medida
en que no sufrian ninguno de los prejuicios que ponian pesadas cargas sobre las espaldas humanas
civilizadas, y que tenian la suerte de no saber nada de honores, patria o religion. Los miembros de
esta escuela practicaban una forma de “ascetismo” (askesis) que consistia, no en apartarse del
mundo hacia una vida de silencio y oracion, sino en “vivir la vida de un perro”: podria inferirse
que, para ellos, lo primero mantendria latentes las propensiones negativas en la base de la
corrupcion humana; habia que estar en el mundo, de modo que las propensiones en cuestion se
activasen y, en consecuencia, pudiese enfrentarselas —y, asi, se tuviese la posibilidad de
erradicarlas (parajarattein)}—. Lo que podriamos llamar el “ascetismo” de los cinicos no se asemeja,
pues, ni al de los brahmanes que a cierta edad se hacen brahmacharya (célibes), ni al de los
tapashya (penitentes), ni al de los jaina (que debian abstenerse de causar dafio a cualquier tipo de



ser vivo, incluyendo las plantas), sino mas bien al de los miembros de algunas sectas del tantrismo
que la ortodoxia considera “extremistas”, quienes no se apartaban de la sociedad, aunque su
convivencia con los leprosos y otros marginados, su total indiferencia hacia los valores de las
sociedades en las que habian crecido y se habian educado, y el hecho de que pasaran largas
temporadas en los depositos de cadaveres (a los que todos rehuian, en parte por el peligro que veian
en los demonios que supuestamente los habitaban y las bestias salvajes que consumian los
cadaveres, y en parte por considerarlos como focos de contaminacion), hacian que se les marginase
y se les rehuyese. Se dice que el objetivo del “ascetismo” de los cinicos era endurecer el cuerpo y
temperar el espiritu enfrentando la tentacion misma, a fin de liberar las percepciones “naturales”. Y
aqui de nuevo se asemejan a los tantricos supuestamente “extremistas” a los acaba de hacerse
referencia, pues el tipo de vida que estos ultimos llevaban debia hacer que se hicieran patentes los
juicios que, cual filtros o velos, cerraban las puertas de su percepcion, de modo que pudiesen
reconocerlos y liberarlos —y, asi, fuesen capaces de permanecer en la condicidn natural en la cual
las puertas de la percepcion se mantenian limpias, sin que las bloqueasen los juicios acerca de lo
limpio y lo sucio, lo pristino y lo contaminado, el bien y el mal, lo aceptable y lo condenable, etc.,
etc.—.

De hecho, no puede haber nada mas igualitario que encarnar lo que la sociedad considera mas bajo
y vergonzoso, adoptando voluntariamente el estatus de un perro, pues con ello se erradica la base
de toda desigualdad, que es el querer encontrarse por encima de otros. Mas aun, cuando somos lo
mas despreciado, sentir que somos el ente que los demas ven como nosotros —que es lo que da
lugar al error egoico— no produce ya placer, sino incomodidad; en consecuencia, la incomodidad
que surge de hacernos lo que los otros ven como nosotros, se transforma en una especie de alarma
que nos recuerda aplicar los métodos que resultan en lo que los cinicos llamaron la “liberacion de
las percepciones naturales” —y, al mismo tiempo, esta conducta deberia también ensefiar a lo otros
a no concentrarse solo en las apariencias—.25 Los cinicos deliberadamente adoptaban los extremos
mas chocantes de habla y conducta desvergonzados, con lo cual atraian la atencion de los otros e
ilustraban lo absurdo de las convenciones y la medida en que éstas constituyen ataduras. El cinico
era el perro guardian de la humanidad, que ladraba a la ilusiéon para que todos pudiesen
reconocerla; el cirujano cuyo escalpelo cortaba el cancer del sesgo, las convenciones y la hipocresia
en la mente de otros. El evangelio de Hércules, el rey ideal, era un evangelio para todos los seres
humanos, que debia ensefiarse por ejemplo personal; se ha dicho que la vilificacion de la riqueza, el
lujo y la indulgencia sensual por el ejemplo personal de los cinicos era fuente de esperanza
espiritual para los pobres, los desencantados y los oprimidos.

Siguiendo la continuidad de la posible tradicion soteriologica universal proveniente de la mas
remota antigiiedad que seria de caracter escéptico en lo gnoseologico e igualitario en lo politico y lo
socioecondmico (la cual, como vimos, originalmente en Grecia habria estado representada por los
cultos dionisiacos), partimos de Heraclito y hemos llegado ya hasta Antistenes. En este punto seria
oportuno mencionar a quien quizas haya sido el mas famoso de los escépticos griegos: Pirrdén de
Elis, quien viviéo muy poco después de Antistenes y a quien (a pesar de la falta total de indicios en
este sentido, por lo menos hasta donde llegan los conocimientos actuales de quien escribe este
articulo) uno podria sentirse tentado de vincular a este Gltimo. Ya entre los antiguos, algunos
consideraron a Pirrbn como un continuador y renovador de la tradicion heraclitea; segln
Enesidemo, el escepticismo pirronico era ante todo una metodologia que debia servir como
propedéutica a la ontologia del Efesio.26 Como todos sabemos, Pirron —quien viajo a India con
los ejércitos de Alejandro en compafiia de Anaxarco de Abdera, y quien adopté y aplico
constantemente el método de isosthenia que su compafiero de viaje habia recibido de Demdcrito—
propugnd la epojé como medio para alcanzar la ataraxia, fuente de la verdadera arete. Sin embargo,



tal como sucedio con Heraclito, quien fue objeto de difamacion por parte de Platon y Aristoteles y
otros de sus enemigos ideoldgicos (quienes hicieron de €l un fildsofo menor, inventor de ideas
ridiculas y sin importancia, y lo pintaron como un energiimeno, un amargado o un lloron);27 con
los sofistas, que fueron acusados de ser oportunistas politicos y manipuladores de almas, y con
Antistenes, presentado por Platon como el autor de la mas ingenua de las logicas, a Pirron se lo
quiso desacreditar describiéndolo como un loco que manifestaba incluso conductas contrarias a su
propia supervivencia.28

Asi, pues, tanto los escépticos pirrdnicos como los estoicos podrian haber sido herederos de
Heréaclito; como ya vimos, los estoicos fueron ademds herederos del socratismo politico de
Antistenes y de la ideologia anarquizante de este ultimo —y, aunque no conozco testimonios que
sugieran que Antistenes pueda haber influido sobre Pirrén, es un hecho que en lo tocante a la
gnoseologia ambos compartieron la actitud escéptica—. Del mismo modo, la escuela estoica y la de
los escépticos pirrdnicos eran ambas de corte soteriologico y eudemonista, pues cada una de ellas
afirmaba que su forma de vida y su praxis vital constituia la via real hacia la ataraxia (que los
estoicos a menudo designaron como apatheia). Cémo pudieron entonces escépticos pirrdnicos y
estoicos disputar tanto entre si, es algo que quizas podria explicarse en términos de una hipotesis
que presento en mi obra (todavia en proceso de elaboracidon) Los presocraticos y el Oriente: cada
escuela habria adoptado un aspecto del pensamiento de Heraclito y desechado otro, con lo cual
ambas habrian disgregado y desvirtuado en mayor o menor medida la antiquisima tradicion
soterioldgica universal a la que me referi con anterioridad, perdiendo el hilo de Ariadna29 de la
transmision directa del estado de aletheia (desocultacion de la verdadera naturaleza de la realidad
gracias a la superacion de la valorizacion-absolutizacion delusoria del pensamiento) y los
elementos esenciales de la praxis espiritual del gran sabio jonio.30

Como ya sefialé, el pensamiento “escéptico” tuvo su continuidad en una serie de pensadores
posteriores, entre quienes, curiosamente, los mas importantes quizds hayan sido los escépticos
neoacadémicos —Carneades y Arcesilao—, y entre quienes cabe también contar a Enesidemo, asi
como (en gran medida) a Sexto el Empirico —y en un grado mucho menor, hasta el mismo
Ciceron, a pesar de la fuerte influencia del “racionalismo” estoico sobre el pensamiento de éste—.
El caso de Carneades y Arcesilao es sumamente curioso, pues Platon en sus didlogos se esfuerza
por presentar a Sécrates como un campeon del conocimiento racional, y es Antistenes quien nos
sugiere un Socrates de ironia exacerbada y extremadamente critico del conocimiento: ;como pudo
entonces desarrollarse una de las manifestaciones mas extremas de la tradicion escéptica en el seno
mismo de la Academia platonica? ;Sera que después de la muerte de Platén sus discipulos
descubrieron la verdad acerca del maestro de su venerado maestro? ;O sera que la tradicion
pirrdnica se infiltrd en la Academia a pesar del hecho de que ésta habia originalmente surgido como
un intento por contener el escepticismo? Sin duda alguna, seria demasiado descabellado pensar que
los didlogos de Platon hayan sido meros “cuentos para nifios” y que sus famosas agrafa dogmata
hayan respondido al verdadero pensamiento de Sdcrates, cuyo escepticismo se habria manifestado
luego en las doctrinas sostenidas por los neoacadémicos Carneades y Arcesilao, mientras que su
misticismo se habria manifestado en las abrigadas por neoplatéonicos como Platino, Porfirio y
Proclo.31 Dado el caracter nada razonable de esta hipdtesis y la congruencia que tiene seguir
viendo a Platon como el gran villano de la historia, sigo inclinaindome por esta ultima
interpretacion.

Los hemisferios cerebrales y los procesos mentales como marco para la explicacion de los
problemas logicos de Antistenes que nos interesan.



Como ya he sefialado, el error que Heraclito design6 como lethe y que el Buda Shakyamuni llamé
avidya tiene como nucleo la valorizacion-absolutizacién delusoria de todo tipo de pensamientos: de
los discursivos o burdos, de los intuitivos y de los que, en el marco del budismo, el atiyana y
algunos de los vehiculos superiores del vajrayana designan como “supersutiles” (cuya valorizacion-
absolutizacion delusoria produce la ilusoria dualidad sujeto-objeto, que constituye la raiz mas
profunda de la ilusidén de separatividad y del error egoico). Es porque la valorizacién-absolutizacion
delusoria del pensamiento discursivo y del concepto representa un grado mayor de error que la de
la intuicion —hecho que puede comprobarse pasando revista a los efectos de ambas—,32 que con
anterioridad sefialé que el predominio ascendente del pensamiento discursivo y del concepto en
Grecia a partir del siglo VI a.C. representd un hito en la evolucion degenerativa de la humanidad.
Heraclito denuncié la ilusion de separatividad y del error egoico, afirmando que el psiquismo
humano no era un principio individual, autonomo y substancial: como bien lo expresa el fr. 2 DK,
aunque cada individuo creia tener un entendimiento separado y auténomo, el psiquismo de cada
uno no era en verdad un ente separado y autonomo, sino una funcion del logos universal, el cual a
su vez no era otra cosa que el aspecto inteligente-organizativo de la physis tnica, responsable del
orden (cosmos) —incluyendo la totalidad de la organizacion funcional de la naturaleza, de la vida y
del pensamiento—.33 El predominio del aspecto discursivo-conceptual de la mente a partir del
siglo VI a.C en Grecia hizo, por una parte, que el término logos se hiciera cada vez mas estrecho,
limitandose al ambito del entendimiento y/o de la razon (y pasando, en Aristoteles, a significar
“definicion”), y, por la otra, hizo que se intentase validar por todos los medios la errdnea creencia
en una pluralidad de principios cognitivos autonomos y substanciales (validacion que alcanzd su
paroxismo en el pensamiento platdnico, que postulaba una pluralidad de “almas” intrinsecamente
separadas y autdbnomas).

El ascenso de la “razén™ no solo justificd inicialmente la erronea creencia en una pluralidad de
almas, sino que marcd el comienzo de una espuria compartimentalizacion y jerarquizacion
progresiva del psiquismo humano: desde el momento mismo en que el concepto se considero
superior a la intuicidon y lo “racional” mas avanzado y elevado que lo “mitico”, hubo que considerar
que cada una de estas dos manifestaciones cognitivas era funcién de un principio psiquico
autobnomo y separado, y que la primera era algo inferior y abyecto, mientras que la segunda era algo
superior y sublime. En adelante, fue proliferando el niamero de principios psiquicos separados y
autobnomos que se atribuian a cada individuo y la jerarquizacion de dichos principios, lo cual
engendro las condiciones de posibilidad del proyecto que habria de desembocar en la crisis actual:
en términos cartesianos, la res cogitans debia dominar a la res extensa, lo cual implicaba, a nivel del
psiquismo, que la “razén” debia dominar los impulsos intuitivos y las pasiones, y a nivel del
“mundo externo”, el desarrollo del proyecto de dominio de la naturaleza que en teoria debia hacer
del individuo humano el “amo y sefior” de &sta. Este proceso de jerarquizacion-
compartimentalizacion del psiquismo humano quizds haya alcanzado su grado méaximo en Kant,
quien, como todos sabemos (y siguiendo los principios de la fisiologia mecanicista), dividio el
psiquismo humano en sensibilidad, entendimiento y razén (ademéas de los cuales establecid ese
cuarto principio auténomo, “ubicado” entre los dos ultimos, que seria la facultad de juzgar), y
atribuyod al primer compartimiento las intuiciones, al segundo los conceptos y al tercero las ideas
(asi como, al cuarto, los juicios teleoldgicos y estéticos).34

Poco después de Descartes, Blaise Pascal, reaccionando contra el racionalismo de aquél y en
general contra el clima cultural de su época y lugar, afirmo6 que “le coeur a des raisons que la raison
ne connait pas” (el corazon tiene razones que la razon no conoce), con lo cual dio a las “razones del
corazon” un estatus no menor que el de las “razones de la razon”. Ahora bien, aunque Pascal
reconocia asi la importancia de “razones” determinadas por los afectos y negadas a nivel volitivo-



consciente por el autoengaiio,35 en su terminologia todavia encontramos ecos de la ideologia que
imperaba en su época y lugar. Para quien esto escribe, en nuestra época seria mas apropiado decir
que “el aspecto intuitivo del psiquismo humano tiene razones que su aspecto conceptual
desconoce”, y hacer referencia a la division meramente funcional del psiquismo Unico (el cual,
como bien lo supo Heraclito, es funcion del logos Gnico universal y no un ente independiente,
autobnomo y separado), en: (1) proceso secundario, asociado al hemisferio izquierdo del cerebro; (2)
proceso primario, asociado al hemisferio derecho, y (3) proceso basico (6 reptil), asociado al
“cerebro reptil” que segln las teorias evolucionistas habriamos heredado de los saurios y que se
encuentra en la parte trasera inferior de nuestro cerebro, limitando con la médula espinal.36 Ahora
bien, antes de intentar explicar en términos de esta division del psiquismo los aspectos de la logica
de Antistenes que nos interesan, sera necesario explicar el sentido de los términos “analdgico” y
“digital”, para lo cual copiaré algunos parrafos de mi Individuo, sociedad, ecosistema.

Una sefial es analdgica cuando una magnitud o cantidad es utilizada para representar una cantidad
que varia de manera continua en el referente, sin “saltos” ni intervalos.37 En cambio, una sefial es
digital si existe discontinuidad entre ella y otras sefiales de las que deba distinguirsela. “Si” y “no”
son ejemplos de sefiales digitales.38 Del mismo modo, los nimeros son sefiales digitales, mientras
que las cantidades —aunque son siempre expresadas en nimeros— son en si mismas sefiales
analdgicas. El afan cuantificador que caracteriza a las ciencias desde Galileo exige mediciones
exactas, pero €stas son imposibles de lograr, pues las sefiales discontinuas no pueden corresponder
exactamente a las sefiales continuas. Gregory Bateson escribe:39

“Los numeros son el producto del recuento; las cantidades, el producto de la medicion. Esto
significa lo siguiente: es verosimil que los nlimeros sean exactos, porque existe una discontinuidad
entre cada entero y el siguiente: entre “dos” y “tres” hay un salto; pero en el caso de la cantidad, no
existe ese salto, y por ello es imposible que una cantidad cualquiera sea exacta. Puedes tener
exactamente tres tomates, pero jamas podras tener exactamente tres litros de agua. La cantidad es
siempre aproximada...”

“...Nétese que los sistemas digitales se asemejan mas a aquéllos que contienen niimero, en tanto
que los analdgicos parecen depender mas de la cantidad. La diferencia entre estos dos géneros de
codificacion es un ejemplo de la generalizacion... segin la cual el numero es diferente de la
cantidad. Entre cada nimero y el siguiente hay una discontinuidad, asi como en los sistemas
digitales la hay entre la “respuesta” y la “falta de respuesta”. Es la discontinuidad entre “si” y
“no”.”

Los cambios en nuestra experiencia son cambios en el tiempo y en el espacio, los cuales siempre
parecen ser continuos. Al tener que expresarlos en nimeros, estamos ya condenados a la
inexactitud. El desarrollo actual de la ciencia y la tecnologia ha sido posible porque esta inexactitud
parece hacerse insignificante cuando afiadimos muchos decimales a los niimeros: ello nos permite
calcular con un alto grado de aproximacion la trayectoria que seguira un misil balistico o un cohete
enviado a Saturno, etc.

Mientras que las primeras computadoras eran analdgicas y funcionaban en base a un aumento
continuo o una disminucion continua de cantidades (por ejemplo, mediante el aumento continuo o
la disminucion continua de la magnitud de una corriente eléctrica), las computadoras actuales son
digitales y tienen un funcionamiento binario en base a las alternativas de “si” y “no”. El cerebro
humano, en cambio, procesa ambos tipos de sefiales. EI hemisferio cerebral normalmente situado a
la derecha procesa las sefiales analdgicas, mientras que el hemisferio cerebral normalmente situado
a la izquierda procesa las sefiales digitales.40 Nuestra experiencia y nuestros actos son el resultado
de la combinacion de ambos procesos (asi como del funcionamiento del llamado “cerebro reptil”, y



de algunas otras regiones de nuestro encéfalo y sistema nervioso central); en consecuencia, no
pueden ser reducidos ni al uno ni al otro.

En términos de los conceptos introducidos por Sigmund Freud en su Proyecto de una psicologia
para neurdlogos de 1895,41 el funcionamiento analogico del cerebro humano corresponde al
proceso primario, mientras que su funcionamiento digital corresponde al proceso secundario.42
Segun Fenichel43 el proceso primario carece de negativos, no posee ninguna indicacidén de tiempo
y modo verbales, pone el énfasis en las relaciones y no en quién es quién en ellas, y es metaforico.
El proceso secundario, en cambio, tiene negativos, especifica tiempo y modo verbales, pone el
énfasis en quién es quién en las relaciones, y es literal.44

El proceso primario no distingue claramente a qué sujetos deben ser aplicados los distintos tipos de
relaciones; esa distincion es hecha claramente por el proceso secundario, pero este ultimo estd
siempre determinado por el primario y no es capaz de determinarlo completamente a su vez.45
Debido a esto y al hecho de que en el proceso primario no existe la negacion, una vez que en un
sistema humano se introduce un tipo dado de relaciones y é€stas comienzan a desarrollarse, no hay
forma de limitar su desarrollo al campo de las relaciones internas del individuo, al de las relaciones
entre individuos, al de las relaciones entre sociedades, o al de las relaciones entre los humanos y el
medio ambiente.46 Dadas las caracteristicas del proceso primario (y en particular el hecho de que
carece de negativos), la Unica forma de superar las relaciones que han de ser superadas es
desarrollandolas hasta el extremo en el cual completan su reduccion al absurdo y, no pudiendo ser
“estiradas” aun mas, se revientan, como una liga que es estirada mas alld de su maxima resistencia.
Aunque en el proceso primario jamas puede dérseles un “no” a las relaciones a superar, una liga
que es estirada, al alcanzar el limite de su resistencia no tiene que decir “no puedo estirarme mas”,
sino que simplemente se rompe.

Esto explica por qué en la evolucion humana —tanto colectiva a largo plazo como individual a
corto plazo— lo que ha de ser superado tiene necesariamente que ser exagerado de modo que
crezca exponencialmente hacia su extremo légico. El proceso primario, como todo proceso
analodgico, carece de negativos. En consecuencia, aunque en el proceso secundario nos demos
cuenta de que ciertas relaciones de proceso primario no funcionan, el no que les demos a esas
relaciones en el proceso secundario sera incapaz de interrumpirlas en el proceso primario, en el que
no existe el no. Ahora bien, lo curioso no es que nuestro intento consciente de detener una relacion
de proceso primario no pueda lograr su objetivo, sino que dicho intento podria tener un efecto
contrario al que intenta producir, y exacerbar esa relacidon en vez de interrumpirla.47

En el campo de la psiquiatria, Gregory Bateson48 ha explicado en términos de un “circuito de
realimentacidn positiva” la exacerbacion y reduccion al absurdo de lo que debe ser superado. Esto
podria hacernos creer, errobneamente, que dicha exacerbacion es provocada por un proceso
enddgeno independiente de la accién consciente del sujeto y de los computos del proceso
secundario.49 En verdad, como sefialé arriba, la accion consciente del sujeto y la intervencion del
proceso secundario son esenciales al proceso de exacerbacion y reduccion al absurdo de lo que
debe ser superado.

Puesto que, como hemos visto, en el analdgico proceso primario no existe el “no”, cuando
conscientemente damos un “no” a una funcion-relacion de nuestra psiquis, el “no” que le da el
proceso secundario y la atencidon que a ella dirige la conciencia, en el proceso primario no hace mas
que poner un énfasis especial en la funcion-relacion que esta siendo negada. En un proceso mental
en el que no existe la negacion, este énfasis alimenta la funcion-relacion que estd siendo negada,
reforzandola en vez de truncarla.50 Es asi como la conciencia y el proceso secundario pueden
impulsar el circuito de realimentacion positiva que produce la exacerbacion de las funciones-
relaciones que se demuestran contraproducentes para los seres humanos y que en consecuencia han



de ser superadas. Aunque Gregory Bateson identificé este circuito de realimentacion positiva con el
Thanatos freudiano,51 el hecho de que la intencionalidad de la conciencia pueda impulsarlo
muestra que el concepto de “instinto” que Freud tomé de la Biblia52 es insuficiente para explicarlo.
El circuito sistémico que Bateson relaciond con el Thanatos freudiano constituye una verdadera
teleonomia53 que hace que las relaciones de proceso primario que han de ser superadas se
desarrollen hasta el “nivel umbral” en el cual se rompen, y podamos asi acceder a lo que Bateson
designd como “‘sabiduria sistémica”. En efecto, solo la reduccion al absurdo empirica del error y la
fragmentacion, de la opinion y de la ciencia divorciada de la sabiduria, y de la explotacion de los
seres humanos y de la naturaleza, podria restituir la sabiduria caracteristica de la Edad de Oro o Era
de la Verdad y producir asi una genuina armonia social.

En Individuo, sociedad, ecosistema mostré como la concepcion hegeliana de la dialéctica
fenomenologica y por ende de la evolucion y la historia humanas esta totalmente invertida,
precisamente porque Hegel desconoce completamente el proceso primario y reduce todo al
secundario, y confunde la negacion fenomenologica (que he explicado en términos de la “espiral de
simulaciones” concebida por Ronald David Laing) con la negacidn logica. Este no es el lugar para
repetir todos dichos argumentos.54

Los problemas antistenianos a considerar.

(Como puede servirnos todo lo anterior para entender la logica de Antistenes, discipulo de Gorgias
y Socrates y supuesto fundador de la “escuela” cinica? H. D. Rankin escribe:55

“Aparte de muchas referencias generales en autores posteriores, incluyendo a Diogenes Laercio,
Porfirio y los comentadores griegos de Aristételes, en este tltimo filosofo aparecen dos pasajes que
son de particular interés para la interpretacion de la ‘légica’ de Antistenes: Met. 1024b 32-34
(Mullach 77) y Met. 1043b 23-28 (Mullach 49), a los cuales nos referiremos como (i) y (ii),
respectivamente...”

El pasaje (i) estaba hacia referencia a oikeios logos y a la famosa frase, que con anterioridad
encontramos en Protagoras, ouk estin antilegein. Con respecto a esta ultima frase Rankin nos
dice:56

“Una caracteristica bien conocida del tema de la oscura y disputada ‘ldgica’ de Antistenes reside en
la frase ouk estin antilegein, que por lo general se traduce como ‘es imposible de contradecir’, pero
que puede muy bien interpretarse como ‘es imposible decir que x no es’ (o incluso como
‘propiamente construir cualquier oracion negativa’). La frase es tan vieja como Protagoras, y Platén
la reproduce para producir un efecto gracioso dentro de un despliegue de falacias (que nos brinda)
en el Eutidemo, a partir de lo cual se ha llegado a verla como un sofisma satirico mas o menos
ingenioso, mas no (como algo) logica o filosdéficamente serio —incluso en los tiempos cuando era
de uso comin—. A pesar de los intentos por mostrar que Antistenes era légicamente ingenuo,57 y
de la opinidn plausible mantenida por tanto tiempo segun la cual Platon ridiculiza a Antistenes en
algunos puntos de sus dialogos, esta discusion intentara sugerir que las limitaciones que la
aplicacion de esta frase impondria a las operaciones ldgicas se deben a la opinion extremadamente
individual y critica que el autor tenia de la logica y de la relacion de ésta con la gnoseologia™.

Para quien esto escribe, mas que “a la opinion extremadamente individual y critica que Antistenes
tenia de la légica y de la relacion de ésta con la gnoseologia”, el ouk estin antilegein comun a
Protagoras y a Antistenes obedeceria a una sofisticada comprension por parte de ambos autores (y
probablemente por parte de toda la antigua y venerable tradicion soterioldgica escéptica a la que ya
me he referido), de las caracteristicas del proceso primario asociado normalmente al
funcionamiento del hemisferio cerebral derecho y del proceso secundario asociado normalmente al
hemisferio cerebral izquierdo, y de como ellas condicionan la totalidad del conocimiento humano



(que siempre comprende la interaccion entre ambos procesos/hemisferios) —todo ello milenios
antes de que se descubriese oficialmente la existencia estos procesos/hemisferios—.

Para Rankin, la suposicion extraldgica detras de la posicion que se atribuye a Antistenes en (i) con
respecto a oikeios logos y a ouk estin antilegein es que, si uno puede decir algo de algo, este algo
que se dice tiene necesariamente que estarse diciendo de algo (que en algun sentido tiene que ‘ser’)
y no de nada (pues acerca de nada, nadie pretenderia decir algo, y en todo caso no habria nada que
decir). Asi, pues, la ilegitimidad que para Antistenes implicaba el decir “no”, que por lo general se
ha interpretado como un signo de la ingenuidad légica de dicho autor, obedeceria al hecho de que
aquél habria estado consciente de que, si el proceso secundario hace sus afirmaciones o negaciones
con respecto al proceso primario, aquello acerca de lo cual se hacen las afirmaciones o negaciones
no puede no ser, no solo porque al hablar de ello estamos hablando de algo, sino porque hablar de
algo equivale a afirmarlo en el proceso primario, y en éste no es posible la negacion. (Cuando
Heidegger dice que ‘la nada pertenece, en cierto modo, al ser’, en términos de los conceptos
anteriores debemos entender que la nada corresponde a una negacion que hace el proceso
secundario sobre una presencia asociada al proceso primario. Lo mismo puede decirse de la
explicacion sartreana de la “nada” —o por lo menos de ciertos tipos de “nada”— como ‘la
presencia de una ausencia’: incluso esta ausencia se esta presentando positivamente en términos del
proceso primario, y sin esta presentacion positiva el proceso secundario no podria introducir la
negacion que da lugar a la “nada” que experimentamos.) Mds aln: (1) el proceso primario es
incomparablemente mas determinante que el secundario; (2) lo que se muestra en el proceso
primario no puede ser obliterado, disuelto o anonadado por la negacion que de ello pueda hacer el
proceso secundario, y (3) la negacion que de ello haga el proceso secundario, en el proceso
primario no hard mas que poner mas €nfasis en lo que el proceso secundario intentaba negar —de
modo que la negacidon que haga el proceso secundario no sera capaz de detener cualquier relacion,
circuito o proceso de proceso primario, sino que, por el contrario, la exacerbara, conduciéndola
hacia su extremo légico—. Consideremos ahora lo que nos dice Rankin con respecto al pasaje
(i):58

“El pasaje (ii) ocurre en el contexto de una discusion acerca de si la ousia o ‘sustancia’ de objetos
sintéticos y perecederos puede (o no) separarse de las instancias de dichos objetos. Se considera
que los objetos probablemente no seran ousiai cuando sean sintéticos y no naturales. Solo natura
puede considerarse como ousia de los objetos perecederos. Por lo tanto los asociados de Antistenes
y otras personas similarmente ingenuas encontraron un problema que es aqui hasta un cierto punto
apropiado: ellos pensaron que era imposible definir ‘lo que una cosa es’, pues la definicion es un
logos indebidamente largo (makros logos); sin embargo, es posible expresar ‘como’ es (en el
sentido de ‘a qué se parece’) una cosa: por ejemplo, no podemos decir lo que ‘es’ la plata, pero
podemos decir que ella es ‘como’ (o sea, parecida a) el estafio”.

Antistenes considera tan ilegitimo decir “x no es”, como decir “x es y”: s6lo seria permisible
afirmar “x es x” 0, en el mejor de los casos, “x es como y”. Como todos sabemos, esto no niega en
absoluto la legitimidad del llamar las cosas por sus nombres (de hecho Antistenes parece haber
insistido en la necesidad de aprender a usar los nombres correctamente), sino tan sélo de definirlas
o explicarlas de manera absoluta y perfectamente correcta en términos del proceso secundario. De
hecho, lo que hace Antistenes es limitar la definicion a la definicion por analogia: lo que pertenece
al conocimiento en términos de pensamientos intuitivos, a la percepcidon y al proceso primario
normalmente asociado al funcionamiento del hemisferio cerebral derecho, sdlo puede definirse en
términos de ese mismo proceso primario, que funciona de manera analdgica y excluye todo lo que
pueda considerarse como “literal”, que pertenece al proceso secundario asociado normalmente al
hemisferio izquierdo. Seria literal decir “la plata es un metal ductil considerado como precioso
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debido a su escasez y a su valor ornamental, etc., etc.”, y por ende Antistenes lo consideraria
ilegitimo; sin embargo, es analogico y por ende antistenianamente legitimo decir “la plata es como
el estafio”. Del mismo modo, seria literal —y se consideraria cientifico, o cuando menos racional—
decir que una rosa posee tales o cuales caracteristicas y que ella es la flor de tal o cual tipo de
planta, pero para Antistenes ello seria inadmisible; en cambio, seria poético y analdgico, pero
admisible, decir, como Gertrude Stein, “A rose is a rose is a rose...” 59

A fin de resaltar la posible continuidad de pensamiento entre Gorgias y Antistenes, cabria recordar
que la tercera de las tesis sostenidas por el primero —quien, como hemos visto, habria sido el
primer maestro del segundo— en su escrito Sobre el no-ser o de la naturaleza era: “Aunque hubiese
conocimiento del ser, el mismo seria incomunicable, a causa de la diferencia entre lo que se mienta
y lo mentado; en efecto, no pueden entrar por los oidos las cualidades que corresponden a los ojos™.
“Las cualidades que corresponden a los ojos” podrian muy bien referirse a las experiencias del
proceso primario, ya que los ojos a menudo se han usado para representar lo que se muestra (y que
se entiende en términos de pensamientos intuitivos, los cuales no estan asociados al sentido del
oido, sino a una presencia cuya metafora es a todas luces visual), como distinto de lo que se mienta
y del pensamiento discursivo. A su vez, el “entrar por los oidos” podria muy bien referirse al
proceso secundario, ya que los pensamientos discursivos asociados al proceso en cuestion se
piensan “como si fuesen escuchados” —o, lo que es lo mismo, como si uno estuviese
pronunciandolos mentalmente—. Asi, pues, pareceria como si la interpretacion de la gnoseologia
de Antistenes en términos de las diferencias entre el proceso primario y el secundario pudiese
aplicarse también a la de Gorgias, lo cual mostraria una continuidad de pensamiento entre el
discipulo y su primer maestro, semejante a la continuidad entre el pensamiento de Antistenes y el
pensamiento de Protagoras que indica el uso por el primero de la frase ouk estin antilegein (‘es
ilegitimo contradecirlo’, ‘es ilegitimo decir que x no es’, o ‘es ilegitimo propiamente construir
cualquier oracion negativa’). Ahora bien, como ya se ha sefialado y como se reiterard mas adelante,
la posible continuidad entre la posicion gnoseoldgica de Antistenes y las de los dos grandes
“sofistas” que se acaba de mencionar, no tendria necesariamente que excluir la posibilidad de una
continuidad semejante entre la posicion gnoseoldgica de Antistenes y su segundo maestro,
Socrates.

Para recapitular, si no es posible definir algo en términos de “es”, una de las principales razones
para ello es el hecho de que las interpretaciones digitales del proceso secundario jamas podrian
corresponder con exactitud a las presentaciones analogicas del proceso primario. Gregory Bateson
ha ilustrado esta imposibilidad de correspondencia exacta con el ejemplo de la medida en términos
de numeros (siempre digital) y la cantidad que se intenta medir (analdgica), pero ella se aplica en
general a todo intento de interpretar el proceso primario en términos del secundario: este altimo no
puede corresponder con exactitud al proceso primario y al mundo de los sentidos, y puesto que las
definiciones no-analdgicas se realizan y solo pueden realizarse en funcion del “literal” proceso
secundario, ellas no podrian corresponder con exactitud a aquello a lo que se refieren. En cambio,
si es posible establecer correspondencias metaforicas entre nuestras interpretaciones y lo que éstas
interpretan: aunque no es posible, por ejemplo, definir con total exactitud lo que es la plata (ya que
no podemos establecer en términos digitales y literales lo que es aquello que se nos presenta en el
proceso primario), si es, en cambio, perfectamente legitimo y adecuado decir en términos
metaforicos como es la plata, y afirmar “la plata es como el estafio”.

Tenemos, pues, que, para Antistenes, aunque podemos dar nombres a las cosas, y debemos darlos
correctamente, todo lo que podamos decir con respecto a ellas para definirlas o explicarlas es —
como para Gorgias, segun la interpretacion del pensamiento de €ste que se aventur6 mas arriba—
falso en el sentido de no ser absolutamente cierto. Sin embargo, para nuestro autor —como para



Protagoras, seglin la interpretacion que ya vimos— todo lo que se afirme tomando como medida al
sujeto que lo afirma es igualmente valido, de modo que toda definicidon o explicacidn es tan valida
como la contraria. Cabria agregar que la imposibilidad de correspondencia exacta entre el proceso
secundario y el proceso primario (o entre el proceso secundario y la evidencia de los sentidos,
cuyas caracteristicas son las del proceso primario), podria muy bien servir de base a una
interpretacion nominalista: los universales siempre se predican, en proceso secundario, sobre algo
que pertenece al proceso primario o a la evidencia de los sentidos. Y, de hecho, segiin un famoso
fragmento que se encuentra en varias fuentes Antistenes rechazaria la poiotes o cualidad —en el
caso de un caballo, su ‘caballez’ ¢ ‘caballeidad’ (hippotes)— pero aceptaria en cambio la existencia
del caballo particular (que en este caso es un ente compuesto), y lo haria en base a la evidencia de
sus sentidos:60 lo que rechazaria Antistenes estaria constituido por las ‘nociones desnudas’ o los
‘conceptos tenues’ (psilai ennoiai) —como gustaba en llamarlos— de la filosofia platonica, mas no
los objetos de la expresion verbal y del pensamiento, que tienen un origen y una significacion
‘visual’ y un tipo de existencia que no puede negarse (ouk estin antilegein): su mera presencia tiene
las caracteristicas del proceso primario (aunque cuando se considere su correspondencia o no
correspondencia con respecto a aquello a lo que se referirian, se estara funcionando en base al
proceso secundario), de modo que (como sefiala Rankin, por lo menos en los fragmentos de
Antistenes que tenemos, con la posible excepcion del que expresa su punto de vista sobre Dios),61
no hay distincion alguna entre los objetos de los sentidos y los del pensamiento. Nosotros
podriamos aventurar que los ‘conceptos tenues’ existian en el proceso primario en tanto que
‘conceptos tenues’, y por ende no podian existir como garantias de validez ontoldgica, ya que ello
implicaria una relacion entre el proceso primario y el secundario: como bien sefiala Rankin, los
poiotetes habrian sido meras similitudes y no las naturalezas fundamentales o esencias que Platon
considerd como existentes. Decir que x es y era para Antistenes sobrepasar los limites de las
facultades humanas y no era posible hacerlo de manera valida, excepto en alguna metafora de
semejanza: en la medida en que simplemente reconocia y destacaba la presencia de algo, el verbo
‘ser’ se referia al proceso primario y por ende tenia que ser por su propia naturaleza metaforico
(como ya se sefiald, para Sartre toda ausencia se hace patente en tanto que presencia, de modo que
constituye algo positivo, que el filésofo francés denomind la “presencia de una ausencia”); por lo
tanto, para Antistenes no habia razon alguna para diferenciar entre los distintos valores del verbo
‘ser’, y no habria estado justificado hacerlo a menos que él hubiese creido en la posibilidad de una
correspondencia exacta entre los dos tipos de proceso mental. Desgraciadamente, no seria posible
dilucidar esto de manera definitiva sin conocer la totalidad del antiplaténico Satho, que parece
haberse ocupado de la paradoja de antilegein.

Como sefiala Rankin, J. K. Feibleman usé argumentos comparables a los de Antistenes, también de
una manera ironico-socratica, cuando critico el énfasis que actualmente se pone en la gnoseologia y
la epistemologia.62 Partiendo de proposiciones tales como “si x es ‘conocido’, entones afirmar que
‘x es conocido’ es redundante, y si x es ‘desconocido’, entonces afirmar que x es ‘desconocido’ es
autocontradictorio”, Feibleman pasa a argiiir de manera sutil y en muchos respectos persuasiva en
favor del reconocimiento de ciertas ambigiiedades al vérselas con el mundo y hablar acerca de él.
De hecho, milenios después de Antistenes y sus antecesores en la posible tradicion soteriologica
escéptica a la que me he referido, diversos pensadores han redescubierto la imposibilidad de
correspondencia exacta entre los dos tipos de proceso mental (recuérdense el famoso “el mapa no
es el territorio” de Korzybsky, las objeciones al conocimiento del “segundo Wittgenstein”, etc.,
etc.). Sin embargo, no parece haber sido hasta Gregory Bateson que se haya explicado tal
imposibilidad en términos de los conceptos que nos proporciond Freud en su Proyecto de una



psicologia para neurdlogos de 1895 y cuya base fisioldgica fue confirmada por la investigacion
neurofisiologica del siglo inmediatamente siguiente.

Rankin parece haber estado parcialmente en lo cierto al sefialar que Antistenes podria muy bien
haber reducido deliberadamente el campo de vision de la ‘logica’ de su tiempo a fin de ilustrar su
trivialidad con respecto al amplio flujo de experiencias y fenomenos ambiguos. Ahora bien, en
términos de la interpretacion que he avanzado en este trabajo, los motivos por los cuales Antistenes
habria producido una logica y una gnoseologia tan limitadas no podrian reducirse a un tipo
particular de fenomenos, sino que habrian sido universales, pues habrian tenido su raiz en los
limites inherentes a toda interpretacion que el proceso secundario haga del primario. Y, sin
embargo, podriamos muy bien coincidir con Rankin en la siguiente conclusion:63

“Socraticamente, e intensificando irdnicamente el escepticismo de su maestro, habria realizado sus
propias investigaciones del mundo por medio de las palabras y los nombres que se le daban. De
esta manera habria esperado familiarizarse con el mundo y su contenido, pero su objeto habria sido
arete y no un conocimiento cientifico o logico —y (de hecho) €l no identificé dicha arete con dicho
conocimiento cientifico o logico—".

Para concluir, he de sefialar que, en el libro Individuo, sociedad, ecosistema, utilicé un amplio
numero de argumentos a fin de demostrar que nuestras interpretaciones digitales de proceso
secundario no pueden jamas corresponder exactamente a lo que interpretan, cuyo funcionamiento
parece ser analogico; puesto que la exacta correspondencia entre el proceso secundario y el
primario es imposible, el tomar como exacta la definicion de entes del segundo en términos de
conceptos del primero deformaria la realidad y por ende seria ilegitimo. El apéndice que sigue
reproduce algunos de los argumentos que presenté en Individuo, sociedad, ecosistema.

Apéndice.

Sobre la imposibilidad de correspondencia exacta entre las interpretaciones y lo interpretado, y la
gran tradicion soteriologica escéptica universal (I.S.E., C1).

En mi opinidén, Heraclito intentaba mostrarnos que “unidad” y “mul-tiplicidad”, “estabilidad” y
“cambio”, eran ideas que nuestras mentes proyectaban sobre lo dado, ninguna de las cuales
correspondia completa y absolutamente a la totalidad de lo dado. Asi, pues, el caracter
relativamente cierto de la idea de unidad no negaria el caracter relativamente cierto de la idea de
multiplicidad, y “estar en la verdad” implicaria no tomar a ninguna de ambas ideas como una
verdad absoluta, mientras que “estar en el error” consistiria en creer que una de ellas es
absolutamente cierta y que la opuesta es absolutamente falsa. En consecuencia, aunque Kirk dice
que a Heraclito le interesaba, mas que el cambio, la unidad subyacente en todo cambio, el mayor
interés de Heraclito debid haber sido mostrar que lo dado no es ni uno ni multiple (ni puede ser
entendido cabalmente en términos de ninguna otra idea), pues “uno” y “multiple” son proyecciones
igualmente validas e igualmente inadecuadas, emitidas por el intelecto sobre lo dado —que no es
conceptual y no corresponde exactamente a ningin concepto—. Heraclito no pudo haberse
contentado con uno de los contrarios de dualidad alguna, pues —como puede apreciarse en el fr.
206 DK que se cit6 en el texto principal de este articulo— una y otra vez afirma simultdneamente
ideas opuestas.

Aristoteles ataca a Heraclito alegando que €ste niega el principio de no-contradiccién al afirmar que
los opuestos son “lo mismo”. Kirk defiende al Efesio diciendo que éste no pretendi6 significar con
su expresion “lo mismo”, tanto que eran “idénticos”, cuanto que no estaban “esencialmente
separados” o “que pertenecian a un unico complejo”. Por otra parte, como sefialan A. Testa y Angel
J. Cappelletti,64 Heraclito no postula una “identidad de los contrarios™ en el sentido hegeliano del



término. Para Hegel el mapa ha de corresponder al territorio, del cual es inseparable y
practicamente indistinguible; no obstante, dadas las caracteristicas del mapa y del territorio, el
mapa ha de violar el principio de no-contradiccion, pues “las cosas son en si mismas
contradictorias”.65 En cambio, todo parece indicar que para Heraclito el mapa era sélo un mapa, y
si tenemos la impresion de que los mapas del efesio violan el principio de no-contradiccion, ello se
debe al hecho de que, segun el punto de vista que adopte el sujeto, al mismo territorio se pueden
aplicar mapas contrarios, ninguno de los cuales describe cabalmente ni agota el territorio que
representa. Asi, pues, con sus aparentes paradojas, el efesio probablemente quiso liberarnos de la
confusion de los mapas conceptuales que aplicamos al territorio de lo dado con este ultimo, y
hacernos entender que mapas opuestos podian ser validamente aplicados a la misma realidad
cuando ésta era considerada desde puntos de vista, perspectivas o tipos logicos diferentes.

Las aparentes paradojas del efesio no constituirian violaciones del principio de no-contradiccion si,
como explicaron Russell y Whitehead,66 las contradicciones entre términos s6lo fuesen “reales”
cuando ambos términos pertenecieren a un mismo tipo légico. Ahora bien, Gregory Bateson ha
sefialado que, a fin de distinguir tipos 16gicos, la teoria producida por Russell y Whitehead tiene
que violar sus propias reglas.67 Esto significa que dicha teoria no salva el caracter supuestamente
absoluto del principio de no-contradiccion.

A diferencia de Hegel, filésofos como Heraclito, Cratilo, Pirron y los escépticos académicos
Céarneades y Arcesilao, “sofistas” como Protagoras y Gorgias, y muchos otros pensadores, parecian
estar conscientes de que la verdad a la que aspira la filosofia no es algo que pueda ser pensado y
enunciado en términos de conceptos. Esta es, en parte, la tradicion que contintian los escépticos
cristianos —tales como Gian Francesco Pico della Mirandola, Henricus Cornelius Agrippa von
Nettesheim, Francisco Sanchez, Michel de Montaigne, etc.—, los llamados “antirracionalistas” —
tales como Schelling, Schopenhauer y Nietzsche— y, quizas en menor grado, vitalismos como los
de Bergson, Unamuno y otros. Nietzsche nos dice, al criticar la posicion que atribuye a Parménides:
“Nosotros estamos en el extremo contrario y afirmamos que todo lo que puede ser pensado tiene
necesariamente que ser falso.”

Podemos ver, asi, que toda una tradicion de filosofia ha insistido en la imposibilidad de entender y
describir cabal y satisfactoriamente lo dado. Entre los argumentos que han sido utilizados por
representantes de la tradicion en cuestion para sostener esta premisa, se destacan los siguientes:

1.- Lo entendido siempre es pasado, de modo que nunca entendemos lo que hay, sino lo que hubo.
En el flujo de sensaciones, nuestros procesos mentales abstraen un fragmento que presenta una
configuracion que puede corresponder a uno de nuestros pensamientos. Entonces, lo entendemos en
términos de ese pensamiento. Pero, para el momento cuando lo entendemos, ya aquello que
estamos entendiendo ha cambiado (aunque el pensamiento en términos del cual lo entendemos
podria quizas serle aplicado todavia). Aun mas, hay una diferencia radical entre el modo de ser de
los fendmenos que percibimos y/o entendemos y el de los pensamientos que aplicamos a ellos:
mientras que los primeros cambian constantemente, los segundas no cambian mientras los
captamos.68 Algunos pensadores de la tradicién a la que nos referimos se han preguntado cémo
puede lo no-cambiante corresponder a lo cambiante. Otros han respondido que, aunque no
corresponde, si lo entiende. El problema radica en que, al entenderlo, creemos que lo entendido es
la idea en términos de la cual lo entendemos y, por ende, estamos en un error. Ese error es un
producto de lo que he llamado “valorizacion-absolutizacion delusoria del pensamiento™.

2.- La idea no es espacial, y por ende no puede corresponder exactamente a una realidad que si es
para nosotros espacial.69 A esto se ha respondido que aunque la idea no corresponde a dicha
realidad, si la entiende. El problema radica en que, al entenderla, creemos que lo entendido es la



idea en términos de la cual lo entendemos y, por ende, estamos en un error. Esto también es un
producto del error que he llamado “valorizacion-absolutizacion delusoria del pensamiento”.

3.- Para corresponder a lo que describe, el lenguaje tendria que violar su propia légica interna, y,
aun asi, no lograria expresar lo dado. Como hemos visto, para Hegel el pensamiento si corresponde
a lo dado pero, para corresponder a ello, tiene que violar el principio de la no-contradiccion: para
que algo se mueva, tiene que, al mismo tiempo, estar y no estar en el mismo sitio. La verdad es que
la confusion mapa-territorio esta en la raiz de nuestros males y es imperativo que vayamos mas alla
de la confusion entre las ideas y lo que ellas indican y de la creencia que tenemos, al aplicar una
idea, en que ella es la Gnica y absoluta verdad acerca de aquello a lo que la aplicamos (y, por ende,
en que su contrario es absolutamente falso). Esta confusion es un producto de lo que he
denominado “valorizacion-absolutizacion delusoria del pensamiento™.

Podria seguir recopilando los numerosos argumentos utilizados a través de las épocas para refutar
nuestra supuesta capacidad de entender conceptualmente y describir cabal y satisfactoriamente, lo
dado. Sin embargo, me limitaré a sefialar que, una vez depuradas de algunas de las contradicciones
que ha sefialado en ellas la filosofia analitica, algunas de las “pruebas” de Zenon de Elea pueden ser
utilizadas para mostrar, no la inexistencia del mundo fisico, de la pluralidad, etc. (que es lo que se
supone que intentaba demostrar Zenon), sino el hecho de que nuestra comprension es unilateral y
sin embargo se cree la verdad unica y total acerca de lo que comprende —y, por ende, adolece de
un error—.

Esto ultimo puede ser ilustrado por la prueba de Q del primer argumento contra la pluralidad (de
entes-unidades). Segiin Gregory Vlastos, €sta afirmaria que todo lo que tiene tamario es divisible en
partes, y que lo que es divisible en partes no constituye en si mismo una unidad. Esto puede ser
ilustrado con un argumento utilizado por los filosofos madhyamika de la India a fin de refutar la
ilusion de autoexistencia de los entes: si una carreta es la suma de las ruedas, los ejes, la plataforma
principal, las sillas, las riendas, etc., entonces no constituye en si misma una unidad, sino un
agregado de unidades, y, en consecuencia, no debe ser considerada como un ente autoexistente.
Vlastos y otros han objetado a este tipo de argumento que la multiplicidad de lo que consideramos
uno no niega su unidad. Ahora bien, cuando captamos un ente, lo entendemos como intrinseca y
absolutamente uno, y no hay en nuestra mente ninguna comprension de que él es también
multiplicidad. Es este error nuestro lo que, en verdad, revela la prueba de Q. Para superarlo, seria
necesario acceder a la develacion del Logos heracliteo y a su funcién cognoscitiva libre de error.

Al nivel dimensional de nuestra experiencia cotidiana, la realidad tiene cuatro dimensiones —tres
espaciales y una temporal— aparentemente continuas. No obstante, nuestra comprension y nuestra
descripcidon de la realidad son lineales y digitales: avanzan en una sola dimension a la vez y lo
hacen en forma discontinua. ;Cémo podrian entonces esa comprension y esa descripcion
corresponder cabalmente al territorio que interpretan? Por otra parte, al abstraer un fragmento de lo
dado y entenderlo en términos de una idea, lo que hacemos es aislar uno de sus aspectos y
considerarlo desde un cierto punto de vista. Si considerasemos otro de los aspectos del fragmento, o
cambiasemos de punto de vista, la idea contraria le seria quizas tan aplicable como aquélla en
términos de la cual lo hemos entendido. Por esto, estamos en un error cuando creemos que las ideas
que aplicamos a los fragmentos de lo dado abstraidos por nuestras funciones perceptivas son la
verdad absoluta y unica acerca de la totalidad de dichos fragmentos.

En general, estaremos en un error siempre que percibamos o concibamos a los entes como
autoexistentes e intrinsecamente separados. Ya debe haber quedado claro que los entes son
abstraidos por nuestras funciones mentales y perceptivas dentro de una Vollgestalt infragmentada,
y que, si podemos abstraerlos y reconocerlos como €ste o aquél ente, ello se debe tan solo al hecho



de que ellos en cierta medida conservan su configuracion y de que nosotros poseemos una memoria
que nos permite reconocerlos.

No obstante, estaremos igualmente en un error si entendemos el universo como un continuo
unitario, como una nada, o en cualesquiera otros términos, pues, como hemos visto, el mapa no es
el territorio, y todo mapa es tan aplicable al territorio como su contrario.

Por ello, los mas genuinos sistemas mistico-religiosos intentan romper nuestro intento de
comprender la realidad en términos de ideas que confundimos con lo que interpretan o que
tomamos por la unica verdad (o, en caso contrario, por algo absolutamente falso) acerca de aquello
a lo que se refieren, y darnos acceso a la vivencia no-conceptual de lo dado y el “entender no
entendiendo” al que “los sabios arguyendo jamas pueden vencer”—. Juan de la Cruz escribe:
Entréme donde no supe

y quedéme no sabiendo

toda ciencia trascendiendo

Yo no supe donde entraba,
pero, cuando alli me vi,
sin saber donde me estaba,
grandes cosas entendi;

no diré lo que senti,

que me quedé no sabiendo,
toda ciencia trascendiendo.

De paz y de piedad

era la ciencia perfecta

en profunda soledad
entendida (via recta);

era cosa tan secreta

que me quedé balbuciendo,
toda ciencia trascendiendo.

Estaba tan embebido,

tan absorto y ajenado

que se quedo mi sentido

de todo sentir privado

y el espiritu dotado

de un entender no entendiendo,
toda ciencia trascendiendo.

El que alli llega de vero

de si mismo desfallece;
cuanto sabia primero
mucho bajo le parece

y su ciencia tanto crece
que se queda no sabiendo,
toda ciencia trascendiendo.
Cuanto mas alto se sube
tanto menos se entendia,



que es la tenebrosa nube
que a la noche esclarecia;
por eso quien la sabia
queda siempre no sabiendo,
toda ciencia trascendiendo.

Este saber no sabiendo

es de tan alto poder

que los sabios arguyendo
jamas le pueden vencer;
que no llega su saber

a no entender entendiendo,
toda ciencia trascendiendo.

Y es de tan alta excelencia
aqueste sumo saber,

que no hay facultad ni ciencia
que le puedan emprender;
quien se supiere vencer

con un saber no sabiendo

ird siempre trascendiendo.

Y, si lo queréis oir,

consiste esta suma ciencia

en un subido sentir

de la divinal esencia;

es obra de Su clemencia

hacer quedar no entendiendo,

toda ciencia trascendiendo.

Asi, pues, para toda una tradicidon filosofica, el tipo de conocimiento que caracteriza a los seres
humanos —sobrevaluado, unilateral y con la erronea apariencia de ser algo absoluto— constituye
un error. No obstante, como deja ver el poema de Juan de la Cruz, una vertiente de dicha tradicion
insiste en que, si superamos el intelecto, el pensamiento y la comprension en términos de ideas, si
podremos “captar directamente” lo verdadero. Esta es la vertiente que aqui nos interesa.

Lo anterior apunta a una concepcion particular de la filosofia segin la cual ésta tendria (como
afirmaba Hegel)70 el mismo objeto que la religion7l —o, por lo menos, que cierto tipo de
mistica—,72 aunque poseeria un método que le es propio. Korzybsky decia que “el mapa no es el
territorio”, mientras que el “segundo Wittgenstein” nos decia que debiamos liberarnos del
“embrujamiento de nuestra inteligencia mediante el lenguaje”.73 Para expresarlo con la frase de
Ashvagosha74 —con cuya concepcion de lo que hoy llamamos “filosofia” me identifico
plenamente— ésta “utiliza el lenguaje para ir mas alla del lenguaje”. Tomando prestada la imagen
de Wittgenstein, “utiliza la escalera para acceder al lugar en el cual puede abandonarla”.

Parece haber sido en esta vena que Schopenhauer afirmd que la filosofia era una de las vias que
permitian a los seres humanos agotar la “voluntad de vivir”. La “voluntad de vivir” de la que
hablaba Schopenhauer podria equivaler a lo que los budistas llamaron trshna o “sed de existencia™:
un poderoso impulso a colmar por uno u otro medio el sentimiento de carencia inherente a la
sensacion humana de separatividad intrinseca. De ser asi, seria necesario sefialar que la filosofia



como tarea intelectual jamds podria ser suficiente para agotar esa sed —ni, mucho menos, podria
serlo el arte como se lo concibe actualmente—. Para agotarla, seria necesario dedicarse de lleno a la
practica de los métodos de liberacion individual més directos y efectivos entre los transmitidos por
las tradiciones milenarias de sabiduria.75 Por otra parte, habria que advertir que agotar el trshna o
“sed de existencia” no significa volverse apatico,76 ni mirar el mundo con desprecio o
indiferencia.77 De lo que se trata es de superar la sensacion de separatividad intrinseca y asi
alcanzar la plenitud absoluta, superando con ello el ansia (trshna) y la insatisfaccion.

Notas

1 Capriles, Elias (1994), Individuo, sociedad, ecosistema. Mérida, Consejo de Publicaciones de la
Universidad de Los Andes.

2 Una de las pruebas mas contundentes de la superioridad de la sabiduria intuitiva sobre el
conocimiento discursivo y el concepto la encontramos en los hallazgos antropoldgicos y
etnologicos divulgados en el articulo de Philippe Descola “Les cosmologies des indiens
d’Amazonie. Comme pour leurs fréres du nord, la nature est une construction sociale” (Paris, La
Recherche, No. 292, noviembre de 1996, pp. 62-7). Segin las investigaciones en cuestion, en el
Amazonas, cuyas tierras son muy poco fértiles, las zonas que los indigenas han habitado por un
mayor tiempo son las que exhiben una mayor biodiversidad. En cambio, en el caso de las
sociedades “civilizadas”, las zonas que han estado habitadas por seres humanos por mayor tiempo
son las que exhiben una menor biodiversidad, pues el medio ambiente ha estado sometido a la
rapifia humana desmesurada y a lo que Gregory Bateson designd como “propdsito consciente
contra la naturaleza”. Ello demuestra que, si bien la valorizacion/absolutizacion delusoria de la
intuicion constituyd ya un primer estadio en el desarrollo del error llamado avidya ¢ lethe, si
comparamos a los humanos del periodo anterior al desarrollo del pensamiento discursivo y del
concepto con los que en general se desarrollaron en el periodo posterior a dicho desarrollo,
encontramos que los primeros estan caracterizados por una enorme sabiduria en relacion a los
segundos, cuyo modo de conocer esta signado por la exacerbacidon del error (lethe 6 avidya) que
consiste en una percepcion deformada de la realidad. De hecho, el desarrollo del pensamiento
discursivo y del concepto ha desembocado en la crisis ecoldgica actual, la cual, segin los
cientificos independientes, si todo sigue como va producira la desintegracion de las sociedades
humanas e incluso podria poner fin a la vida en el planeta, o por lo menos a gran parte de ella,
incluido el segmento humano —quizas incluso antes de la mitad del siglo XXI—.

Ahora bien, la superioridad de los humanos de la etapa anterior al desarrollo en cuestion no se
manifiesta solo en el ambito de las relaciones entre los humanos y su medio ambiente natural, sino
en practicamente todos los campos. Tenemos, por ejemplo, que los humanos del periodo preético
exhiben en su comportamiento virtudes que los humanos del periodo ético han perdido totalmente,
y que no sélo han perdido, sino que han remplazado con los vicios que constituyen sus contrarios.
Como lo establece el articulo de Martine Lochouarn titulado “De quoi mouraient les hommes
primitifs” (publicado en la revista cientifica Sciences et Avenir, No. 553, Marzo de 1993, pp. 44-
7), por medio del estudio de los fosiles humanos del paleolitico y de comienzos de neolitico, la
paleopatologia ha establecido que en esos periodos los humanos no morian a causa de traumatismos
causados por otros individuos, y que las heridas y los traumatismos resultantes de ataques de
animales o accidentes se curaban gracias al cuidado de otros individuos. Ello parece demostrar
concluyentemente que, puesto que todavia en el paleolitico el psiquismo humano estaba libre de las
ilusorias divisiones y contraposiciones en la raiz de los conflictos humanos (lo cual era
concomitante con el hecho de que todavia no habian surgido ni el Estado, ni la propiedad privada o
colectiva, ni la pareja exclusivista en la cual cada parte posee a la otra y ambas poseen a los hijos),



por lo menos hasta bien entrado el neolitico no se produjeron conflictos humanos tales como
guerras o luchas que condujesen al asesinato. En otras palabras, la paleopatologia sugiere que en el
paleolitico todavia los seres humanos conservaban una condicion similar a la del “Paraiso terrenal”,
la “Edad de Oro” grecorromana o la “Era de la verdad” (satyayuga) de los hindutes. El Tao-te ching
de Lao-tse nos dice: «Perdido el Tao, queda la virtud; perdida la virtud, queda la bondad; perdida la
bondad, queda la justicia; perdida la justicia, queda el rito.»

En el plano estético, encontramos algo semejante. Andreas Lommel [Lommel, Andreas, El arte
prehistérico y primitivo (El mundo del Arte—Las artes plasticas de sus origenes a la actualidad,
Vol. I. Aggs Industrias Graficas S.A., Brasil), Andreas, espafiol, 1976], director del museo
etnoldgico de Zurich, escribe: «Existe quien prefiere evitar cualquier especulacion (con respecto al
desarrollo espiritual de quienes crearon el maravilloso arte “primitivo” franco-cantabrico), puesto
que el problema plantea cuestiones insolubles al estudioso de la prehistoria y sobre todo a cualquier
persona convencida ingenuamente de la marcha del progreso, pues si el “hombre primitivo” fue
capaz de producir obras de arte tan primorosas con sus rudos instrumentos de piedra y hueso, no
puede, de ninguna manera, haber sido “primitivo” en el sentido artistico e intelectual, y debe, por el
contrario, haber alcanzado un nivel de desarrollo hasta hoy no sobrepasado. Se demuestra asi que la
evolucion artistica y mental no se desarrolla paralelamente a los progresos de la civilizacion
material. Aceptar esta hipdtesis significaria revolucionar el cuadro del desarrollo humano tal cual lo
encaramos, como una progresidn mas o menos en linea recta.»

En el plano econdmico, politico y social también encontramos un grado mucho menor de
imperfeccion a medida que retrocedemos en el tiempo. Antes de la aparicion de dioses
supramundanos y de la practica de la agricultura, y de la posterior aparicion de las ciudades, todas
las sociedades humanas eran lo que el antropologo Pierre Clastres designd como ‘sociedades
indivisas’, en las cuales no habia ni gobernantes ni gobernados, ni ricos ni pobres, ni propietarios ni
no-propietarios. La estructura de la psiquis de los seres humanos era tan indivisa como la sociedad,
de modo que éstos no sentian que una parte de ella debia dominar a otra, ni que ellos como
individuos debian dominar al resto de la naturaleza, ni que el trabajo fuese algo indeseable que
debia ser realizado a fin de obtener un fruto ‘con el sudor de la propia frente’. El trabajo, que era
experimentado mas bien como un juego, tomaba un minimo de dos y un posible maximo de cuatro
horas diarias, ya que nadie pensaba en acumular riquezas para aumentar el ‘nivel de vida’. Segin
las investigaciones del antropologo Pierre Clastres, las tribus amerindias prehispanicas —a
excepcion de las que habian devenido en Estados imperialistas, tales como los incas y los aztecas—
estaban caracterizadas por una ‘economia de la abundancia’ en la cual las necesidades eran
satisfechas con un minimo de trabajo al dia (que era experimentado como juego mas que como
trabajo) y en la cual nadie aspiraba a obtener mas de lo que obtenia. Aunque al sugerir la idea de un
‘comunismo primitivo’ Clastres coincide con el marxismo, el antropdlogo francés se contrapone a
éste al afirmar que el comunismo en cuestion no estaba caracterizado por la penuria sino por la
abundancia, y al negar que el proceso de evolucion econdmica haya representado un
perfeccionamiento paulatino (idea que los marxistas tomaron de la filosofia del progreso constante
que fue sostenida por Hegel).

En el plano de la religion, la vision de los seres humanos era magica, monista, horizontal: lo divino
estaba en el mundo, que era celebrado y cuidado con la mayor veneracion, y no en un ‘mas alld’, ni
era patrimonio de dioses que se encontrasen por encima de los humanos: la verticalidad y el
dominio en todas sus manifestaciones eran desconocidos para los seres humanos. Segun el etndlogo
Jacques Cauvin [Cauvin, Jacques (1987), “L’apparition des premieres divinités”. Paris, La
Recherche, N° 195, diciembre de 1987], la ruptura de este estado paradisiaco se completa cuando,
en el Medio Oriente, aparecen las primeras estatuillas de una diosa madre y de un dios toro, hacia



quienes los humanos tienden sus brazos anhelantes —poco tiempo después de lo cual aparece la
agricultura y, con ella, la necesidad de trabajar duramente durante muchas horas al dia—. Dicha
ruptura resulta en la aparicion del mal sobre la tierra: habiendo perdido la visién holista que nos
permitia sabernos parte de un todo al cual pertenecian igualmente el resto de los seres humanos, los
animales, las plantas y los minerales, y que nos hacia cuidar de la totalidad del universo y de los
seres vivientes como de nuestro propio cuerpo, llegamos a identificarnos con un ego separado y
limitado —y, como consecuencia de ello, surgié y comenzo a desarrollarse el egoismo—. Al
fragmentarse la psiquis y la sociedad, aparecieron en ambos planos las relaciones psicologicas de
control y dominio, y surgieron la propiedad privada y el Estado en que unos predominan sobre
otros y los gobiernan.

E incluso en el plano de la medicina encontramos hechos sorprendentes. Por ejemplo, como lo
sefiala la obra de Time & Life The Library of Curious & Unusual Facts, en Europa se realizaba la
cirugia del cerebro hace muchos miles de afios, y el 80% de los pacientes sobrevivia.

Para mayores indicios de la “superioridad” espiritual de los seres humanos del paleolitico con
respecto a los actuales habitantes del planeta, cfr. mi libro Individuo, sociedad, ecosistema.

3 Esta es la tesis que sostuve en el tercero y ultimo de los ensayos de Individuo, sociedad,
ecosistema: “Teoria del valor—crénica de una caida”. Cabe sefialar que, para que esta
interpretacion pueda ser correcta, el término “Verdad” deberia interpretarse como “ausencia de
error”; como la inexistencia de la lethe ¢ avidya a la que me refiero recurrentemente en este trabajo.
Podria pensarse que Platon habria tomado la identificacion entre Verdad, Bien y Belleza de los
restos de la antigua tradicion —los cuales en su época todavia se encontraban dispersos en la
sabiduria popular—, para la cual éstas eran cualidades de la era primordial (estd claro que el
pensamiento de Platon fue evolucionando con el tiempo; sin embargo, creo que hay suficiente
continuidad en dicho pensamiento como para suponer que la identificacion en uno de sus dialogos
entre Bien y Verdad, y en otro entre Belleza y Verdad, implica que en general dicho autor concibid
una identidad entre las tres virtudes en cuestion). Sin embargo, Platon habria transformado el bien
en mal al explicar dicha identificacidon en términos de un pernicioso dualismo moral y ontologico,
produciendo lo que Mircea Eliade design6 como un “antisomatismo”, que como todos sus
homologos es contrario a la vida y a su supervivencia. San Agustin combinaria este dualismo con
resabios de su anterior maniqueismo y Kepler y otros precursores del proyecto moderno lo
tomarian como piedra angular de sus respectivos edificios cientificos. (Aristoteles se rebeld contra
la posicion de Platon, que combatid a lo largo de sus escritos, pero puesto que jamas tuvo acceso a
la aletheia, conservo el substancialismo de Platon y en general muchas de las dualidades y los
elementos producidos por éste al disgregar la no-dualidad y no-multiplicidad de lo dado.)

4 La primera de dichas obras es Qué somos y adénde vamos (1986, Caracas, Unidad de Extension
de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad Central de Venezuela), aunque
aquélla en la que se elabora mas exhaustivamente la descripcion en cuestion es la ya mencionada
Individuo, sociedad, ecosistema. Ademas, he tratado distintos aspectos especificos del tema en
numerosos articulos que aparecieron en revistas especializadas, asi como en ensayos presentados en
libros publicados en Venezuela y el extranjero.

S En trabajos anteriores, a menudo designé esta “valorizacion/absolutizacion delusoria del
pensamiento” como “sobrevaluacion conceptual”; sin embargo, considero que el término que
empleo actualmente es mucho mas preciso que el anterior: en primer lugar, de lo que se trata no es
de atribuir al pensamiento mas valor del que él tiene en si mismo, sino de atribuirle un mayor o
menor grado de valor, del cual él en si mismo carece en absoluto; en segundo lugar, los
pensamientos cuyos contenidos valorizamos delusoriamente no son soélo los discursivos asociados
al concepto, sino también los intuitivos y los que ciertas tradiciones tibetanas designan como



“supersutiles” (como por ejemplo el que se conoce como “triple proyeccion”, cuya
valorizacion/absolutizacion delusoria produce la ilusion de una dualidad sujeto-objeto que
errdneamente nos parece no ser el resultado de nuestra proyeccidn sino algo absoluto, inherente a lo
dado).

6 Como bien sabemos, el contenido de todo pensamiento se define por género proximo —un
concepto mas amplio que lo incluye— y diferencia especifica —un concepto del mismo nivel de
amplitud con el cual contrasta—. El ejemplo clasico es el de la definicion del individuo humano
como un “animal racional”: “animal” es el género proximo en el que el concepto de humano se
encuentra incluido, mientras que “racional” es la diferencia especifica que distingue al humano de
los demas animales. Esto nos permite constatar que, por su propia naturaleza, los contenidos de los
pensamientos constituyen limites: ellos establecen los limites entre lo que incluyen y lo que
excluyen. En consecuencia, el contenido de todo pensamiento tiene necesariamente que ser relativo
a aquél o aquéllos por contraste con los cuales se define por differentiam specificam, y a aquél que
le sirve como genus proximum.

Lo unico que podemos considerar como absoluto es, pues, la verdadera y unica esencia de toda la
realidad, pues solo ella no excluye nada ni tiene limite alguno: es por ello que es imposible
entenderla conceptualmente o en términos de los contenidos de cualquier tipo de pensamientos. El
budismo y otras tradiciones misticas del Oriente tienen por objeto hacer posible la aprehension
directa de la esencia en cuestion —lo cual, evidentemente, s6lo es posible si se trasciende la
comprension de lo dado en términos de los contenidos de nuestros pensamientos, pues, como
hemos visto, todos ellos constituyen limites y son relativos a sus contrarios y a contenidos mas
amplios—. Es por esto que el budismo mahayana representa la Mente de Buda —el dharmakaya—
con una esfera: los dngulos simbolizan los limites, mientras lo que no tiene limites se simboliza con
lo que carece de angulos. Por el mismo motivo, la ensefianza del atiyana-dzogchén denomina la
verdadera naturaleza del universo “esfera unica” (thig le gcig) ¢ “esfera total” (thig le chen po).
(Como podria esta naturaleza, que es lo Unico que puede considerarse como absoluto, ser
concebida por la mente, o lo que es lo mismo, ser comprendida en términos de conceptos, que
como hemos visto son por su misma naturaleza relativos?

7 Por supuesto, dichas ideas tienen que ser aplicables a los segmentos o cualidades en cuestion.
Cabe seiialar que, dado que, desde el punto de vista temporal, el mundo sensorial puede ser visto
como un proceso, los “segmentos” que abstraemos en dicho mundo y que interpretamos como entes
estaticos substanciales y subsistentes, pueden ser vistos como segmentos del “proceso universal” —
0, lo que es lo mismo, como subprocesos dentro de un proceso unico—. Las cualidades son, a su
vez, aspectos de estos subprocesos.

8 Con respecto al primero de dichos desarrollos, Jacques Cauvin escribe [Cauvin, Jacques (1987),
“L’apparition des premieres divinités”. Paris, La Recherche, N° 195, diciembre de 1987]:

«Aunque se sabe que el sentimiento religioso acompaiia a la especie humana desde hace mucho
tiempo, no es facil, en cambio, fechar la aparicion de los primeros dioses. El arte paleolitico poseia
ya un contenido “religioso”, pero parece no tener referencia a dioses. La nocion de divinidad se
manifiesta por primera vez en el Cercano Oriente en forma de estatuillas femeninas en terracota, en
el comienzo mismo de la “revolucidon neolitica”, un momento muy importante de la historia de la
humanidad. Precediendo por poco tiempo a los primeros experimentos agricolas, esta mutacion
psiquica podria explicar en parte la formidable transformacion del neolitico.»

Como sefialé en Individuo, sociedad, ecosistema, sus estudios del arte “primitivo” podrian haber
permitido al etndlogo Jacques Cauvin ubicar un momento clave en el proceso de “caida” de los
pueblos del Medio Oriente y el Mediterraneo: el momento en el cual el arte deja de representar el
mundo como divino y comienza a representar lo sagrado fuera del mundo, en forma de una diosa-



madre con una profunda y poderosa mirada, y de un dios-toro. Esto corresponde a la proyeccion de
lo sagrado en un imaginario plano supramundano, en el cual se mantendra por largo tiempo. Cauvin
nos dice:

«El arte refleja alli, aparentemente, un evento de caracter psiquico. Lo sagrado ya no esta a nivel
del hombre, sino “por encima” de €l. Esto se traduce en la creencia en una entidad suprema, que
puede tener forma humana o animal, mientras la humanidad de aqui abajo estard en adelante
volcada hacia ella por el esfuerzo de la oracion, que expresan los brazos elevados hacia el cielo...
«No sdlo es entonces la Diosa la primera instancia suprema en forma humana —o sea, que el
origen y la supremacia del mundo natural es concebido por el hombre, por vez primera, “a su
imagen y semejanza”, incluyendo el poder psiquico que expresa la “mirada™ de las estatuillas—
sino que el plano divino es aquél en el cual los contrarios se juntan y las tensiones se resuelven...»
Luego, en Grecia el orfismo (como lo harian en India y en Persia otras tradiciones, también de
probable origen indoeuropeo) introduciria el dualismo moral y el antisomatismo, que luego seria
adoptado por los pitagdricos: aunque éstos ya no considerarian que la mistica mistérica era la forma
de ascesis por excelencia para purificar el alma, y postularian en su lugar un cierto uso de la razon,
conservarian inalteradas las ideas sobre la pureza del alma y su contaminacion por cuerpo (cabe
recordar que para los pitagdricos el alma es “material”, de modo que el pitagorismo todavia no
postula un dualismo ontolégico).

En Elea, Parménides parece desarrollar las bases de lo que luego se transformara en dualismo
ontoldgico al contraponer el mundo del pensamiento, considerado como ser y verdad, al mundo de
los sentidos, considerado como no-ser y falsedad: si bien pareciera que Parménides todavia escapa
al dualismo ontoldgico al postular el mundo de los sentidos como no-ser (ya que el no-ser
simplemente no es y por ende no podria ser una segunda cosa aparte del ser, que se opusiese a
éste), éste mundo de los sentidos era percibido por Parménides y es percibido por todos nosotros
como algo tan efectivo y tan real, que la negacion meramente intelectual de su existencia no
oblitera la dualidad que Parménides ha establecido al oponerlo al mundo del ser y de lo verdadero
constituido por el pensamiento —y esta tan radicalmente opuesto a este tltimo mundo, que seria
totalmente insensato no ver en dicha oposicion el germen del dualismo ontologico—. (Més adelante
podra entenderse esto en términos de la relacion entre el proceso primario y el secundario.)

Y, de hecho, fue combinando las tesis de los Pitagoricos con las de Parménides, y revolucionando
las tesis esenciales de sus respectivos sistemas a fin de eliminar las contradicciones que surgirian de
la sintesis de ambos, que Platon desarrolld su dualismo moral y ontologico y su antisomatismo
(para lo cual tuvo que trasladar el mundo del pensamiento de Parménides a otra dimension,
totalmente separada del mundo fisico y real, en la cual morarian los eidos; tuvo que hacer del
mundo una semirrealidad en vez de una total irrealidad, y asi sucesivamente). jLastima que tan
gran poeta haya estado al servicio de la mentira (= el Mal), de la mistificacion y del engafio!

9 En verdad, el proyecto en cuestion se estaba ya gestando cuando se comenzd a emplear el fuego
y, mas adelante, la rueda. No en vano Prometeo (“el que mira hacia adelante™) robd el fuego a los
dioses y lo entregd a los humanos para que pudiesen desarrollar la tecnologia —y, como lo expresa
el mito, este acto fue considerado como digno del mas temible castigo—. Por algo en el Tibet y
también entre los habitantes prehispanicos del altiplano andino la rueda se empleaba para fines
rituales y/o ludicos, pero su uso tecnologico (incluyendo su empleo para el desarrollo de medios de
transporte) estaba prohibido.

Recuérdese también que ya en Alejandria el proyecto tecnologico se habia desarrollado
considerablemente. Luego dicho proyecto fue suprimido por la Iglesia catolica, pero después de
desarrollarse subterraneamente durante varios siglos, irremediablemente volvié a aflorar en el



Renacimiento —como lo ha mostrado Alexandre Koyré, sobre todo gracias a pensadores de
orientacion platonica—.

10 En mi libro Los presocraticos y el Oriente (ain en preparacion) demuestro las conexiones
ancestrales entre estas tradiciones aparentemente diferentes, pero que en verdad transmitian una
Unica verdad y compartian numerosos métodos yoguicos y magico-misticos destinados a la
superacion del error esencial de la humanidad (la lethe 6 avidya), y la recuperacion de la vision
holistica y unitaria que hace imposible la aparicion de contradicciones, relaciones verticales y
conflictos.

De hecho, numerosos materiales demuestran fehacientemente que los contactos entre Grecia y el
Oriente (incluyendo no so6lo a Persia y el Medio Oriente, sino también la India y el Centro de Asia,
e incluso Indonesia) eran sumamente intensos, no s6lo para la época de Heraclito, sino desde varios
milenios antes. Cuando los indoeuropeos conquistaron las costas europeas del Mediterraneo, el
Asia Menor, Persia y finalmente India, un unico pueblo conquisté una gran region cuyos pueblos
compartian una misma civilizacion.

Entre los materiales que sustentan todo lo arriba afirmado, cabe destacar: (1) Durant, Will (espafiol
1957), La civilizacion de la India. Buenos Aires, Editorial Sudamericana. (2) Bocchi, Gianluca y
Mauro Ceruti (1993, espafiol 1994), El sentido de la historia (Origini di storie). Madrid, Editorial
Debate, coleccion Pensamiento. (3) Daniélou, Alain (espafiol 1987), Shiva y Dionisos. Barcelona,
Kairos. (4) Gimbutas, Marija (1989), Il linguaggio della dea. Mito e culto della dea madre
nell’Europe neolitica. Longanesi, Milan. (5) Eisler, Riane (1987; espaiiol 1989), The Chalice and
the Blade. Our History, Our Future. San Francisco, Harper & Row (EI céliz y la espada, Chile,
Cuatro Vientos). Cfr. también Coomaraswamy, Ananda, 1927/1965, History of Indian and
Indonesian Art. Nueva York, Karl W. Hiersemann (edicién original) y Dover Publications (edicion
de 1965). De hecho, Gianluca Bocchi y Mauro Ceruti nos dicen en Origini di storie:

«Pero la historia de las relaciones entre la India, el Asia Menor y Europa es mucho més antigua y
profunda (de lo que generalmente se ha supuesto). En Ur, en la Mesopotamia, pero también en
Oman vy las islas de Bahrein y de Failaka en el Golfo Pérsico, se han encontrado los mismos sellos
que los mercaderes de (las ciudades dravidianas de) Harappa y de Mohenjo-daro (en el valle del
Indo) utilizaban para distinguir sus mercancias, junto con ceramicas y fragmentos de collares
propios de la misma civilizacion. Se han reconstruido las rutas comerciales que comunicaban el
valle del Indo con el Oriente Medio en los tiempos de Sargon de Acadia, hacia el 2.300 a.J.C.,
atravesando el golfo Pérsico y la parte oriental de la peninsula Arabiga. En una casa de Terqa,
ciudad a orillas del Eufrates de algiin siglo después, hasta se ha hallado un recipiente que contenia
clavos de olor. Probablemente los comercios de la Mesopotamia se extendian hasta las Indias
Orientales (la actual Indonesia).» Y también:

«Con la difusién de la civilizacion indoeuropea, la India, el Asia Menor y Europa entraron en un
universo lingiiistico y cultural comun, cuyas conexiones internas empiezan a verse reconocidas en
la actualidad. La tradicional historia de la filosofia se va volviendo cada vez mas injustificadamente
parcial, porque toma en consideracion los desarrollos de una sola rama de este universo cultural: la
rama occidental. Ya no hay razon alguna para perpetuar este olvido de la India. Las primeras
investigaciones comparativas indican hasta qué punto el estudio del pensamiento indio (clasico y
moderno) puede dilatar utilmente nuestros puntos de vista sobre la filosofia y la ciencia de
Occidente.»

De hecho, entre los filésofos prebudistas de la India —muy anteriores a los milesios— uno afirmo
que el arché era el agua, otro que era lo ilimitado y otro que era el aire (cfr. Barua, Benimadhab,
Historia de la filosofia india prebudista. Version espafiola: Barcelona, Vision Libros, sin indicacion
alguna de afio de publicacion).



Cabe sefialar que si bien Daniélou identifica Shiva y Dionisos con Osiris, quien esto escribe todavia
no esta tan convencido de dicha identidad; en cambio, Daniélou desconoce la identidad entre Shiva
y Zurvan, aunque el aspecto Mahakala (“tiempo total”) del primero corresponde plenamente al
segundo, y a pesar de las pruebas de una prolongada relacion entre ambas tradiciones (asi como de
éstas y el bon, el taoismo y, posteriormente, el ismaelismo) en la zona del monte Kailash, en el
Tibet centrooccidental. [Referencias a esta relacion, basadas en los registros histdricos tibetanos,
asi como hindules y persas, entre otros, se hallan en Tucci, Giuseppe y Walther Heissig (1970), Die
Religionen Tibets und der Mongolei. Stuttgart/Berlin/Colonia/Meinz, W. Kohlhammer Gmbtt. La
parte de Tucci sobre el Tibet fue traducida al inglés y publicada separadamente (1980) como The
Religions of Tibet. Londres, Boston y Henley, Routledge & Kegan Paul. Reproducida por Allied
Publishers (Nueva Delhi-Bombay-Calcutta-Madras-Bangalore). Ahora bien, mientras que Tucci
habla de una influencia del shivaismo y del zurvanismo sobre el dzogchén y otras tradiciones del
Tibet, Namkhai Norbu ha rescatado la version que aparece en los mas antiguos textos de los
bonpos, segin la cual Shenrab Miwd habria tenido discipulos en India, Persia, China y otras
naciones vecinas al antiguo Zhang-zhung. En su gZi yi phreng ba [traduccidn italiana ampliada y
corregida de 1997 publicada como La collana di zi: Arcidosso, Shang-Shung Edizioni, 1997; a
fines de los afios 70 la oficina del Dalai Lama en Dharamsala (Kangra district, H. P., India), por
medio de la Library of Tibetan Works and Archives, publico una version inglesa menos extensa y
precisa del mismo texto titulada The Necklace of Zi]:

«Shenrab Miwoche (el maestro que, alrededor del afio 2.000 a.C., introdujo las ensefianzas del
dzogchén del bon conocidas como rDzogs-pa Chen-po Zhang-zhung sNyan-brgyud) nacid en el
Zhang-zhung (en las inmediaciones del monte Kailash y del lago de Manasarowar en el actual
Tibet occidental) y por lo tanto era un tibetano, pero el bon que €l ensefié se difundid no solo en el
Zhang-zhung, sino también en otros paises tales como Tazig (Persia), India y China. Algunas
fuentes bon disponibles reportan que los grandes sabios Mutsa Trahe de Tazig (Persia), Hulu Baleg
de Sumba, Lhadag Nagdro de India, Legtang Mangpo de China y Serthog Chejam de Khrom
tradujeron a sus respectivas lenguas y difundieron en sus paises de origen las ensefianzas de
Shenrab incluidas en las cuatro series del bon divino (lha bon sgo bzhi) —el shen del cha (phywa
gshen), el shen del universo fenoménico (snang gshen), el shen de la existencia (srid gshen) y el
shen del poder magico ("phrul gshen)— y en las tres series conocidas como el boén divino de las
ofrendas rituales (bshos kyi lha bon), el bon de los ritos fliinebres de las aldeas (grong gi *dur bon) y
el bon de la mente perfecta (yang dag pa’i sems bon)... Es cierto que la ensefianza del yangdagpe
sembon (yang dag pa’i sems bon) transmitida por Shenrab Miwoche era una forma arcaica de
dzogchén: en efecto, tenemos la lista y las historias de todos los maestros del linaje de la
transmision oral del dzogchén del Zhang-zhung (rDzogs-pa Chen-po Zhang-zhung sNyan-
brgyud).»

La ensefianza dzogchén es el yana (vehiculo) supremo, que retine la esencia misma de las antiguas
tradiciones de sabiduria que tenian su punto focal en el monte Kailash, y cuya practica puede
permitir a quienes poseen la capacidad idonea, alcanzar el mas alto grado de “Iluminacion” en el
menor tiempo. De hecho, aunque a lo largo de los siglos la ensefianza dzogchén se difundio en el
seno de distintas “religiones” y tradiciones, incluso fuera del budismo y del bon, en nuestros dias es
solo en el Tibet que dicha ensefianza se encuentra en su forma originaria, de manera completa y en
tanto que sendero de autoliberacion —como distinto de los senderos de transformacion (el
vajrayana 0 tantrismo) y de renuncia (el sutrayana con sus dos principales divisiones: el mahayana
y el hinayana)—. Si bien ello tiene que ver con el hecho de que el “pais de las nieves” no sufrid las
invasiones indoeuropeas que arrasaron la India desde pocos siglos antes del afio 1.000 a.C, ni las
invasiones musulmanas, y tampoco estuvo luego sujeto al British Raj, en la opinidon de quien esto



escribe otra de las razones que hicieron esto posible es que el nucleo de irradiacion de la ensefianza
en cuestion se encontrd en el corazon mismo de ese pais desde milenios antes de nuestra era.

Una vez publicado mi libro Los presocraticos y el Oriente, el lector podra encontrar en dicha obra
una discusion exhaustiva de todos los temas considerados en esta nota.

11 Esté claro que el fragmento “antidionisiaco” que se atribuye al libro de Heréclito representa un
problema desde el punto de vista de esta interpretacidon; sin embargo, podrian haber muchas
explicaciones de esta aparente contradiccion —desde la posibilidad de que la referencia
antidionisiaca no haya pertenecido en verdad al libro del Efesio, hasta la posibilidad de que la
misma haya sido una respuesta del filosofo a las deformaciones chamanicas que con el tiempo se
fueron introduciendo en la antigua tradicidn shivaita-zurvanista-dionisiaca-taoista-bon—.

12 Popkin,Richard H. (1979; espafiol 1983), La historia del escepticismo desde Erasmo hasta
Spinoza. México, Fondo de Cultura Econdmica.

13Kirk y Raven, opere citato. Fragmento 206 segin Diels-Kranz. En la traduccion que presentan
Kirk y Raven, lo uno nace del todo porque al conceptuar el todo lo entendemos como un sélo todo,
y del uno nacen todas las cosas porque, una vez conceptuado el todo como uno, comenzaremos a
conceptuar en €l multiples partes como entes separados. Angel J. Cappelletti (Cappelletti, A., 1972
a), quien da el nimero 10 a este fragmento, nos entrega una traduccién mas literal:

«Articulaciones: entero y no entero; concorde, discorde; consonante, disonante; y de todas las
cosas, lo uno; y de lo uno, todas las cosas.»

14 Heraclito habria nacido en el 544 a.J.C. (aunque segiin Apolodoro habria nacido en entre el 504
y el 501 a.J.C.); Demdcrito habria vivido del 460 al 370 a.J.C.; Pirrén habria vivido del 360 al 270
a.J.C., y Anaxarco habria sido un contemporaneo mayor de éste.

15Esta es la version presentada en Watts, Alan (1956), The Way of Zen; Nueva York, Pantheon
Books. Espaiiol (1961; Edhasa 1977. 2a reimpresion 1984), El camino del zen; traduccion de Juan
Adolfo Vazquez; Barcelona, Edhasa. Para mayor informacidn acerca de la ensefianza de Hui-neng,
cfr. también Hui-neng Wei-lang, Sutra de Hui-neng; en A. F. Price y Wong Mou-Lam, traductores
(1969), The Diamond Sutra & The Sutra of Hui-neng; Boston, Shambhala Publications. Ver
también Suzuki, Daisetz Teitaro (francés, 1970), Le non-mental selon la pensée zen (traduccion del
original en inglés The Zen Doctrine of No-Mind); Paris, Le courrier du livre. El fildsofo y mistico
chino Ta-chu Hui-hai propugna el mismo método, que considera la esencia de la filosofia
madhyamika, y hace un excelente uso del mismo en sus encuentros con sus discipulos y con otros
maestros. Ver Blofeld, John (1956), The Zen Teaching of Hui-Hai; Londres, Rider.

16Guenther, Herbert V. (1964), Philosophy and Psychology in the Abhidharma. Nueva Delhi,
Motilal Banarsidass. El texto Madhyamakavrtti de la escuela madhyamaka de la India es citado por
Guenther.

17Los conceptos de paksha y pratipaksha nos recuerdan los de Begrief y Gegenbegrief en
Avenarius, Carstanjen y Petzoldt, y traen a la mente el famoso dictum de Baruch de Spinoza:
«Omnis determinatio negatio est.»

18 El fr. 123 DK nos dice que a la physis —la totalidad de la naturaleza y la verdadera condicion
de todos los entes— “le gusta ocultarse”. Y, si a la physis —o, lo que es lo mismo, al logos—, que
constituye lo verdadero, le gusta ocultarse, entonces la aletheia es la “desocultacion de lo
verdadero”, correspondiente a la patencia de la physis que, siendo lo que todos los entes (son) en
verdad, no podria estar limitada temporalmente por el nacimiento y la muerte, ni espacialmente por
los confines del organismo. De hecho, el fr. 50 DK nos dice que quienes escuchan, no al “yo”, sino
al logos (que, al igual que el fuego, es la physis, pero considerada en su aspecto cognitivo o
espiritual), sabiamente confiesan que todo es uno. Es la physis, y no la ilusoria existencia separada
espaciotemporalmente que es el Dasein, lo que se desoculta en la aletheia: lo verdadero esta libre



de la multiplicidad de Daseinen (existentes humanos) y de Seiende (otros entes), y no podria estar
limitado espaciotemporalmente. Como lo expresa el fr. 2 DK, aunque el 16gos es comun, cada cual
cree tener un entendimiento separado, particular y privado: la verdadera naturaleza de cada
individuo es el 16gos que, siendo comun a todos, no podria estar limitado espaciotemporalmente, y
no el ilusorio entendimiento separado que constituye el nucleo del Dasein. A su vez, el fr. 89 DK
nos dice que, aunque para los despiertos hay un mundo Gnico y comun, cada uno de los dormidos
se aparta hacia el suyo particular: este ultimo es el resultado de la ocultacion de la physis/logos
comun a todos. La aletheia es el despertar del suefio de la separatividad y la multiplicidad
supuestamente substanciales, del cual la ilusion de ser Daseinen limitados en el espaciotiempo es
una manifestacion esencial. Esto tiene por objeto refutar las dos interpretaciones diferentes que
Heidegger hizo, en dos momentos de su pensamiento, de la aletheia heraclitea; cfr. mi ponencia
(todavia sin publicar) al Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia (realizado en Madrid y
Céceres, Espaiia, en 1998) titulada: “Aletheia: Heréclito Vs Heidegger”.

19 Diog. L. 9, 53 FG. 48, Caizzi, Antisthenes’ Fragmenta, Milan (1966), Fg. 42, Mullach. Citado
por Rankin, H. D. (Director del Departamento de Estudios Clasicos de la Universidad de Monash
en Clayton, Australia), en el articulo ““That it is Impossible to say No’ and Related Topics in
Atisthenes”.

20 Rankin, H. D., op. cit.

21 Rankin continta:

«Sin embargo, parece posible que su repulsion hacia los poiotes platonicos como algo existente lo
haya llevado a desconfiar de la predicacion, en la medida en que los poiotes parecian ofrecer la
unica forma en que uno podia producir predicados significativos, por razéon de la participacion en
ellos de su propio sujeto. Si uno no cree ni en poiotes ni en eide, uno no puede creer que los
predicados estan de veras unidos a los sujetos sintacticos (de quienes se los predica) —excepto
cuando la predicacion es tautolégica—. El no habria visto ninguna otra manera significativa de unir
los unos a los otros, no tanto porque ignorase los distintos usos del verbo ser, como por el hecho de
que no estaba dispuesto a aceptarlos como soluciones significativas del problema de logos.

«Estas consideraciones, en caso de que representen extensiones posibles o razonables de los
fragmentos de Antistenes, posiblemente podrian pertenecer al Satho, una obra claramente
antiplatonica que parece haber tenido como su objeto particular la paradoja de antilegein. Era un
ensayo ‘antilogico’ en el sentido de que logos parece haber sido reducido a la predicacion de x
(onoma) con respecto a X (onoma) en tanto que sujeto sintactico, negando la validez de todo lo
demas. Se ha dicho que Aristételes consideraba un predicado como un ‘tal’ y no como un ‘esto’.
Antistenes o sus seguidores también consideraban la predicacion de un ‘tal’, que comprendia la
semejanza, como utilizable, mas no como valida. Sin embargo, si se predicaba de x algo que no
fuese (este mismo) x, se habria cometido un error con respecto a la identidad de x, pues entonces
habria algiin sujeto desconocido con el cual el predicado inaceptable podria identificarse en el
sentido de ‘x es x’. Este predicado debe representar ‘algo’, pues de otro modo no podria siquiera
decirse. Tampoco puede uno negar algo que en algun sentido tiene que ser antes de que uno pueda
estar consciente de ello en tanto que candidato digno para su propia negacién. Uno no puede negar
algo que para empezar no haya estado alli. Este ataque contra los logoi platonicos y contra el
desarrollo de una logica de las proposiciones y los predicados basados en los eide no era mera
inocencia o ignorancia. Era una continuacion del escepticismo socratico y no carecia de algun
toque de humor o de ironia. El argumento ponia el €nfasis en el caracter inadecuado de los eide y
los predicados, asi como de los argumentos predicativos que les correspondian. De vez en cuando
parece surgir la necesidad de examinar este tipo de asunto y de desarrollar los correspondientes
argumentos y (analizar) sus limitaciones. J. K. Feibleman usé argumentos comparables a los de



Antistenes, también de una manera ironico-socratica, cuando criticod el énfasis que actualmente se
pone en la gnoseologia y la epistemologia...»

Lo que sigue en el texto de Rankin es lo que agregué como el segundo de los parrafos citados en el
texto principal.

22 Los nouveaux pirrhoniens iban mucho mas alla de Sécrates y afirmaban que no era tan siquiera
posible saber si el conocimiento era o no posible.

23 Con respecto a la ideologia igualitaria (tanto en lo politico como en lo socioecondémico y en
general en todos los ambitos de la vida humana) que habria caracterizado a la totalidad de la
antigua tradicion que se manifestd en India como shivaismo, en el Tibet como bon, en Persia como
zurvanismo, en Grecia como dionisismo, y quizas mas recientemente en China como taoismo, en el
islam como ismaelismo y asi sucesivamente, cfr. Capriles, Elias “En torno a los estudios asiaticos™;
en Capriles, Elias y Hernan Lucena, Asia y Africa—dialogos en Venezuela. 1.998, Mérida,
Universidad de Los Andes, GIEAA-CDCHT.

En el trabajo que se acaba de citar, se ilustra con una serie de citas bibliograficas y de ejemplos
humanos el igualitarismo de los shivaitas y de sus sucesores, los tantricos budistas e hinduistas; de
los taoistas; de los ismaelitas (y en particular de los cadrmatas); etc., etc. Sin embargo, pasé por alto
hacer referencia al igualitarismo de los zurvanistas, con respecto al cual Mircea Eliade y loan P.
Couliano escriben [Eliade, Mircea y loan P. Couliano (1990; espafiol 1992), Diccionario de las
religiones. Paidos, Barcelona-Buenos Aires-México]:

«El emperador (sasanida) Kavad se entusiasmd con las ideas “comunistas” de(l predicador
zurvanista) Mazdak, pero su sucesor Khosrau | volvié a la ortodoxia e hizo ejecutar a Mazdak y a
los suyos, restaur6 el mazdeismo y encarceld a los heréticos para que se convirtieran, matando sin
piedad a los reincidentes. Después de Khosrau 1, el imperio persa inici6é la decadencia; la conquista
arabe estaba ya cercana.»

Esto es se asemeja a la historia del rey tibetano Mune Tsampd, quien tambi€n se entusiasmo con las
ideas socialistas de sus maestros budistas tantricos y del dzogchén (y quizds también ch’an), e
intentd en tres ocasiones consecutivas redistribuir la riqueza de los tibetanos —aunque, a diferencia
de Kavad, Mune Tsamp6 fue asesinado por su madre en complicidad con la nobleza del pais—. La
historia de Kavad también trae a nuestra mente la relacion entre la dinastia ismaelita fatimida de
Egipto y los ismaelitas “extremistas” carmatas que predicaban una especie de comunismo; las
revueltas de las sociedades secretas igualitaristas que en China instauraron nuevas dinastias (como
por ejemplo la Ming, asociada al buda Maitreya); el igualitarismo que caracterizd los regimenes
budistas tantricos del Nepal; etc. etc.

La totalidad de este asunto sera considerada en el mayor detalle posible en mi libro en preparacion
Los presocraticos y el Oriente.

24 En términos heracliteos, la sensacion primordial de carencia surge cuando “la physis se
esconde”. Como se sefialé en la nota 18, el fr. 123 DK nos dice que a la physis —la totalidad de la
naturaleza y la verdadera condicion de todos los entes— “le gusta ocultarse”. Y, si a la physis —o,
lo que es lo mismo, al logos—, que constituye lo verdadero, le gusta ocultarse, entonces la aletheia
es la “desocultacion de lo verdadero™, correspondiente a la patencia de la physis que constituye un
continuo de plenitud. Y cuando no nos sentimos separados de este continuo de plenitud, no puede
surgir ninguna sensacion de carencia.

25 Lo que Jung llam¢6 la “sombra” y que la antipsiquiatria expresa en términos del concepto
freudiano de “phantasia inconsciente” esta constituido por las fantasias sobre nosotros mismos y los
aspectos de nosotros mismos que se nos ha ensefiado a condenar y, en consecuencia, a negar en
nosotros y ver como la identidad de individuos externos a quienes entonces despreciamos, odiamos
y eventualmente intentamos destruir. Encarnar dicha sombra o phantasia inconsciente podria



constituir el primer paso para poner fin al mal constituido por este impulso a “demonizar” a otros,
mientras que al mismo tiempo ello podria hacer que la contradiccidon esencial constituida por la
avidya/letheia se transformase en conflicto y, en consecuencia, se tuviese la posibilidad de
superarla. Todos aspiramos a obtener orgullo y placer al hacernos lo que los otros ven como
nosotros o identificarnos con ello, y, si los obtenemos, nos adherimos a la identidad que los otros
proyectan sobre nosotros de manera tal que no podemos ya cuestionar esta identificacion delusoria;
en cambio, si los otros rechazan lo que ven como nosotros, al hacernos lo que ellos ven como
nosotros o identificarnos con ello lo rechazaremos y, en la medida en que el rechazo de la propia
experiencia resulta en sensaciones desagradables (pues, como bien lo supieron los estoicos, las
sensaciones desagradables dimanan del rechazo, como las agradables lo hacen de la aceptacion y
las neutras de la indiferencia), experimentaremos desagrado —lo cual podria sacudirnos y, asi,
darnos la oportunidad de aplicar las instrucciones para lograr que vuelva a manifestarse de la
aletheia—. Del mismo modo, la censura de otros a nuestra subjetividad puede hacer que nos
hagamos el objeto reprensible (que no es considerado meritorio de dar rienda suelta a su
subjetividad) que ellos ven como nosotros, y esto puede interferir con nuestra espontaneidad
condicionada y condicional —lo cual a su vez puede tener un efecto analogo al desagrado y
recordarnos aplicar las instrucciones en cuestion—.

26 Como anota Angel J. Cappelletti (Cappelletti, Angel J., 1969, La filosofia de Heraclito de Efeso.
Caracas, Monte Avila):

«Enesidemo, el critico mas radical del principio de causalidad entre los antiguos, acaba
considerando al escepticismo como una propedéutica a la filosofia de Heréclito, en la cual ve
paraddjicamente el fundamento metafisico para su doctrina gnoseoldgica (Capone Braga,
L‘Eraclitismo di Enesidemo. En la Rivista di Filosofia, pp. 33-47, Milan, 1931). Otro escéptico,
Sexto Empirico, se refiere con bastante extension a la gnoseologia y a la psicologia de Heraclito en
su obra Adversus mathematicos, donde nos transmite textualmente el parrafo inicial de su libro.
«También los neoplatonicos suelen demostrar cierta simpatia por el pensamiento de Heraclito.
«Proclo (20 d) se remite a ¢l a fin de ilustrar el principio de la unidad de los contrarios, que para los
neoplaténicos no significa sino la coincidencia y la identidad de las cosas finitas en lo Uno
infinito.»

El hecho de que Pirron y su escuela hayan dado continuidad a doctrinas de Heraclito es, en general,
algo que numerosos estudiosos consideras plausible; cft., por ejemplo, Ferrater Mora, Diccionario
de Filosofia en cuatro volimenes, entrada “Pirrén”, vol. 3, p. 2.577.

27 Por esto cuando Gadamer insiste en la necesidad de interpretar el pensamiento de los
presocraticos en base a los fragmentos que citan Platéon y Aristételes (o, cuando mas, también
Simplicio), y ni siquiera hace referencia a métodos tales como el de la comparacién intercultural,
nos esta condenando a malinterpretarlo. El mismo Gadamer reconoce que Platon y Aristételes
deforman la filosofia de aquellos presocraticos cuyas ideas les desagradan o no les son utiles para
sus propios fines; entonces, ;como puede pedirnos que, para la interpretacion de los presocraticos,
nos limitemos a las “citas” que aparecen en los escritos de aquéllos?

Cabe sefialar que, aunque muchos han contrastado a Heraclito con Democrito sobre la base de las
leyendas segtn las cuales el primero lloraba por todo, mientras que el segundo reia de todo (tal
como lo habria hecho, todavia en mayor medida, Anaxarco, apodado “el eudemonista” o “el
hombre feliz”), la verdad es que tal leyenda sobre Heraclito es incompatible con su filosofia y es
con toda seguridad una fabricacion de sus enemigos ideoldgicos (entre quienes se destacan Platon y
Aristoteles). Como se sefiald en una nota anterior, el fr. 123 DK nos dice que a la physis —Ila
totalidad de la naturaleza y la verdadera condicion de todos los entes— “le gusta ocultarse”:
Heraclito parece haber concebido la vida humana como un juego de escondite del 16gos consigo



mismo, tal como la concebian los ladicos tantricos del Oriente. Y, en efecto, si las dos principales
tradiciones que de una forma u otra se derivarian de Heraclito (la de los pirronicos y la de los
estoicos) son de tipo eudemonista, es dificil imaginar a éste como un amargado, y es mas ldgico
concebirlo, al igual que Demdcrito y Anaxarco, como un “hombre felizZ” —lo cual hace mas
probable la relacion entre estos tres pensadores y Pirrdn a la que me referi con anterioridad—.

Sin embargo, ser un “hombre feliz” no implica que uno deba reirse de todo; el hombre feliz puede
ser muy severo y airado cuando ello es necesario para reformar a otros.

28 Tal como a Heraclito se le tildé de amargado, etc., a Pirron se lo acusé de no ocuparse del
mundo de lo relativo, al grado de no haberse apartado para evitar ser arrollado por un carro.
Pareceria, pues, que sus enemigos hubiesen tomado sus ensefianzas para inventar falsas historias
que parecieran acordes con sus doctrinas, pero que hicieran que éstas fuesen evaluadas
negativamente y mal interpretadas, tal como habia sucedido con Heréclito: a un lado y otro de
Demdcrito y Anaxarco, considerados como “hombres felices”, se inventd el mito de dos locos
desaforados en distintos sentidos (antes de Democrito, Heraclito; después de Anaxarco, Pirron). La
corriente principal de la ideologia que, a partir de Platon y Aristételes, se impuso en el Occidente,
fue tan hostil hacia Pirron como Platon y Aristoteles lo habian sido hacia Heréclito. Sin embargo,
Enesidemo y luego Montaigne se encargarian de denunciar tales mentiras sobre Pirrén, insistiendo
su buen juicio (que es evidente en la historia contada por Posidonio, segin la cual, una vez que en
un barco todos estaban aterrorizados ante una tormenta, Pirron habria sefialado a un cerdo que
comia tranquilamente su comida, indicando que tal era la forma imperturbable en que el sabio debia
vivenciar todas las situaciones). (Por cierto, la comparacidon pirronica del sabio con el cerdo es
analoga a la comparacion cinica del sabio con el perro; a su vez, en la tradicion dzogchén que se ha
conservado en el Tibet, el perro y el cerdo son ejemplos intercambiables de la conducta del
Iluminado.)

29 Este “hilo de Ariadna” no es otra cosa que la luminosa y radiante continuidad de la patencia de
la gnosis primordial indicada por la palabra tibetana guiii (rgyud), que traduce el término sanscrito
tantra. En lenguaje corriente, el término guiii significa “hilo de lana”, mas en lenguaje filosofico y
religioso el vocablo adquirid la connotacion de la palabra sanscrita prabhanda, que significa
“luminosidad” (cuyo sentido habia sido asimilado ya por el término tantra, el cual a su vez significa
“trama”).

30 Antes de abordar este problema, seria atil considerar la distincion budista entre samsara y
nirvana, en términos de una version “superior” de la ensefianza de las Cuatro Nobles Verdades: (1)
La vida, como nosotros la vivimos normalmente, es duhkha: insuperable y perenne falta de
plenitud, insatisfaccion, frustracion y recurrente dolor y sufrimiento. Esta condicion signada por el
duhkha es lo que se conoce como samsara. (2) Hay una causa del duhkha, que es la avidya que he
estado identificando con la lethe heraclitea y que, como hemos visto, implica el error/delusion que
signa a la humanidad: la valorizacién/absolutizacién delusoria nos hace tomar lo relativo como
absoluto, lo interdependiente como substancial, lo puesto por nuestros mecanismos mentales como
dado y asi sucesivamente. Como hemos visto, la avidya nos hace sentirnos separados de la plenitud
del continuo Unico de energia que es el universo y nos hace obrar de manera intencional y
autoconsciente: lo primero hace que nuestra experiencia quede signada por una ineluctable carencia
de plenitud, y lo segundo nos condena a la autointerferencia y la imperfeccion. (3) Hay una
superacion del duhkha, que es lo que el budismo designa como nirvana o como bodhi
(Iluminacidn), segln el caso, y que radica en el desocultamiento de lo que la ensefianza rdzogs-
chen denomina vidya y la manifestacion de la sabiduria conceptual sistémica que emana de dicho
desocultamiento. (4) Hay un sendero por el cual podemos —por asi decir— desplazarnos desde el



estado de duhkha y avidya hasta el estado de plenitud y vidya que los budistas llaman nirvana o
bodhi.

Ahora podré entenderse mejor mi hipdtesis, sugerida ya en el texto principal, acerca de las posibles
razones por las que, en caso de que sus doctrinas hubiesen tenido una fuente coman en Heréclito (e
incluso si hubiesen tenido una segunda fuente comuin en Antistenes), a pesar de esto los estoicos y
los pirronicos se enfrentaron tan a menudo entre si:

Los fragmentos del Efesio indican que para él, a nivel del individuo el eje del juego de la vida era
el desocultamiento (aletheia) del l6gos/physis cuya vivencia era absoluta plenitud y desapariciéon de
toda posible pregunta, a nivel individual poniendo fin al “problema de la vida”. Ahora bien, para
Heréclito la suerte del mundo y de todos los otros integrantes de la sociedad no habria sido de
menor importancia que la del individuo, pues lo relativo tenia su valor relativo, y no se podia
permanecer indiferente ante el dolor de otros ni ante la injusticia. Y si esto puede aplicarse a
Heraclito, quizds con mayor razoén pueda aplicarse a Antistenes, cuyo escepticismo es tan
reconocido como el protoanarquismo politico de los cinicos.

De ser cierto lo anterior, cada una de las dos escuelas que nos interesan habria tomado una parte del
pensamiento heracliteo, obviando otra:

1.- Los estoicos habrian seguido la linea que partia del atribuir fundamental importancia al
mundo y la sociedad, adoptando en gran parte la ideologia politica de los cinicos y algunos
elementos de la ontologia de Heraclito, asi como la concepcidn ciclica y degenerativa que éste tenia
de la evolucion y la historia humanas —y quizas incluso algunos elementos, para nosotros
desconocidos, de sus ideas politicas, concordantes con las de “los cinicos”™—.

2.- Los escépticos pirrdnicos podrian haberse contentado con una praxis que, aunque
probablemente ya no era la de Herdaclito, todavia estaba orientada hacia el descubrimiento (aletheia)
de lo absoluto y, con ello, de la relatividad de lo relativo. Tomando, al igual que Antistenes, la
imposibilidad de un conocimiento conceptual totalmente cierto como base de su sistema, se habrian
dedicado a una praxis individual alejada de la politica como medio para alcanzar la ataraxia.

Puesto que cada escuela creia ser la verdadera continuadora de la doctrina heraclitea y veia en la
otra una distorsion total de ésta, era de esperar que se encontrasen constantemente enfrentadas entre
si.

31 En todo caso, como he sefialado en Individuo, sociedad, ecosistema (cfr. el Apéndice 2 al ler
ensayo del libro) y en otros trabajos, las doctrinas escritas de Plotino eran sutilmente dualistas y en
consecuencia no podian ya corresponder al perfecto no-dualismo mistico de Heraclito y de la
antigua tradicion asociada al dionisismo, el shivaismo, el bon, el zurvanismo y el taoismo (y quizas
también al culto de Osiris).

32 Cftr. la nota 2 a este articulo.

33 El fr. 2 DK lee: “Aunque el 16gos es comun, cada cual cree tener un entendimiento separado,
particular y privado”: la verdadera naturaleza de cada individuo es el 16gos que, siendo comun a
todos, no podria estar limitado espaciotemporalmente, y no el ilusorio entendimiento separado.
Para una discusion de este problema, y de los sentidos de lethe y aletheia en Heraclito y Heidegger,
préximamente el lector podra consultar mi ponencia (todavia sin publicar) al Primer Congreso
Iberoamericano de Filosofia (realizado en Madrid y Céceres, Espafia, en 1998) titulada: “Aletheia:
Heraclito Vs Heidegger”.

34Aunque en muchos sentidos Kant superd el mecanicismo de los pensadores inmediatamente
anteriores y produjo un pensamiento mas o0 menos organico, su division del psiquismo en una serie
de principios-funciones auténomos y separados parecia reproducir en alguna medida la concepcion
que la fisiologia mecanicista habia tenido de los distintos 6rganos del cuerpo, que serian como
piezas de relojeria, independientes las unas de las otras, pero coordinadas para producir el



funcionamiento preciso de cada organismo. En contra de esta concepcion kantiana reaccionaron
Mendelssohn (el ingenioso “fil6sofo popular”), Schiller y luego de manera mas radical un nimero
cada vez mayor de pensadores, todos los cuales rechazaron esta injustificada division del psiquismo
en principios-funciones autonomos y separados, y subrayaron la indivisibilidad del espiritu
humano.

35 En el Occidente moderno, Pascal fue uno de los primeros pensadores en denunciar como tal el
autoengafio del que se hace objeto la conciencia humana. Esta doctrina del autoengafio tuvo su
continuidad en Heidegger y otros pensadores asociados a la fenomenologia y a uno u otro tipo de
pensamiento “existencial” (aunque Heidegger haya asentado en la Carta sobre el humanismo sus
diferencias con respecto al existencialismo, su pensamiento seguiria mereciendo la etiqueta
“existencial™), y alcanzé su elaboraciéon conceptual mas precisa en la doctrina sartreana de la “mala
fe”.

36 A veces se agrega a €stos un cuarto elemento funcional, pero ello es irrelevante para esta
discusion.

37 Bateson, Gregory (1979), Mind and Nature. A Necessary Unity. Nueva York, Dutton. Aqui
hemos citado la version espafiola (1982; primera reimpresion 1990): Espiritu y naturaleza. Buenos
Aires, Amorrortu editores S. A. (Glosario, p. 200.)

38 Ibidem (glosario p. 200).

39 Ibidem. El primer parrafo en la cita es de la p. 44; el segundo parrafo es de la p. 99.

40 Ibidem; ver también Pribram, Karl H. y Merton Gill (1976), Freud’s “Project” Re-assessed.
Nueva York, Basic Books.

41 Aunque muchas de las teorias de Freud han perdido credibilidad, las mds recientes
investigaciones neurologicas y de la conducta han sustentado la division en dos tipos de proceso
mental —primario y secundario— que establecid Freud en el Proyecto de 1895. En efecto, los
trabajos de Jacques Lacan, de Gregory Bateson, Jay Haley y otros miembros del grupo de Palo
Alto, del neurofisidlogo Karl Pribram y sus asociados, y de Anthony Wilden, han puesto el
Proyecto de Freud en el centro de las teorias de vanguardia, tanto en el campo de la neurofisiologia
como en el de la psicologia y la psiquiatria.

42 Esta correspondencia fue establecida en Wilden, Anthony (1972; 2a edicion 1980), System and
Structure. Londres, Tavistock, y en Bateson, op. cit. En efecto, las caracteristicas que Freud
atribuyd al proceso primario corresponden a las del procesamiento de sefiales analogicas, y las que
atribuyé al proceso secundario corresponden a las del procesamiento de sefiales digitales.

43 Fenichel, Otto (1945), The Psychoanalytic Theory of Neurosis. New York, Norton. Ver
Bateson, Gregory (recopilacion 1972), Steps to an Ecology of Mind. Nueva York, Ballantine, y
Londres, Paladin. Hay version espafiola de mala calidad: Pasos hacia una ecologia de la mente.
Buenos Aires, Ediciones Carlos Lohlé.

44 Nietzsche prefigurod la distincion que hizo Freud entre un proceso primario y un proceso
secundario cuando sefiald que el “inconsciente” (concepto que prefiero no utilizar) del cual emana
la creatividad no es critico, y que el creador solo puede criticar lo creado después de haberlo
creado.

45 Cabe sefialar que la relacidn entre los mencionados procesos es enmascarada y condicionada por
lo que Bateson et al. (Bateson, Gregory, recopilacion 1972, ensayo “Toward A Theory of
Schizophrenia™) designaron como “dobles constrefiimientos” (double binds). Al condicionar la
interaccion entre los procesos en cuestion, aquéllos condicionan el desarrollo de ambos.

A su vez, la “accién por la no-accion” (wei-wu-wei) que caracteriza al estado de sophia armoniza
ambos procesos, de modo que, sin que uno de ellos intente ejercer control sobre el otro, todo



funciona magistralmente, y no se produce el efecto invertido que en varios escritos he ilustrado con
famoso el poemita anglosajon sobre el sapo y el ciempiés.

46 (1) Capriles, Elias [1990 (escrito en 1986)], “Las aventuras del fabuloso hombre-maquina.
Contra Habermas y la ratio technica.” M¢érida, revista Actual de la Universidad de Los Andes,
numeros 16-17. (2) Capriles, Elias y Mayda Hocevar (1991), “Enfoques sistémicos en sociologia”.
San Sebastian (Euskadi/Pais Vasco), Anuario Vasco de Sociologia del Derecho (Eskubidearen
Soziologiako Euskal Urtekaria), N° 3, 1991, pp. 151-186. Version ampliada y corregida publicada
en la revista Trasiego, de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Los Andes
en Mérida, Venezuela.

47 Asi, pues, podria decirse que, aunque es el analdgico proceso primario el que parece dar su
empuje a la “evolucion” humana en todos sus niveles, para que el mismo pueda darselo es
imprescindible su interaccion con el digital proceso secundario.

48 La interpretacion de la exacerbacion de pautas negativas como procesos de reduccion al absurdo
y su explicacion en términos de la relacion entre el proceso primario y el secundario fue realizada
originalmente por Gregory Bateson al estudiar ciertos procesos psicologicos, entre los cuales
figuran las psicosis y el alcoholismo. Ver The Cybernetics of Alcoholism, en Bateson, Gregory,
recopilacion 1972.

Mi vision de la “evolucion” y de la historia humanas [incluyendo mi critica de Hegel y mi
explicacion sistémica de la historia en términos de los vocablos acufiados por Walter Buckley en
Sociology and Modern Systems Theory (1967, Englewood Cliffs, Prentice-Hall) y luego
empleados, entre otros, por Anthony Wilden en System and Structure (1972; 2a edicion 1980;
Londres, Tavistock) para describir la transformacion psicologica y social] es una aplicacion de la
mencionada teoria batesoniana al problema en cuestion, que no fue considerado por Bateson. Cfr.
entre otros escritos: (1) Capriles, Elias (1986), Qué somos y adonde vamos. Caracas, Unidad de
Extension de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela; (2)
Capriles, Elias (leido en 1986; resumen en inglés e italiano 1988), Sabiduria, equidad y paz.
Ponencia presentada en el Primer Encuentro Internacional por la Paz, el Desarme y la Vida que se
realizo en M¢érida en 1986; resimenes publicados: extenso inglés e italiano, revista MeriGar ,
1/10/88 (Arcidosso, Grosseto, Italia); breve espaiiol e inglés, coleccion de resimenes del
Encuentro; (3) Capriles, Elias (1992), “La inversion hegeliana”. Mérida, Filosofia (Revista del
Postgrado de Filosofia de la Universidad de Los Andes), N° 4, diciembre de 1992; (5) Capriles,
Elias (1994), Individuo, sociedad, ecosistema; Mérida, Consejo de Publicaciones de la Universidad
de Los Andes.

49 Aunque Bateson jamas sugirid que el proceso en cuestion fuese independiente de la accion
consciente del sujeto y del proceso secundario.

50 Esto no significa que la conciencia y el proceso secundario no logren gran parte del tiempo
sentirse en control del proceso primario; el individuo bien adaptado que no exagera demasiado en
sus intentos por controlar sus impulsos y emociones ciertamente logra sentirse en control gran parte
del tiempo, aunque éste no sea el caso de quienes intentan obsesiva e ininterrumpidamente
controlar el proceso primario.

Quizas el ejemplo mdés claro del “efecto invertido” de la negacion sea el simple rechazo. Si
intentamos interrumpir una relacion de rechazo u oposicion, el no que demos en el proceso
secundario a esa relacion, siendo rechazo, habra de alimentar la relacion de rechazo que intentamos
detener. Como sefialaron los estoicos, el placer es sensacion aceptada, el dolor es sensacion
rechazada y la sensacion neutra es indiferencia hacia la sensacion. En consecuencia, toda relacion
de rechazo ha de estar asociada a una sensacion desagradable. Esta se intensificara al aumentar
nuestro rechazo, haciéndose mas desagradable y haciendo asi aumentar atin mas nuestro rechazo,



con lo cual aumentaréa proporcionalmente el desagrado, lo cual hard a su vez aumentar todavia mas
nuestro rechazo, y asi sucesivamente, en un proceso autocatalitico (o sea, que crece con su propia
realimentacion).

Por supuesto, constantemente sucede que la negacion por parte del proceso secundario detiene (al
menos momentaneamente) una pauta mental. Tomese el ejemplo de alguien que decide hacer algo a
pesar de una supersticion segun la cual ello tendra algin efecto indeseable. Si la conviccion (en el
proceso secundario del individuo) de que el tabi que ha de violar se debe a una supersticion y de
que, en consecuencia, el acto a realizar no podria reportarle resultados negativos, ello tendrad su
efecto también en el proceso primario, en el que el temor a los efectos del acto se interrumpira
instantdneamente. Ahora bien, si el condicionamiento por la supersticion es lo suficientemente
fuerte, al cabo de un instante dicho temor podria volver a manifestarse, quizas de manera mas sutil.
Y entonces —debido precisamente al caracter mds sutil de la manifestacion del temor— podria
suceder que el proceso secundario no pudiese ya afectar el primario haciendo que el temor
desaparezca. El resultado de esto podria incluso ser que el individuo sufra el efecto indeseable que
la supersticion atribuye a quien viole el tabu.

51 Bateson, Gregory, recopilacion 1972.

52 En sus Metdlogos, Gregory Bateson sefialdo que los “instintos” son una invencion de la Biblia.
Ver Bateson, Gregory, recopilacion 1972. En efecto, el Thanatos no debe ser concebido como un
“instinto” ni atribuido a un “inconsciente”.

53 Adoptando aparentemente con ello un punto de vista metafisico, Bateson habla de “teleologia” y
no de “teleonomia”. Aqui preferi utilizar el término “teleonomia”, empleado por bidlogos y
filésofos que abarcan desde Pittendrigh hasta Monod “con el fin de poner de relieve que el
reconocimiento y descripcion de una direccion hacia un fin no conlleva una aceptacion de la
teleologia como un principio causal eficiente” (Pittendrigh). En efecto, aunque la direccion del
proceso corresponde exactamente a una interpretacion especifica del sentido de la vida (como lo es,
por ejemplo, la que los orientales han expresado en términos del mito del lila), esta interpretacion
no puede ser considerada como causa eficiente del proceso.

El sentido que doy al término “teleonomia” es el que le da Mayr cuando dice que “un
comportamiento o proceso teleondmico es uno que debe su direccidon hacia un fin a la operacién de
un programa”. En consecuencia, el uso del término queda limitado a los sistemas cibernéticos vy,
sobre todo, a los sistemas autopoiéticos.

54En verdad, lo que Hegel llamoé “proceso dialéctico” no es (como creyo éste) el desarrollo
progresivo de la verdad, sino el desarrollo progresivo del error que —tomando prestada la frase de
Spinoza— caractericé como “lo incompleto y abstracto”, por impulso del circuito de
realimentacidén positiva que Bateson identificd con el Thanatos postulado por Freud. “Dialéctica”
significa “a través del logos”. Puesto que al considerar el desarrollo dialéctico Hegel tomo en
cuenta tan solo el proceso secundario, estaba reduciendo el logos a los computos del proceso
secundario, e ignorando los cdmputos del proceso primario. Y tomando en cuenta el proceso
secundario e ignorando el primario, era una posibilidad valida —aunque sélo una entre otras—
considerar el desarrollo en cuestion como una sucesion de posiciones, negaciones y unificaciones-
que-se-vuelven-posiciones.

Ahora bien, si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria entendido que las ideas
del proceso secundario no lo son todo y no pueden explicarlo todo. Entre otras cosas, se habria
dado cuenta de que el nivel digital de la razén no puede explicar plenamente (como no puede
tampoco dirigir a voluntad) el nivel analdgico asociado al corazén: en términos de la famosa
expresion de Blaise Pascal, Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas. Ademas, se habria
visto forzado a invertir su esquema y, probablemente, habria también sido capaz de explicar
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correctamente algunos de los “principios dialécticos” que los marxistas consideran mas importantes
(pero que, limitados a las herramientas conceptuales hegelianas, éstos han sido incapaces de
comprender cabalmente).

Si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria podido explicar, en particular, el
fenomeno de “transformacion en los contrarios” que caracteriza a lo que ha sido llamado
“desarrollo dialéctico”. Este fendmeno podria tener su origen en el hecho de que, mientras una
relacion de proceso primario —Ia cual, como tal, pone el énfasis en el tipo de relacion que se da
entre las partes y no en la identidad o las posiciones de éstas en dicha relacion— se desarrolla por
impulso del Thanatos, en el proceso secundario, que si establece claramente quién es quién en la
relacion y cudl es la posicion que cada uno tiene en ella, las posiciones de las partes pueden irse
intercambiando sucesivamente. Asi, pues, a medida que la relacion de proceso primario se
desarrolla, en el proceso secundario la posicion que ocupan las partes puede invertirse una y otra
Vez.

En una relacion de opresion, los oprimidos pueden rebelarse, pero, puesto que la relacion de
opresion no ha cambiado en el proceso primario de los insurgentes, cuando €stos obtengan el poder
podrian muy bien tomar el lugar de los opresores, cambiando su posicion de proceso secundario
dentro de la misma relacion de proceso primario. Asi, pues, aunque impongan nuevas doctrinas y
sistemas, oprimirdn a otros en una medida mayor atin que aquélla en la que ellos fueron oprimidos,
hasta que sean derrocados y oprimidos por aquéllos a quienes ellos oprimieron. Por ejemplo, en la
Revolucion Francesa la burguesia derrocd a la aristocracia que la “oprimia” y tomé el lugar del
opresor, oprimiendo al proletariado y a los campesinos en una medida mucho mayor que la de su
propia opresion por la aristocracia. En efecto, la relacion de proceso primario se va acentuando
mientras en el proceso secundario los sujetos cambian de lugar, o mientras nuevas posiciones
producen nuevas negaciones y se unifican con ellas para producir nuevas posiciones, cada una de
las cuales ira alcanzando su reduccion al absurdo hasta que el error mismo —aquello que se ha ido
desarrollando durante toda la evolucion en el proceso primario— alcance su reduccion al absurdo y
pueda ser superado.

55 Rankin, H. D., op. cit.

56 Rankin, H. D., op. cit.

57 Aristoteles lo acusa de ingenuidad [en el pasaje que abajo se designa como (i)]; por implicacion,
lo hacen también quienes aceptan la opinidén segun la cual Antistenes es el blanco de los insultos
que aparecen en el Teeteto 201e-202¢ y en el Sofista 251 b, ¢ et alib. Lo mismo se aplica a Grube,
TAPA 81 (1950); para un punto de vista diferente, cfr. Gillispie, AGPh 26 (1913) 479-500; Caizzi,
Stud. Urb. (1964) 25-76; Rankin, L’ Antiquité class., 39 (1970) 522-527.

58 Ibid.

59 Rankin explicé la ilegitimidad que para Antistenes representaba el predicar de x algo que no
fuese este mismo x, diciendo que en un caso tal se habria cometido un error con respecto a la
identidad de x, pues entonces habria algiin sujeto desconocido con el cual el predicado inaceptable
podria identificarse en el sentido de ‘x es x’. Para Rankin, este predicado debia representar ‘algo’,
pues de otro modo no podria siquiera decirse. Y tampoco podria uno negar algo que en algun
sentido tendria ya que ser antes de que uno pudiese estar consciente de ello en tanto que candidato
digno para su propia negacion: uno no puede negar algo que para empezar no haya estado alli (cfr.
la referencia a Sartre que hago mas adelante). Rankin dice que este ataque contra los logoi
platonicos y contra el desarrollo de una logica de las proposiciones y los predicados basados en los
eide no era mera inocencia o ignorancia. Para €l el mismo era una continuacidn del escepticismo
socratico y no carecia de algun toque de humor o de ironia; el argumento ponia el énfasis en el
caracter inadecuado de los eide y los predicados, asi como de los argumentos predicativos que les



correspondian. Rankin sefiala también que de vez en cuando parece surgir la necesidad de examinar
este tipo de asunto y de desarrollar los correspondientes argumentos y (analizar) sus limitaciones.

60 Caizzi, fg. 50; Mullach,, fg. 44. Cfr. Rankin, op. cit.

61 Caizzi, fg. 39; Mullach, fg. 24; el dios de los tontos, como distinto de los dioses del pueblo, no
puede ser aprehendido con los sentidos y no se parece a nada ni a nadie. Cfr. Rankin, op. cit.

62 Rassegna Internazionale di Logica, 1 (1970), 57-62.

63 Una diferencia que seguiriamos teniendo con Rankin seria que para éste no parece haber duda
de que Antistenes intensifico irdnicamente el escepticismo de Socrates; en cambio, quien esto
escribe deja abierta la posibilidad de que el Socrates de Platon haya sido una burda falsificacion, y
de que el verdadero pensamiento de Socrates haya correspondido en gran medida al de Antistenes
—no sdlo en lo que respecta a la gnoseologia y la ldgica, sino también en lo que respecta a la
filosofia politica—.

64 Testa, A., 1938, cap. 5. Citado en Cappelletti, Angel J. (1969), La filosofia de Heraclito de
Efeso. Caracas, Monte Avila.

65 Hegel, G. W. F. (espafiol Hachette 1956, Solar 1976), Ciencia de la logica. (2 Vol.). Trad. de
Augusta y Roberto Mondolfo. Buenos Aires, Ediciones Solar. Cabe recordar que Oakeshott afirmé
que las contradicciones se encuentran sélo en las categorias inferiores pero no asi en el Concepto
Absoluto. A su vez, McTaggart anoté que la negaciéon del principio de no-contradiccion anularia
toda la dialéctica hegeliana, pues la razon para superar un estadio dialéctico de evolucion es nuestra
percepcion del mismo como contradictorio, de modo que si todo es contradictorio el criterio mismo
de “revelacion del error por las contradicciones que produce” quedaria eliminado. El intento que
hizo Mure de justificar a Hegel frente a la critica de McTaggart fue infructuoso. No obstante,
algunos piensan que en la Enciclopedia Hegel superd el error que se le critica.

En el segundo ensayo de Individuo, Sociedad, Ecosistema, he explicado como puedo, siguiendo a
Hegel, considerar a la contradiccion como motor de la transformacidn, si insisto en que ella existe
solo en el mapa conceptual y no en lo que éste interpreta.

66 Russell, Bertrand, y Alfred North Whitehead (1910-1913) Principia Mathematica (3 Vol.)
Cambridge University Press.

67 Ver Bateson, Gregory, recopilacion 1972. Bateson nos recuerda que la teoria de tipos nos
prohibe, al resolver un determinado problema, considerar entes o clases que pertenezcan a un tipo
logico distinto del que nos concierne (de modo que los mismos no pueden ser considerados ni como
X ni como no-x). Ahora bien, para saber que no podemos ni incluirlos en nuestra consideracion ni
excluirlos de ella, tenemos que haberlos ya excluido, violando los principios de la teoria. Por otra
parte, el no poder considerar entes o clases como X ni como no-x viola ya los principios del tercero
excluido y de no-contradiccion.

68 Aunque, segun la fisica de reconocimiento, lo dado no es en si mismo temporal, aquello que, en
la percepcion, entendemos en términos de una idea, ya ha sido procesado por los mecanismos
cognitivos que producirian la temporalidad. Asi, pues, nuestro flujo de sensaciones y aquello que
podemos abstraer en el mismo son siempre cambiantes, de un momento a otro. Los conceptos, en
cambio, no cambian en el tiempo, al menos en este sentido.

Quizés sea por esto que la escuela sautrantika de budismo hinayana defiende la realidad que el
sentido comun atribuye a los entes que no estan dotados de conciencia propia distinguiendo entre
entes “fisicos” u “ontoldgicos” —que son reales pero no-permanentes— y entes “mentales” o
“gnoseoldgicos” —que son irreales pero permanentes—. Esta distincion —que no estuvo destinada
a negar la posibilidad del conocimiento— es, por supuesto, refutada por las escuelas superiores de
filosofia budista (las cuales si niegan en mayor o menor medida la posibilidad del conocimiento).



69 Segun la fisica de reconocimiento lo dado no es espacial. No obstante, los fragmentos del flujo
de sensaciones que, en la percepcion, entendemos en términos de ideas, ya han sido “hechos
espaciales” por nuestros procesos cognoscitivos. Ahora bien, al percibirlos, los entendemos en
términos de ideas, las cuales no tienen apariencia de espacialidad.

70 Para Hegel, la filosofia, la religion y el arte tendian hacia el mismo fin. No obstante, como
veremos en Filosofia de la historia, Hegel insistia en la conservacion de la autoconciencia, que
constituye el nacleo del error humano basico, y parecia aterrorizado ante la posibilidad de la
pérdida total del sentido de existencia individual. Asi, pues, el objeto comin que Hegel atribuia a la
filosofia y la religion no es el que se les atribuye en este trabajo, sino un objeto propio de la
deformacion que Chogyam Trungpa llamo “materialismo espiritual” [cfr. Trungpa, Chogyam,
1973, Cutting Through Spiritual Materialism. Boulder y Londres, Shambhala Publications. Hay
version espafiola (1985): Mas alld del materialismo espiritual. Barcelona, Edhasa. Cfr. también
Capriles, Elias (1986), Qué somos y adonde vamos; Caracas, UCV.

71 No sabemos de otros animales, aparte de los seres humanos, que tengan tipo alguno de religion.
En efecto, parece que el ser humano es el Gnico animal conocido por nosotros que posee el
suficiente grado de autoconciencia —y por ende una ilusién de absoluta separatividad,
individualidad y autonomia—. En consecuencia, parece ser el Unico que tiene que superar su
ilusoria alienacion con respecto al principio Unico del universo (que los humanos tienden a
confundir con un dios personal con el cual deberian religarse). Puesto que en verdad no estamos
separados del principio en cuestion, mas que “religarnos” tenemos que superar la ilusion de
separatividad.

72 El tipo de mistica que no nos exige aceptar creencias o supersticiones, sino que, por el contrario,
nos libera de toda creencia al darnos acceso a la vivencia directa, desnuda, no-conceptual de lo
dado y permitirnos asi superar el error humano bésico. En Occidente, éste es el tipo de mistica que
caracterizé a Juan de la Cruz, Francisco de Asis, Ramoén Lull, el maestro Eckhart y tantos otros, y
que ha sido transmitido por ciertas ordenes esotéricas. En Oriente, éste es el tipo de mistica que
caracteriza a las formas mas auténticas del budismo zen, del rdzogs-chen, de ciertos tipos de
tantrismo, del sufismo, de ciertos tipos de Shiva-bhakti, etc.

En vez de “mistica” podriamos decir “religion”, siempre y cuando entendiésemos este término en
su sentido etimoldgico y lo refiriéramos a la superacidon, por medio de la vivencia mistica, de la
fragmentacion que caracteriza a nuestra experiencia.

73 Wittgenstein, Ludwig (inglés, 1953) Philosophical Investigations. Oxford, Anscombe, Rhees
and von Wright, editores. Reproducido por Blackwell & Mott.

74 Precursor de la filosofia madhyamaka de la India.

75 O sea, a métodos de practica como los que corresponden a la ensefianza rdzogs-chen transmitida
en el Tibet y a sus equivalentes en otras tradiciones y regiones. Seglin la ensefianza rdzogs-chen, la
via mas directa para agotar el error y la “sed de existencia” que le es inherente es practicar
sucesivamente los dos niveles del rdzogs-chen man-ngag-gyi-sde (upadesha): khregs-chod y thod-
rgal. Una via menos directa consistiria en llevar hasta sus altimas consecuencias la practica del
rdzogs-chen klong-sde.

76 O bien la apatheia de los estoicos tenia un sentido distinto del que por lo general se le atribuye, o
bien el estoicismo, a pesar de haber surgido de genuinas tradiciones de liberacion individual (como
es evidente por su filosofia de la historia y su doctrina social, politica y econdmica), habia ya
perdido los métodos de éstas. Y lo mismo podria decirse de la ataraxia de los escépticos (en efecto,
si, como sospechamos, ambas tradiciones hubiesen surgido de la misma raiz, los dos términos
tendrian el mismo significado original).



77 Como lo hacen los “renunciantes” que se creen superiores a los demas seres humanos porque
han “renunciado al mundo” y en consecuencia desarrollan una enorme arrogancia (a la cual son, en
cambio, incapaces de renunciar).



