Pror. KEYMER AVILA. EL ORGANO DE INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS EN EL
CONTEXTO DE LAS CAMPARNAS SECURITARIAS. 11-49. Revista Cenipec. 32. 2013-
2017. ENero-DiciemBrE. ISSN: 0798-9202

Pror. KEYMER AviLA

EL ORGANO DE INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS EN EL
CONTEXTO DE LAS CAMPANAS SECURITARIAS

Recepcion: /16/12/2013. Aceptacion: 25/03/2014.






EL ORGANO DE INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS EN EL CONTEXTO DE LAS CAMPANAS SECURITARIAS 13

Prof. Keymer Avila
keymerguaicaipuro@gmail.com
EscueLA DE DERECHO
UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
CARACAS -VENEZUELA

Resumen

Las logicas securitarias deben guiar las reformas legislativas que
afectan al 6rgano de investigaciones? ¢ Estas deben afectar
también la direccidn que ejerce el Ministerio Publico sobre la
investigacion penal? ¢ El érgano de investigaciones debe ser
considerado como una policiaméas? O, por el contrario, ;tiene
caracteristicas propias que le diferencian de la institucion policial?
En este trabajo se intentan hacer estas reflexiones desde el
contexto venezolano.

Palabras clave: seguridad, policias, investigacion penal,
Ministerio Publico.

The crime investigation agency in the context
of security campaigns

Abstract

Should the logics of security guide legislative reform that affects
crime investigation agencies? Should these reforms also affect
the prosecutorial oversight of crime investigation? Should acrime
investigation agency be seen as just another police body? Or, on
the contrary, does a crime investigation agency have characteristics
which differentiate it from the police? The present article considers
these questions in relation to the \ienezuelan experience.

Keywords: security, police, crime investigation, Public Prosecutor.
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L’ organe d’enquéte criminelle dans le cadre
des campagnes sécuritaires

Résumé

Les logiques sécuritaires devraient-elles guider les réformes
législatives qui concernent I’organe d’enquéte criminelle?
Devraient-elles concerner également le ministere public en tant
qu’organe directeur en matiere d’enquéte judiciaire ? L’organe
d’enquéte criminelle devrait-il étre considéré comme un corps de
police de plus ou, au contraire, se distingue-t-il des institutions
policiéres ? Cet article cherche a réfléchir a ces questions dans le
contexte vénézuélien.

Mots clés: sécurité, police, enquéte judiciaire, Ministere Public.

O o6rgao de investigacdes criminalisticas no contexto
das campanhas de seguranca

Resumo

As l6gicas sobre seguranga devem guiar as reformas legislativas
que afetam ao 6rgao de investigacfes? Elas devem afetar
também a direcdo que exerce o0 Ministério Publico sobre a
investigagdo penal? O 6rgdo de investigacOes deve ser
considerado como uma policia a mais? Ou pelo contrario,
deve ter caracteristicas proprias que o diferenciem da
instituicdo policial? Neste trabalho pretende-se refletir estas
questdes desde o contexto venezuelano.

Palavras chave: seguranca, policias, investigacdo penal,
Ministério Pablico.
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1.- Introduccién?

Los estudios de policia abarcan una gama muy amplia de aspectos: derechos
humanos, uso de la fuerza, seguridad, interaccion y control comunitario,
estructuray organizacion, gobierno e institucionalidad democréticay un largo
etcétera. Uno de los puntos més algidos y discutidos es el de su funcion. Sin
embargo, pocos son los estudios concentrados en la funcién de investigar,
esa tecnologia tan importante para comenzar el camino hacia la imposicién
de la pena formal. De esta manera se aprecia como la doctrina que analizaa
la policia ha centrado sus estudios en el &mbito administrativo y de seguridad,
por encima del propiamente procesal-judicial (Pérez, 1998).

Es por ello que preguntas como las siguientes se mantienen latentes:¢ la
investigacion criminal debe considerarse como una funcion policial mas? ¢ El
ejercicio de actividades preventivas no afecta la eficiencia de los 6rganos
encargados de la investigacion penal? ¢ La discrecionalidad que caracteriza
alas funciones policiales (patrullaje, prevencion, reaccion inmediata ante
situaciones de riesgo, etc.) debe también operar en la investigacion penal?
En caso de excesos en el cumplimiento de funciones policiales ¢ el organismo
involucrado debe investigarse a si mismo? ;Hasta donde debe llegar la
intervencion policial en el marco del proceso penal? ¢ La intervencion policial
en lainvestigacion penal no puede ser interpretada como una intromision del
Poder Ejecutivo en las labores del Ministerio Publico (MP)?? La investigacion

1 El presente articulo es una version corregida, sintetizada y puesta al dia de dos trabajos anteriores,
el primero fue publicado en la Revista Eletronica de Ciéncias Juridicas, n° 6 (2009), de la
Associacdo do Ministério Publico do Estado do Maranhéo, Brasil, intitulado: “¢Policia de
investigacion? Reflexiones sobre la naturaleza de su funcién y 6rgano de adscripcion”; cuya
version resumida fue publicada en COMUNES, Revista de Seguridad Ciudadana y Pensamiento
Critico, N°1 (2012) Universidad Nacional Experimental de la Seguridad, Venezuela. Lo relevante
de esta version es que la misma estd puesta al dia con la muy reciente legislacion que rige la
materia, tal como el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica del Servicio de Policia
de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas y el Servicio
Nacional de Medicina y Ciencias Forenses y la reforma del Cdédigo Organico Procesal Penal,
ambas publicadas el 15 de junio de 2012, que como toda legislacion obedecen a determinados
contextos y pretextos (Avila, 2010) que se exploraran a continuacion.

2 En Venezuela el MP forma parte de un Poder auténomo respecto del Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, denominado Poder Ciudadano, el cual estad integrado por tres 6rganos: el MP, la
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al estar inserta dentro del procedimiento penal y consecuencialmente
relacionada a la imposicion de una pena, ¢no amerita ser especialmente
controlada? ¢ Las logicas securitarias que motivan la politica publica son el
contexto mas indicado para promover las reformas de las instituciones del
Sistema de Justicia Penal? Esta Ultima pregunta se hace considerando al
organo de investigaciones como parte integrante del Sistema de Justicia
(articulos 253 CRBV 'y 2 de la Ley del Sistema de Justicia).

Es de advertir que no se pretende dar respuestas uniformes ni definitivas a
estas interrogantes, solo se espera ofrecer elementos al debate que sean
de alguna utilidad para avanzar, por una parte, en la reduccion de los
excesos del rgano de investigaciones y, por otra, en el fortalecimiento de
las instituciones encargadas de su control administrativo y judicial como lo
son el MPy el Poder Judicial.

En Latinoamérica se han venido dando procesos de transformacion del
modelo procesal penal inquisitivo a otro de caracter acusatorio. Conel
sistema acusatorio el MP adquiere dos funciones que antes no tenia: la
funcidn de investigacion y recoleccidn de pruebas que tenian las llamadas
policias de investigacion y la funcidn de instruccidn que tenia el Poder
Judicial. Lo que hizo necesario un redisefio del MP cdmo 6rgano encargado
de dichas tareas.

Rusconi (1998) describe como estas reformas han intentado abarcar a los
subsistemas penal, procesal y penitenciario. Sin embargo, en este proceso
el “subsistema policial” (Ferrajoli, 2001) normalmente queda al margen,
lo que no es méas que una demostracion del abandono y desprecio que en
muchas ocasiones padece la institucion policial.

En Venezuela, la promulgacién del Caodigo Organico Procesal Penal
(COPP) en enero de 1998, marco el inicio de la reforma. Tras el nuevo

Contraloria General de la Republica y la Defensoria del Pueblo (articulo 273, Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela -CRBV-).
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Cadigo, vinieron las nuevas leyes del MP (Ley Orgénica del MP -reformada
en marzo de 2007-) y las subsiguientes legislaciones que rigen al principal
drgano de investigaciones del pais, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas (CICPC), que han sido reformadas en los afios
2001, 2007 y 2012.

En términos generales, con sus altibajos, en la legislacion que rige las
investigaciones penales hubo dos grandes pasos que constituyen un avance
significativo en el proceso de reforma, en lo referente al érgano de
investigaciones criminalisticas: 1) El cuerpo encargado de esta funcion
dejaba de ser policia judicial para convertirse en 6rgano de investigaciones,
y; 2) Laadscripcion funcional de este 6rgano pasa a estar a cargo del MP.
No obstante, estos dos significativos avances se han visto severamente
afectados por las recientes reformas legislativas del afio 2012.

No se puede perder de vista que el contexto de estas reformas es la
campana por la silla presidencial, que como se ha explicado en otras
oportunidades (Avila, 2010), al estar inmersas en laemotividad electoral,
en donde lo securitario ocupa los primeros lugares de la agenda, la
racionalidad autoritaria, de disminucion de garantias y de eficientismo
mediatico es lo que predomina. Como antecedente de este cocktail no
pueden perderse de vista los publicitados “madrugonazos” implementados
acomienzos de 2011, consistentes en la toma de determinadas zonas de
la ciudad por el CICPC para realizar redadas, allanamientos, alcabalas,
requisas de vehiculos y detenciones de personas. Politica que se vio
seriamente cuestionada a partir del asesinato de tres detenidos en los
calabozos del CICPC, en mayo de ese mismo afio. Diez meses despues,
en marzo de 2012, el asesinato de la hijadel Consul Chileno en el Estado
Zulia, al pasar por una alcabala del CICPC, reavivé el debate sobre las
funciones de este cuerpo, lo que sirvié como detonante para acelerar los
proyectos de reforma que venian en marcha.

Las recientes reformas legislativas en esta materia, especificamente el
decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del Servicio de Policia
de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
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Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses
(LOSPICICPCSNMCEF), cuyo solo nombre da indicios de la calidad de la
técnica legislativa empleada, que deroga la Ley del CICPC de 2007, junto
a la ultima reforma del COPP, ambas publicadas el 15 de junio de 2012,
tienen en comun el intento por mermar la direccion del MP sobre la
investigacion penal. Sin embargo, la deficiente calidad técnica de ambos
instrumentos en lo que a esta materia se refiere, aunado a una lecturaarmonica
y critica de los mismos respecto al resto del bloque normativo vigente, en
especial conlaCRBV y la Ley Orgéanica del MP (LOMP), afortunadamente,
impide que las intenciones de esta reforma puedan materializarse facilmente 2
Tragicamente a menos de una semana de la nueva legislacion funcionarios
del CICPC asesinaron por error a uno de sus comparieros en una alcabala
ilegal,* en una practica muy similar al sonado caso Kennedy del afio 2005,
perdiendo la nueva legislacion su efecto simbdlico inmediato.

Asi entonces, a pesar de las reformas legislativas que intentan restaurar el
sistema inquisitivo en el pais, disminuir los controles sobre el CICPCy

3 Tanto en la LOSPICICPCSNMCF como en la Gltima reforma del COPP hay intencionados pero
no bien logrados cambios de redaccion que intentan restarle protagonismo al rol del MP como
director de la investigacion penal, afortunadamente no lo logran del todo, no obstante, las nuevas
redacciones pueden agravar las tensas relaciones existentes entre el MP y el CICPC, dificultando
en la practica el casi imposible control que debe ejercer el primero sobre el segundo. Algunos
ejemplos son los siguientes: en la LOSPICICPCSNMCEF el articulo 19 establece que el “6rgano
rector” del servicio de policia de investigacion es el Ministerio con competencia en materia de
seguridad ciudadana, ;como debe interpretarse la relacion entre el “rector” y el director de la
investigacion penal?; el articulo 34 intenta suprimir el caracter de director principal de la
investigacion penal que tiene el MP relegando al mismo a las labores eminentemente juridico-
constitucionales lo que a efectos practicos en vez de reducir su campo de accion, le fortalece, ya
que el control de la legalidad esta por encima de la labor técnico-cientifica; el articulo 50 (que
equivale al articulo 11 de la Ley del CICPC de 2007) elimina entre las labores del CICPC la
practica de diligencias ordenadas por el MP, aunque las menciona timidamente en el articulo 35.2
(atribuciones generales de los 6rganos y entes con competencia en materia de investigacion
penal); se deroga el articulo 24 de la Ley del CICPC que establecia la no remocion de los
funcionarios de investigaciones penales o que los mismos no fuesen apartados de la investigacion,
si no es por decision del fiscal del MP conforme a las causales establecidas por ley. En el caso del
COPP ver los articulos: 24 que ahora establece una excepcionalidad genérica respecto a la
titularidad de la accion penal; 118 que elimina el poder disciplinario que tenia el Fiscal General de
la Republica sobre los 6rganos de investigacion consagrados en el articulo 116 del COPP anterior;
suprime también el articulo 114 del COPP de 2009 que establecia la subordinacion de los 6rganos
de policia de investigaciones respecto al MP, asi como la prohibicién de la autoridad administrativa
de revocar, alterar o retardar una orden emitida por el fiscal.

4 http://www.eluniversal.com/sucesos/120622/funcionarios-del-cicpc-mataron-a-un-companero-
en-una-alcabala-ilegal
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otorgarle mas poder y discrecionalidad al mismo, es vital para el buen
funcionamiento del actual sistema, que entre este cuerpo y el MP exista
unaestrechay clara vinculacién. La misma debe ser asumida en términos
de subordinacién por parte del CICPC, toda vez que tanto la CRBV
(articulos 285, numerales 3y 4); como el COPP (articulos 111 -numerales
lal4-,114, 116, 265, 266, 291 y 514 -numerales 7 al 9-), LOMP (articulos
16 -numerales 3 al 6-, 25 -numerales 13, 14 y 24-, 31.11, 37 -numerales
6,9,10y 11-y53.1), LOSPICICPCSNMCEF (articulos 34, 35 -numerales
2y 3-y40)y laLey Organica del Servicio de Policiay Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana (LOSPCPNB) (articulo 33) establecen quien ordena
y dirige la investigacion penal es el MP.

2.- Logicas securitarias y 6rgano de investigaciones: seguridad versus
derechos; seguridad versus justicia. Rumbo al Estado de policia

Hay algunos términos que desde las disciplinas del control resultan ser
sumamente peligrosos, ya que sirven de “cajon de sastre”, de grandes
continentes vacios que pueden ser llenados de cualquier contenido.
Contenidos que -desde la perspectiva de los interaccionistas y los
conflictivistas- son definidos por las élites de determinados sectores que
tienen el poder paraello. ; Cuéles son estos conceptos “cajon de sastre™?
son lo que se forjan en torno a palabras como “delito”, “terrorismo”, “cri-
men organizado”,® “lucha contra las drogas”, “prevencion”, “seguridad-
inseguridad”. De alli la necesidad de limitar y contextualizar a cada uno de
ellos, para evitar que los mismos sirvan como instrumento Gtil para la
expansion del punitivismo y del autoritarismo que caracterizaa las Gltimas
décadas. Para los efectos de estas lineas tomaremos superficialmente el
que mas interesa: seguridad. Como el término es “cajon de sastre” y puede
ser entendido de formas diversas (Bauman,1999), a efectos de las presentes
reflexiones se delimitara el mismo entendido como “seguridad ciudadana”,
concepto remozado y de aparente “progresismo” que termina

5 Sobre el concepto de crimen organizado ver el interesante trabajo de Zaffaroni (1995),
intitulado de “El crimen organizado: una categoria frustrada”. Facultad de Derecho,

Universidad Nacional de Colombia.
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convirtiéndose de alguna forma en el heredero de otros viejos conceptos,
también “cajones de sastre” pero ya en desuso y pasados de moda, como
“seguridad nacional”” y “orden publico”.

Para abordar el tema de la seguridad ciudadana es importante partir de la
siguiente idea: la dicotomia libertad-seguridad no significa un enfrentamiento
de derechos en pie de igualdad, puesto que la primera es un derecho prevalente
al que debe servir laseguridad, que por su parte no es un derecho fundamental
(Pérez, 1998:156). En este sentido se reivindica el enfoque de Baratta (2001)
sobre la “seguridad de los derechos™ y no del “derecho a la seguridad”.

El maestro italiano explica a la seguridad como necesidad secundaria respecto
aotras primarias como laalimentacion, lasalud, la vivienda, la educacion, etc.
Es, entonces, una necesidad instrumental que sirve como medio para la
satisfaccion de necesidades primarias. Cuando esto se traduce al mundo del
derecho, laseguridad es entendida como certeza del derecho, como garantia
de derechos basicos. Esta no debe ser confundida con el derecho que busca
garantizar. La seguridad no es un fin en si mismo, sino un medio, no es un
derecho, es una garantia. La seguridad tiene razon de ser en la medida que
sirva de instrumento para garantizar derechos. Disminuir y ceder derechos
para ganar seguridad no tiene sentido, menos en un Estado Social y
Democratico, de Derechoy de Justicia.

El abordaje del fendmeno securitario es esencialmente politico e ideoldgico,
no debe ser visto como algo eminentemente tecnoldgico. Es en este marco
que debe analizarse a los rganos que son definidos como competentes en
materia de seguridad ciudadana, que segn el decreto con Fuerzade Ley de
Coordinacion de Seguridad Ciudadana, del 6 de noviembre de 2001, en
desarrollo del articulo 332 de la CRBYV, ademas de los organismos policiales,
establece también que el CICPC, los Cuerpos de Bomberos, Proteccion
Civil y organizaciones de administracion de desastres son “Organos de
seguridad ciudadana”. Lo que puede interpretarse como una ampliacion
demasiado grande del concepto. Es por ello que es necesario ir delimitando
no sélo conceptual, sino también operativamente lo que debe entenderse
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por policiay por seguridad ciudadana. No todo es seguridad, ni todo el
que ofrece seguridad es policia.®

En este mismo orden de ideas, extensa literatura (Baratta,2001; 1997,
Martinez, 1999; Pegoraro, 2001) ha analizado como la politica de
seguridad debe estar integrada a una politica social general que la abarque.
La politica social no deber ser confundida con la politica de seguridad,
mucho menos debe criminalizarse la politica social (elaboracion de politicas
sociales desde espacios securitarios). Desde esta perspectiva las reformas
del Sistema de Justicia Penal y sus instituciones tampoco deben realizarse
desde las l6gicas securitarias y policiales, porque de ser asi se estarian
instrumentalizando a las instituciones de justicia para los intereses
securitarios, mayoritariamente dominados por la logica policial, en vez de
estar enfocados en el derecho y la justicia que son sus objetivos
fundamentales. Y por mandato constitucional (articulo 253), legal (articulo
2 Ley del Sistema de Justicia) y funcional el érgano de investigaciones
debe ser concebido cada vez mas como una institucion integrante del
Sistema de Justicia, y cada vez menos como un ente policial.

Lamentablemente el sentido de la nueva LOSPICICPCSNMCEF apuntaa
la“policizacion” (Zaffaroni, 1998) del 6rgano de investigaciones, tanto asi
que la filosofia de esta ley es la concepcion de la investigacion penal como
una parte integrante del servicio de policia (articulos 5 al 7). Esto ratifica que
las l6gicas securitarias en \Venezuela estan apuntando mas a policizar o
administrativizar en vez de judicializar determinadas fases del proceso pe-
nal, muestras de ello es la sefialada ley respecto a la fase de investigacion;
otro ejemplo, también reciente, para la fase de ejecucion es la creacion del
Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario en julio de 2011.

Tras esta reflexion critica se encuentra implicita la dicotomia derechos y
justicia versus seguridad, en la que se aprecian claramente las tensiones

® En este sentido Recasens afirma que: “el enfoque policial resulta incompleto en la actualidad
para comprender la tematica de la seguridad. Es preciso «descentrar» a la policia, para reubicarla
como uno mas de los actores que giran alrededor del verdadero problema, que es el de la seguridad
y su evolucién en el contexto de un mundo supuestamente globalizado” (2003:289).
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existentes entre el Estado Social y de Derecho que lucha constante y
dialécticamente contra el Leviatan absolutista, 0 en términos de Zaffaroni
(2007), esto no es mas que la lucha entre el modelo del Estado de Derecho
y el modelo del Estado de Policia.

3.- Organo de investigaciones criminalisticas: ¢ Policias?

Las principales funciones del CICPC deben ser de caracter post delictivo:
investigacion de delitos e identificacion de sus autores y complices. Sibien la
LOSPICICPCSNMCEF, ensu articulo 53.1, prohibe las labores de caracter
preventivo a este organismo, lo que puede considerarse como un avance, el
fortalecimiento de la adscripcion organica al MIJ presente en la misma
terminard sometiendo a esta institucion a criterios de seguridad ciudadana,
preventivos y de orden pablico en general. Por ejemplo, ;Como el Director
del CICPC podria negarsele al Ministro de Interior cuando éste por “razones
de Estado” le ordene efectuar labores de patrullaje, vigilancia de
manifestaciones politicas, entre otras? Peor ain, ¢ qué pudiera decirle éste al
Presidente de la Republica ante semejantes érdenes? Esto Gltimo es muy
factible, dado que el articulo 14 del decreto con rango, valor y fuerza de
Ley del Estatuto de la Funcion de la Policia de Investigacion (LEFPI),
promulgada el mismo dia que la LOSPICICPCSNMCEF vy la reforma del
COPP, establece que el Presidente ejerce la “rectoria” y “direccion” de la
funcidn de la policia de investigacion. Debido a lo delicado de esta situacion,
estas actividades de seguridad ciudadana o de caracter preventivo, que son
propiamente funciones policiales, merecen ser analizadas y diferenciadas de
las funciones propias de investigacion penal.

3.1.- Funcion policial: la promiscuidad funcional

El poder penal del Estado se desplaza en buena medida hacia la instancia
policial, siendo su actividad de mayor influencia sobre la vida de los
ciudadanos, en comparacion con la incidencia que pudiera llegar a tener la
instancia judicial. A la policia se le exige de todo. Esto en la practica se
traduce en posibilidades y demandas infinitas de intervencion. Lo cierto es
que exigir a la policia la solucién de innumerables asuntos que sirven de
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entorno a lainseguridad es exigirle cumplir funciones para las cuales no esta
destinada, descargando en ellos responsabilidades de otras autoridades
publicas, sobre todo de las de més alto rango (Santos,1998; Rusconi,1998).

Uno de los problemas fundamentales para definir la funcién policial es que
el ordenamiento juridico se ha ocupado, fundamentalmente, de establecer
hasta donde no debe pasar la policia, antes que definir lo que debe hacer;
sefialando limites, restricciones, requisitos de actuacion valida y
salvaguardas sustantivas y procesales a los poderes de policia, antes que
establecer sus funciones y atribuciones (Rosales, 2007; Gabalddn, 2007).

Gabalddn entiende como funcidn policial “cualquier actividad encaminada
areducir la incertidumbre en una situacion de confrontacion entre dos o
mas actores o grupos sociales cuando los mecanismos de intercambio de
significados se encuentran severamente afectados y existe la propension a
unaescalada de violencia” (2007:260). Este concepto supone varias cosas:

“a) la policia es una agencia equidistante de las partes en conflicto; b) la
intervencion policial es subsidiaria, en el sentido que opera en defecto de
otros mecanismos de conexién directa entre los actores involucrados en
el conflicto; c) la intervencién policial es minimalistica, en el sentido que
operaen los limites estrictamente necesarios para restablecer el equilibrio
situacional perturbado: es en este sentido que se dice que la policia conoce
de los hechos y no del derecho, es decir, que no tiene facultades para
adjudicar una disputa con criterios decisorios permanentes, sino
estrictamente temporales y situacionales; d) la intervencion policial es
pacificadora, en el sentido que propende a reducir la tension coyuntural

entre actores sociales y crear un estado de sosiego” (Idem).

Luego el autor agrega que posiblemente la funcién policial es poco
mencionada para definir a la policia quizas porque ésta resulta contingente
y lo esencial en esta institucion es la capacidad de aplicar la fuerza fisica.

Todos los planteamientos anteriores estan en total sintonia con el Modelo
Policial disefiado por la CONAREPOL (2007) que concibe a la policia
como una agencia de seguridad ciudadana, ideas recogidas en la
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LOSPCPNB en sus articulos 3 (servicio de policia), 4 (fines), 5 (naturaleza
preventiva), 8 (principio de celeridad), 34.2 (proteccion de las personas
frente a situaciones que constituyan amenaza, riesgo o dafios). Asi entonces,
queda definido el carécter contingente, situacional, factico, esencialmente
preventivo (ex ante) y de reaccion inmediata no permanente sino temporal
(coeténea), que tiene la funcion policial. Caracteristicas que no son
compartidas por la funcién de investigacion penal, la cual tiene su marco
de accion en un momento posterior a la comision del delito (ex post)
(articulos 5y 53.1 de la LOSPICICPCSNMCEF). En este orden de ideas
Antillano (2007:49) resalta como:

“Diversos estudios sefialan la prevalencia de medios de actuacién de
la policia que estan més dirigidos a la visibilidad del poder policial,
remarcando la presencia fisica y la afirmacion de la autoridad, que al
procesamiento y resolucion de conflictos. Se favoreceria un uso
“simbdlico” de la policia, basado fundamentalmente en su despliegue,
ostentacion y presencia en el territorio, mas que su utilizacion in-
strumental en la lucha efectiva contra el delito a través de la
investigacion penal. (...) se sefiala el predominio de medidas
“inmediatas”, que operan aun antes de recabar la informacion sobre el
hecho, por encima de actuaciones posteriores dirigidas al
esclarecimiento del delito y el procesamiento del delincuente por la
justicia penal, concluyendo que los procedimientos a los que acude la
policia se proponen reafirmar su autoridad antes que procesar al

sospechoso (Gabalddn y Murua, 1983)” (negritas propias).

Estas ideas reafirman el planteo de la diferenciacion entre la funcion policial y
lainvestigacion penal. No es una buena medida que la policiacumplaal mismo
tiempo, y en ocasiones con las mismas personas, las tareas preventivas y de
investigacion. Esta “promiscuidad funcional”” (Rusconi,1998) genera serios
obstaculos para el desarrollo de un sistema eficiente y garantista de investigacion
de delitos. En primer lugar, tendencias autoritarias provenientes de laactividad
preventiva invaden amenudo las tareas de investigacion penal. En segundo
lugar, las actividades preventivas arrastran a las funciones investigativas,
aumentando el nivel de autonomia en relacion con el necesario control que
deben asumir el MPy la funcion jurisdiccional sobre tales actividades.
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Sibienen larealidad la distincidn entre prevencion-represion es complicada,
y lalinea divisoria en ocasiones es tenue, ;donde situar a la prevenciony
donde a la represion? Por mas complicado que sea, el intento de separar
ambos dmbitos es necesario. Bustos advertia que el dificil intento de separar
prevencion de represion, se da sélo en Estados claramente democraticos;
por el contrario, “en todos los paises en que se nota una tendencia hacia la
doctrina de seguridad nacional, estos niveles de diferenciacion se tornan
difusos” (1983:66). Entonces, si se quiere disefiar un modelo distinto, mas
garantista, no se puede pasar por alto este debate.

Es en este contexto donde se le atribuye la funcion de investigacion a la
“policia”, en auxilio de la autoridad encargada de dirigir la investigacion
penal, que en el caso de Venezuela, esta en cabeza del MP; relacionando
un poder independiente, el Poder Ciudadano, con una supuesta funcion
policial ejercida por un érgano que depende directamente del ejecutivo—
el CICPC-y que en esta area debe ser su auxiliar. Lo normal es que esta
colaboracion no resulte satisfactoria (Rosales,2008).

Lasituacion se complicaatin mas ahora con lanueva LOSPICICPCSNMCEF,
que no solo intenta mermar la direccion del MP en la investigacion penal, sino
que ademas no establece claramente el rol que le corresponde a las policias
uniformadas dentro de la investigacion penal que no deberia ser otro que el de
ejercer labores de apoyo. Entendiendo por éstas el conjunto de diligencias
urgentes y necesarias (articulo 266 COPP)’ realizadas por la policia, que
buscan garantizar el efectivo analisis y estudio post delictivo realizado por los
especialistas en lamateria. Dentro de las labores de apoyo a la investigacion
se pueden distinguir dos grandes categorias: labores dirigidas al
aseguramiento e identificacion de personas en el sitio del suceso y la
proteccion del sitio del suceso (Avila, 2012). Sin embargo, la nueva
LOSPICICPCSNMCF ensu articulo 25 no incluye a las policias uniformadas
dentro de los 6rganos de apoyo a lainvestigacion (como si lo hacia claramente

7 Sobre como interpretar lo “urgente y necesario” ver las “Consideraciones sobre la decision de
la Sala Constitucional 11-08-2011. Exp. 10-0028. Facultades excepcionales de investigacion
por necesidad y urgencia” de Borrego y Rosales (2012).
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lalegislacion de 2007) y ademas establece la figura de la habilitacién de los
cuerpos de policia para ejercer funciones de investigacion (articulos 20.5;
23.3;y 31) loque distorsionay contradice la bisqueda de la clara separacion
entre las funciones preventivas y de investigacion que ya se han explicado y
que lamisma legislacion intenta hacer timidamente en sus articulos 5y 53.1.

3.2.- Funcidn de investigacion

En diversos eventos sobre la materia, incluso los académicos, en consultas
a nivel nacional a funcionarios policiales y del CICPC, asi como en
conversaciones informales con éstos y con otros operadores del sistema,
se evidencia el trato indiferenciado que se les da a los términos investigacion
penal, investigacion criminal, criminalistica e investigacion técnico-cientifica.
Esta ausencia de conceptos claros y compartidos respecto a la investigacion
penal, la distincion entre ésta y las labores de apoyo a la misma, podria
traer dificultades préacticas respecto al desempefio de estas laboresy la
adecuada distribucion de competencias entre las distintas agencias
intervinientes en esta fase del proceso penal. Si a esta falta de claridad se
le suma la confusidn entre las labores preventivas y las de investigacion la
situacion se agrava ain méas. De alli la necesidad de definir conceptualmente
lo que debe entenderse por cada uno de estos conceptos y qué le
corresponderia hacer a cada quien. Lamentablemente la nueva legislacion
en algunos casos agudiza las confusiones.

La investigacion penal es el conjunto de diligencias ordenadas y dirigidas
por el MP, orientadas a la constatacion del hecho punible con todas sus
circunstancias, que puedan influir en la calificacion juridica y responsabilidad
penal de los autores y demas participantes. Es una labor auxiliar del derecho
penal y del derecho procesal penal, que deben ser garantizados por el
fiscal del MP'y aplicados por el Poder Judicial. Su fin es laaplicacion o no
del castigo formal, competencia exclusiva de la jurisdiccion. Asi entonces,
el derecho (penal y procesal penal) seria el marco y la investigacion penal
seriauna labor subordinada, de auxilio al mismo, es por ello que la literatura
basica en ciencias penales la cataloga como “disciplina auxiliar del derecho
penal” (Jiménez de AsUa, 1976; Montiel, 2002; articulos 285.3 CRBV,;
265 COPP; 34 LOSPICICPCSNMCEF).
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Dentro de lainvestigacion penal, que estainmersaen lo juridico y que trasciende
lo meramente técnico, se encuentran la investigacion criminal® y lainvestigacion
técnico-cientifica® que estan concentradas en los hechos materiales mas que en
el derecho, pero no fuera de él, en lo factico-empirico, en lademostracion del
nexo causal, por ello algunos las clasifican como “disciplinas causal-explicativas”
de las ciencias penales. Ambas se refieren al “arte de la pesquisa”, son auxiliares
de lainvestigacion penal, su relacion es de subordinacion, de auxilio respecto a
ésta, le aportan pruebas, la orientan técnicamente. Esta relacion de subordinacion,
deauxilio, esindiscutible, es asi desde el nacimiento mismo de estas disciplinas
etiquetadas genéricamente como “criminalistica’” por Hans Gross, quien establecio
las bases de esta disciplinacomo un auxilio de caracter técnico para los jueces
penales, no en vano su obra maestra se llama Manual del Juez (1893), lo que
reafirmatodo lo explicado anteriormente (Jiménez de Aslia, 1976; Montiel, 2002,
Avrteaga, 1976; articulo 4.2 LOSPICICPCSNMCEF). De alli que se sugiere la
denominacion investigacion criminalistica paraenglobar tanto a la investigacion
criminal comoalatécnico-cientifica. De igual manera, también se puede afirmar
que entre las categorias mencionadas existe una relacion de géneroy especie, en
laque lainvestigacion penal seriael géneroy la investigacion criminal y técnico-
cientifica (lacriminalistica) son las especies 0 subtipos.

Tanto la investigacion criminal como latécnico cientifica deberan ser realizadas
principalmente por el CICPC, asi como por otros érganos que, previa
formacidn especializada, tengan competencias especiales en materia de
investigacion penal establecidas por ley.

8 La investigacion criminal seria el conjunto de diligencias orientadas al descubrimiento del delito
a través del establecimiento de hipdtesis, busqueda y concatenacion de indicios, entrevistas,
identificacion y seguimiento de autores o participes, establecimiento de nexos entre éstos y los
hechos, sin que sea necesaria la utilizacion de laboratorios técnico-cientificos. Para algunos
estaria muy cercana a la “policiologia” por su caracter predominantemente empirico, direccionada
mas a identificar, perseguir, localizar y detener al o a los presuntos responsables; su espacio esta
en el campo de los hechos (Montiel, 2002; Art. 34 LOSPICICPCSNMCEF).

° La investigacion técnico-cientifica, en cambio, es el conjunto de diligencias orientadas a la
comprobacién cientifica del delito, sus caracteristicas, reconstruccion historica, identificacion de
sus autores o participes, aseguramiento de los objetos activos o pasivos vinculados con el mismo,
asi como la preservacion y analisis de evidencias. Esta seria la conocida criminalistica en su
acepcion mas restringida, la cual aglutina una amplia gama de disciplinas cientificas (biologia,
medicina, quimica, fisica, ingenieria, planimetria, informatica, etc.), su espacio principal es el
laboratorio (Jiménez de Asuta, 1976; Montiel, 2002; articulos 4.2 y 39 LOSPICICPCSNMCEF).



28 Keymer AviLa. 11-49. Revista Cenipec. 32. 2013-2017 . ENero-DICIEMBRE.

En este sentido se tiene un concepto marco que es la investigacion penal que
se encuentra mas en el mundo del derecho y que apunta hacia la pena formal
que impone el Estado, la cual es auxiliada por dos subtipos de investigacion
de carécter mas factico-empirico como son la investigacion criminal y la
técnico cientifica, cada una de ellas amerita una formacion especializada y
diferenciada que dista en mucho de la formacion disefiada para las policias
uniformadas (de caracter preventivo). Como ya se ha sefialado, los
investigadores acttan una vez sucedidos los hechos (post delito, indagan
sobre lo sucedido) en cambio las policias uniformadas acttian ex—ante. En
este contexto las policias uniformadas solo deben prestar labores de apoyo
a la investigacion (Avila, 2012). Esta explicacion conceptual, las
diferenciaciones entre cada una de estas labores y los distintos actores que
la ejercen pueden representarse graficamente de la siguiente manera:

INVESTIGACION PENAL

INVESTIGACION
EOLIC 145 UNIFORMADA

(CRIMINAL Y TECNICO-
CIENTIFICA)

CICPC y demas
érganos
especializados

Desde esta perspectiva, Queralt (1999), sefiala que la “policia” judicial cumple
dos grandes funciones: la de investigacion de los delitos con anterioridad a
la entrada en juego de la autoridad judicial y la realizacion de misiones
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especificas que ésta o el MP le encomienden dentro de un caso concreto.
Estas funciones sefialadas surgieron también en la Mesa Técnica (MT) sobre
el modelo de érgano de investigaciones de la CONREPOL.

En la MT hubo posiciones que sugerian que la investigacion penal no
solamente era la principal funcion del 6rgano de investigaciones, sino que
ademas era la Ginica que debia tener, concentrandose asi los esfuerzos en la
labor de investigacion criminalistica para obtener mayor eficienciaen los
resultados, por lo que debia desligarse de competencias de indole preventivo.

Asimismo, también se considerd la interrogante sobre si es posible separar,
en las funciones de represion, la investigacion penal por un lado, y el uso de
la fuerza u orden publico por otro (funciones que impliquen la detencion o
contencidn de personas). Al respecto, en la MT se acordod que es posible
separar de la investigacion penal, las funciones represivas en cuanto al manejo
del orden publico y la coaccion frente al delito en general, pues el cuerpo de
investigaciones no debe intervenir en materia de orden pablico.

Excepcionalmente podria ser usada la fuerza en los procedimientos de
investigacion, pero ello no significa que se confundan estas actividades, ni
que el uso de la fuerza esté directamente vinculado a la investigacion penal.

Si bien se puede decir que estas dos actividades no deben confundirse, no
se puede negar que muchas veces se requiere del auxilio de un cuerpo
policial especializado en el uso de la fuerza, para llevar a cabo una labor
de investigacion.

Obviamente frente a una flagrancia o en cumplimiento de una orden judi-
cial, el funcionario del CICPC debera usar en forma proporcional la fuerza
que sea necesaria, pero incluso frente a este particular, de la MT se
desprende como un punto de acuerdo unanime que laaprehension, traslado
y custodia de procesados y penados no deberian ser encomendados al
cuerpo de investigaciones, pues tales actividades no sélo obstaculizan la
funcidn principal del CICPC, sino ademas no tienen ninguna vinculacion,
ni siquiera indirecta, con las investigaciones penales. Estas actividades
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deberian ser Unicamente desarrolladas por la policia nacional, asi como por
las policias estadales y/o municipales (Silva/Hernandez: 214-215). Uno de
los puntos mas resaltantes es que los participantes de la MT acordaron
unanimemente que ser investigador no necesariamente significa ser policia.

3.3.- Lainvestigacion y la afectacion de los derechos fundamentales:
su relevancia juridico-procesal

Pérez afirma que los principios de la jurisdiccion penal deben regir no sélo
en el juicio oral o en la ejecucion de lo resuelto, sino también en la fase
instructora de averiguacion del hecho, aseguramiento de sus responsables y
recogida de elementos probatorios. Resulta l6gico a todas luces que en este
periodo procesal concurran también los presupuestos de legalidad,
independenciay autonomia respecto del poder ejecutivo. Para este autor:

“El papel que ocupa la policia en el ambito del proceso penal en modo
alguno puede ser considerado secundario 0 accesorio, ya gque constituye
un elemento esencial y determinante en su propia configuracion y
desarrollo, decisivo en el discurrir de la propia actividad jurisdiccional,
de ahi que necesariamente deba ser tratada en sus justos términos, con

laimportancia que tiene en el marco procesal penal” (1998:164-165).

Hasta este punto puede apreciarse claramente la distincion entre funcion policial
y lafuncion investigativa. La primera tiene un marcado carécter preventivo-
situacional, actUa ex-ante o de manera coetanea al hecho definido como
delictivo; la segunda entra en accion unavez ocurrido el hecho, actdia ex-post,
marcando el inicio del proceso penal y laafectacion formal de los derechos de
los involucrados. La primera se encuentra en el ambito de competencias del
Ejecutivo, lasegunda deberia estar en el &mbito del Sistema de Justicia.

4.- Ministerio Publico y 6rgano de investigaciones criminalisticas:
¢ Cual deberiaser su relacién?

Pérez (1998), Rusconi (1998) y Rosales (2008) destacan como la habitual
insercion organicade la “policia judicial” dentro de laestructura de los cuerpos
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policiales, y éstos a su vez en el &mbito del poder ejecutivo, hace que quede
subordinada de facto a las necesidades de lo que el poder politico entiende
por seguridad y control social. Todo ello provoca que cualquier actividad
policial venga presidida por esta relacion, sujetaa los mandatos y 6rdenes que
les dirijan sus superiores jerarquicos, incluso cuando su intervencién tiene
vocacion de auxilio a un poder independiente como el ciudadano o judicial.

En este orden de ideas, Pérez, en el contexto de un sistema procesal de
corte inquisitivo, explica como el Ejecutivo se convierte en el controlador
maximo, no sélo en un sentido amplio referido a la organizacion de los
cuerpos, estructuras, o delimitacion de su dmbito funcional conforme a los
criterios de politica criminal predeterminados, sino que también lo hace de
manera individualizada en relacion al régimen disciplinario, permisos,
traslados, ascensos, etc. Esta situacion trasciende al aspecto orgénico para
afectar al conjunto de las funciones que se desarrollan, de manerasignificativa
enel ejercicio de auxilio a laactividad jurisdiccional y en el caso venezolano,
sobre la fase preparatoria del proceso penal.

Esta relacidn de subordinacion de caracter instrumental al Ejecutivo, permite
considerar que los funcionarios policiales llegan a convertirse “en arbitros
del juicio oral” (Pérez,1998) pudiendo hipotecar la investigacion judicial y
en su caso la sancion penal.

La trascendencia de la adscripcion del 6rgano de investigaciones a una
institucion tecno-juridica es grande. Asi por ejemplo, en unainstitucion como
el MP el valor de la tecnologia criminalistica y la labor de investigacion serian
enmarcados dentro de la accion del derecho. La tecnologia no puede
subrogar el rol de los conocimientos juridicos penal y procesal penal, que
tienen lamision de encausar la accién politica del Estado en el ejercicio del
ius puniendi con unos cometidos politicos y juridicos especificos cuales
son limitar el poder punitivo y buscar por todos los medios la garantia de los
derechos humanos ante su operatividad. En definitiva, esto es evitar la
tecnocracia o su predominancia, lo que pasa por oponerse a que se pretenda
reducir la cuestion criminal al laboratorio o a los resultados que arrojen las
aplicaciones criminalisticas (Rosales, 2005).



32  Keymer AviLa. 11-49. Revista Cenipec. 32. 2013-2017 . ENero-DICIEMBRE.

Partiendo de estas ideas, respectoa larelacion MP'y 6rgano de investigaciones,
en el caso venezolano, basicamente existen tres posturas:

1. Adscripcion organicay funcional en el poder Ejecutivo: la que le otorga
unaampliaautonomiaa los investigadores frente al MP, teniendo slo un minimo
deber de informarle de sus actuaciones. Este modelo trae consigo las siguientes
desventajas: el MP no limitariaal investigador en sus funciones; limita larelacion
entre el investigador y el fiscal, lo que perjudica al proceso penal; la
subordinacion de hecho a las necesidades de seguridad ciudadanay a las
labores preventivas genera desvio de recursos y merma las funciones de
investigacion; aumenta laimpunidad en casos de violacion de DDHH. Este fue
el modelo referencial inspirador de las sefialadas reformas legislativas de 2012.

2. Adscripcién organica y funcional de este cuerpo a la institucion
encargada de dirigir la investigacion, es decir, al MP: el 6rgano de
investigaciones llevaria a cabo sdlo funciones de investigaciony no de policia
preventiva. Este modelo trae consigo las siguientes desventajas: el fiscal
actualmente no tiene la formacion necesaria para la investigacion penal, lo
que le dificulta la tarea de realizar un efectivo control sobre la misma; pudiera
existir un proceso de “policizacion” de los fiscales; seria necesaria una reforma
legal y todo un proceso de reingenieria institucional.

3. Posicién Mixta —actualmente vigente en Venezuela- que mantiene la
adscripcion organica en el Poder Ejecutivo y la funcional en el MP. Este
modelo trae consigo las siguientes desventajas: la potestad disciplinariay de
control del MP es casi inexistente (la Gltima reforma del COPP suprimidel
poder disciplinario que tenia el Fiscal General sobre el CICPC establecidas
en el articulo 116, actual 118); existe un profundo retardo en las
investigaciones por diferencias entre ambas instituciones (problema gerencial);
la subordinacion de hecho a las necesidades de seguridad ciudadanay a
labores preventivas, lo que se traduce en desvio de recursos y merma de las
funciones de investigacion (Silva/Herndndez, 2007:226).

A continuacion se desarrollaran los argumentos a favor de lasegunda posicion:
laadscripcion organicay funcional del 6rgano de investigaciones en el MP.
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4.1.- De ladivision y equilibrio entre poderes

Asi como la funcidn jurisdiccional es atribuida al Estado con caracter de
exclusividad, correspondiendo al Poder Judicial su ejercicio con
independencia del resto, con sujecion a determinados limites, controles y
garantias; la funcion de investigacion (direccion, supervision y practica)
corresponde al MP, tal como se ha explicado en las paginas precedentes.

En la literatura especializada es punto en comin que la division de poderes
es saludable para la consolidacion del Estado de Derecho 'y de lademocracia.
Es por ello que en Venezuela la existencia de 6rganos que tienen como
funciones el control administrativo del Estado (Consejo Moral Republicano),
la investigacion penal (MP) o sélo jurisdiccional (Tribunal Supremo de
Justicia), representan una dimension de contra poder al servicio de la legalidad
y de la proteccion de las personas. Todo esto esta intimamente relacionado
con la fortaleza democrética del sistema politico.

Esta independencia del control administrativo o judicial respecto a los otros
poderes del Estado suele encontrar dificultades, tanto en ladimension interna
de cada estructura, asi como en su orden externo. En efecto, es el Ejecutivo
quien dispone de la policia para gestionar la seguridad publicay, conella,
incidir en el libre desarrollo de los derechos ciudadanos, pudiendo de hecho
limitar, controlar o interferir, a través de las actividades de investigacion, en
el proceso penal que le resulte incomodo (Pérez,1998:164; Santos,
1998:212; Rosales, 2008:161).

Esenvirtud de la busqueda de equilibrios y controles entre poderes que tiene
cabida la posicion que apoya la adscripcion tanto organica como funcional del
organo de investigaciones al MP. No obstante, esto no puede significar perder
de vista los riesgos que esto también implica, como por ejemplo, laacumulacion
de poder en esta institucion o la policizacion de los fiscales.

4.1.1.- Insuficiencia de la mera adscripcion funcional

Son consecuencias logicas de la dependencia funcional del investigador al
fiscal: laimposibilidad de que el investigador pueda ser removido o apartado
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por su superior jerarquico (Poder Ejecutivo) de la investigacion que le hubieren
encomendado hasta su finalizacion, salvo que asi lo autorice el fiscal, conforme
alas causales establecidas en la ley; que laautoridad administrativa del CICPC
no puede revocar, alterar o retardar una orden emitida por el fiscal; y que el
Fiscal General de la Republica goce de un poder disciplinario sobre los
investigadores del CICPC en caso de negligencias, retrasos y omisiones frente
adrdenes que les impartan los fiscales. Estas tres timidas atribuciones del MP
han sido formalmente derogadas por la actual reforma de 2012 (articulo 24
de laLey del CICPC suprimido por laactual LOSPICICPCSNMCEF; articulos
114y 116 del COPP de 2009 suprimidos por el actual COPP), subsistiendo
solo el numeral 14 del articulo 25 de la LOMP, que establece entre las
atribuciones del Fiscal General de la Republica la aplicacion directa de las
sanciones disciplinarias legalmente establecidas a los funcionarios de
investigaciones penales, previo cumplimiento del respectivo procedimiento.

Asi entonces, si antes todas estas normas no trascendian de la mera
formalidad, y se evidenciaba que la adscripcidén organica terminaba
prevaleciendo siempre ante la funcional; ahora con las reformas de 2012 se
dauna vuelta de tuerca méas para el establecimiento del Estado de Policiay
el empoderamiento del érgano de investigaciones.

4.1.2.- Limitaciones, fallas o errores constitucionales

Desde 1958 \enezuela cuenta con una policia especializadaen lainvestigacion
cientifica de los delitos, separada—en principio- de las policias preventivas
dedicadas al orden publico. La CRBV instituyd esta separacion de funciones
ensu articulo 332, donde se establece en numerales separados cada uno de
estos organismos. Esto contribuye constitucionalmente a distinguir claramente
las funciones preventivas-policiales de las de investigacion. Sinembargo, la
misma CRBYV presenta contradicciones que pudiesen dificultar un cambio
sustancial respecto a un nuevo 6rgano de investigaciones, por ejemplo:

1. Enmarcar el capitulo referente a los 6rganos de seguridad ciudadana
(articulo 332) dentro del Titulo V11 que establece el sistema de “seguridad
de la nacion” confunde la seguridad como garantia de derechos con la
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seguridad referida al resguardo de la soberania e integridad territorial. Este
planteamiento constitucional concibe a la seguridad como un sistema por
demaés complejo y deja un margen de dudas en relacion con la consagracion
del estado democratico, pues la seguridad ciudadana no es un tema que
atafie a la Seguridad de la Nacién, salvo la aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario, en el contexto de conflictos armados (Rosales,
Borrego, 2007). La opcion politica ante este error conceptual es la obligada
concordancia que debe hacerse con el articulo 55, el cual ubicaa la seguridad
como garantia de los derechos civiles.

2. Como consecuencia del planteo anterior, considerar al CICPC como
6rgano de seguridad ciudadana es otro error conceptual que se pagaen la
realidad con la existencia de una institucion policial con poder bélico sobre
la cual se tienen escasos controles, y que ademas ejerce una importante
influencia sobre el proceso penal.

3. La presentacion con rango constitucional de este 6rgano aunado a su
adscripcion organica al Ejecutivo han servido como una especie de escudo
impenetrable e indiscutible para impedir una subordinacion real, desde el
punto de vista funcional y disciplinario, de esta institucion ante el MP.

4.2.- Los poderes policiales y el caracter bélico de la actual “policia”
de investigacion: ¢obstaculos para pensar libremente en su 6rgano
de adscripcion?

Lapoliciano sélo es un aparato de Estado, ésta también es un sistema capaz
de irmasalla de lo que el propio Estado le delega, ello explica su alto nivel de
poder en las sociedades modernas. De esta manera coexistiria un aparato
policial conunafuncion visible (tanto simbdlicacomo real) y un sistema policial
conuna funcion oculta (no manifiesta), no necesariamente sincronizados entre
si. Lo que se quiere destacar aqui es la existencia de un sistema policial como
ente-poder en si mismo, capaz de “autoproducirse, de tener sus propias
referencias y afirmar su identidad, de adquirir y desarrollar su autonomiaa
traves del aprendizaje y de auto organizarse, mediante la evolucion de su
constitucion internay su comportamiento” (Recasens, 2003:299-302).
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Uno de los obstaculos para un cambio de paradigma sobre el 6rgano de
investigaciones es la formacidn actual de los funcionarios que es marcadamente
policial, con unarraigado espiritu de cuerpo y una cultura policial que resulta
ajenaa una institucién como el MP (Silva/Hernandez,2007:226). Ante ello
surge lasiguiente pregunta ¢ seran los poderes policiales y todo lo que ellos
implican (cultura policial, poder y control politico, etc.), el principal obstaculo
para repensar al 6rgano de investigaciones? A continuacion, se sefialan algunos
de los mencionados poderes.

Poder de criminalizacion: El interaccionismo simbélico ha desarrollado
extensamente la idea de la construccion del criminal a través del sistema
penal. En este sentido, la policia tiene un amplio campo de decision, “cumple
realmente a nivel particular y primario funciones de juez. La policia decide
quiénes son los sospechosos;(...) y en ese sentido el propio control policial
resulta un factor de criminalizacién, origen de criminalidad” (Bustos,1983:70-
71). Es decir, lapolicia en el marco de su papel dentro del sistema de represion
e investigacion de delitos, potencia estructuralmente el grado de selectividad
propio de toda la politica criminal (Rusconi, 1998:194).

Poder de policizacion: Este es el poder que se aplica puertas adentro de la
institucion policial. Zaffaroni explica que este proceso de policizacion es muy
similar a los procesos de criminalizacion. Enel plano “formal” estas instituciones
manejan un discurso moralizante; pero en la realidad, como consecuencia del
rol que le asigna la “propaganda masiva trasnacionalizada” (violencia, no
intervencion judicial, solucion ejecutiva de los conflictos, machismo,
insensibilidad, etc.), se le exige al policia que su conducta sea lamisma que la
de un psicopata.

Esasi como se da un “proceso de deterioro al que se somete a las personas
de los sectores carenciados de la poblacion que se incorporan a las agencias
militarizadas del sistema penal, consistente en deteriorarles su identidad originaria
y reemplazarla por una identidad artificial, funcional al ejercicio de poder de la
agencia” (1998:145). Este “proceso de formacidn” lesionador de pautas éticas
bésicas se constituye en un presupuesto fundamental de la actuacion ilegitima
de los miembros de las fuerzas policiales (Rusconi,1998:196).



EL ORGANO DE INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS EN EL CONTEXTO DE LAS CAMPANAS SECURITARIAS 37

Poder bélico: Rusconi destaca como la condicion estructural de la policiaa
diferencia de lo que sucede con otras instancias del poder penal, genera un
riesgo de actuacion ilegitima mucho més importante, no controlado y caético.
En parte ello esta relacionado con el entorno en el cual se desenvuelve el
ejercicio del poder que detenta la institucion policial.

Asi por ejemplo, para 2007, el parque de armas del CICPC ascendia a
10.144. Predominan en éste las pistolas (69%), seguido por las
subametralladoras y fusiles. Existe en el organismo una relacion de
practicamente una pistola o revélver por cada funcionario (0,93%). Contaba
con 699 patrullas urbanas operativas, en contraste sélo con 7 unidades
moviles criminalisticas y 119 furgonetas para cadaveres (Silva/Hernandez,
2007:203-204), siendo estas dos ultimas las directamente relacionadas con
lo que deberia ser su funcion: investigar delitos.

¢El 6rgano de investigaciones necesita todo este arsenal bélico? ¢ Este
arsenal esta relacionado con sus funciones de investigacion? ¢ Debe el
CICPC realizar patrullaje y demas actividades que impliquen presencia
ostensiva? ;son necesarias las brigadas especiales o de respuesta inmediata
dentro de este cuerpo?

La LOSPICICPCSNMCEF en este sentido vuelve a confundir las labores
de prevencion con las de investigacion, policizando cada vez mas a los
investigadores, usando como plantilla de la nueva legislacion a la
LOSPCPNB, de alli que el tratamiento del uso de la fuerza para los érganos
de investigaciones sea el mismo que se aplica para las policias preventivas
(articulos 84 al 88):

a) Sobre el patrullaje: Ya Santos (1998) a finales de los noventa, comentaba
sobre como la decision gubernamental de solicitar la intervencion del personal
de laantigua PTJ en los operativos “profilacticos” antidelictivos, implicaba
distraer en funciones impropias a un funcionario capacitado y competente de
su exclusiva funcién de identificacion, persecucion, recoleccion de pruebas e
instruccion procesal.
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Por otra parte, se ha observado por expertos que en la medida en que se
incrementan los contactos entre la policia con potencial uso de la fuerzay
la sociedad, se potencian las condiciones para la corrupcion y para la
vulneracion de derechos fundamentales, por ello se ha propuesto la
erradicacion definitiva de estas practicas por parte del 6rgano de
investigaciones (Silva/Hernandez,2007:221).

Estas han encontrado en los famosos “madrugonazos”, el caso de los
asesinatos en el calabozo del Rosal, de Karen Berendique y de Cristians
Olmedillos (inspector jefe del CICPC), su representacion “mediatica” ante
la poblacion.

b) Sobre los grupos tacticos: Las actividades de “laboratorio” o de
“oficina”, propias de la investigacion criminalistica, no requieren del uso
de la fuerza, pero en algunos escenarios de la investigacion de “calle”
pueden hacerse necesarios un uso racional y legitimo de la misma.

Hasta junio de 2012 el CICPC contaba con dos brigadas €lite. Por un
lado estéan las Brigadas de Respuesta Inmediata (BRI) y por el otro la
Brigada de Acciones Especiales (BAE) que sirven principalmente de apoyo
ainvestigadores y técnicos para resguardar su integridad fisica en caso de
allanamientos en lugares delicados, preservar el sitio del suceso en &mbitos
peligrosos, y el rescate de victimas en secuestros y en situaciones de
rehenes. Actualmente se desconoce el futuro de estos grupos ante las
recientes reformas, posiblemente les venga un remozamiento semantico.

Recasens y Bautista sostienen que en principio estas brigadas no investigan
ya que sus integrantes no tienen formacion judicial. Ademas, no reciben
ordenes del fiscal, sino de sus mandos internos, lo que pone de relieve que
no son auxiliares del MP como corresponde a un 6rgano de investigaciones
penales.

Estos grupos tacticos -como acertadamente se consagra en la disposicion
transitoria séptima de la LOSPCPNB- deben ser méas bien una division
dentro de la estructura de la Policia Nacional, que le prestaria apoyo al
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CICPC paraentrar en sitios peligrosos, allanamientos riesgosos, situaciones
de rehenes o secuestros, etc. Y que durante el correspondiente operativo
estas fuerzas deben estar bajo la supervision y coordinacion del fiscal y
del CICPC. Es decir, el factor clave es la funcién: como quiera que estas
brigadas no investigan —sino que abren paso a los investigadores y técnicos-
no deben formar parte de un cuerpo de investigaciones (Silva/Hernandez,
2007:217-218).

4.3.- Necesidad de control sobre el 6rgano de investigaciones: el
control del poder a través de la vulnerabilidad

Ante los poderes de policia es interesante evaluar la propuesta tedrica de
Christie (1984), sobre la aplicacion de las condicionantes para causar
“bajos niveles de dolor”, entre ellas se encuentran dos categorias que
pueden ser de suma utilidad:

* El Poder: La gente con poder puede repartir dolor.
» LaVulnerabilidad: Una forma de controlar el poder, es hacer vulnerables
aquienes lo ostentan.

Asi entonces, ante los planteamientos de algunos defensores del actual
estado del CICPC, sobre la “amenaza” que constituiria para esta institucion
pasar, por ejemplo, a ser un ente del MP, previo proceso de despolicizacion
del organismo, la respuesta pudiera ser afirmativa. Es necesario vulnerar
el poder bélico del CICPC a la vez que seria necesario también fortalecer
otras areas relacionadas con la naturaleza de sus funciones de investigacion.
A continuacion algunas cifras que legitiman este planteamiento.

4.3.1.- Algunos numeros que justifican el control del poder a través
de lavulnerabilidad

a) Muertes institucionales (los ajusticiamientos): Los homicidios
realizados por policias en ejercicio de sus funciones son ajusticiamientos y
no enfrentamientos (como suelen llamarseles), ya numerosa investigacion
empirica ha demostrado que la relacion entre civiles y policias muertos es
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bastante desigual (segun Provea, la probabilidad de que muera un civil en
un choque armado es de 97,5, mientras que para los policias es de apenas
2,5; es decir por cada policia muerto fallecen 39 civiles), lo que hace
suponer que mas que enfrentamientos entre fuerzas equivalentes, se trata
de un ejercicio asimétrico de la fuerza, frecuentemente intencional por
parte de la policia (Antillano,2007:36-37).

Esto no es un fenémeno reciente, data de al menos més de tres décadas,
tal como lo han demostrado trabajos realizados por Santos (1998:200-
206), en los que el 6rgano de investigaciones se ha visto seriamente
involucrado, sin contar casos emblematicos como los de los “pozos de la
muerte”, “el Amparo” y el “Caracazo”, en los que también han tenido
participacion.

La reduccion formal del poder discrecional de la policia en la reforma
procesal de 1998 y en la nueva constitucion de 1999, lejos de favorecer
laadecuacion de la funcion policial a los requerimientos de una sociedad
democratica, parecen haber significado el incremento de la violencia ilegal
y laaplicacion de castigos informales por parte de estos cuerpos (Antillano/
Gabalddn, 2007).

En este marco, Antillano realizé un anélisis de casos reportados por
PROVEA (que son mucho menores —por obvias razones- que los que
recibe el MP) y sefiala que cada vez se hace mayor el nimero de denuncias
contrael CICPC, lo que resulta més grave aun si adicionalmente se compara
el nimero de funcionarios de este organismo, con el volumen de victimas
que se le atribuyen (2007:32).

Partiendo de esta informacion se procedi a la elaboracion del cuadro
siguiente, en el que se cruza la informacion sobre casos de ajusticiamientos,
recogida por el MP, con la informacién institucional discriminada por cuerpo
policial, sistematizada por la CONAREPOL, estos son los resultados:
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RESUMEN ESTADISTICO DE LOS CASOS DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
DELITOS DE HOMICIDIO: AJUS:I'ICIAMIENTOS O EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES
ANO 2000- OCTUBRE 2007
Cuerpo | Namerode | Porcentaje Casos de Porcentaje | Promediode [ NGmero Promedio
policial | funcionarios ajusticiamientos casospor | aproximado | aproximado
funcionario | devictimas | de victimas
por
funcionario
Policfas 58.178 54,18% 3714 60,48% 0,06 4197 0,07
estadales
Guardia 32.800 30,55% 175 2,85% 0,005 198 0,006
Nacional
Policias 10944 10,19% 856 13.49% 0,08 967 0,09
municipales
CICPC 5458 51% 1315 21,4% 024 1.486 027
Tota" 107.380 100% 6060 9,67% 0,05 6.848 006

Elaboracién y calculos propios con datos de la CONAREPOL (Silva / Hernandez, 2007:195;
Antillano / CPDDHH, 2007:83) y de la Direccion de Derechos Fundamentales del MP.

Para 2007, el CICPC tenia 5458 funcionarios policiales, y posee un record
de 1315 casos de ajusticiamientos en los 7 afios en estudio (21,4% del total
de casos). Al establecer la relacion entre nimero de funcionarios y nimero
de casos de homicidio por organismo, el CICPC se ubica como el cuerpo
armado mas letal del pais, ya que teniendo el porcentaje mas bajo de
funcionarios (5,1%), respecto a los demas cuerpos policiales del Estado,
posee el segundo lugar en cantidad de casos de ajusticiamientos (el primer
lugar lo tienen las policias estadales que los superan mas de diez veces en
ndmero de funcionarios). Presentando los indices més altos de casos y
victimas de ajusticiamientos por funcionario policial, no sélo respecto a cada

% No se incluyeron los casos de la DISIP (hoy SEBIN), cuerpo que cuenta con el menor nimero
de casos registrados, por no contar con el nimero de funcionarios que posee dicha institucién. En
este sentido es necesario resaltar que el total definitivo de casos seria de 6140.
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uno de los otros cuerpos policiales, sino también del promedio general de
todas las instituciones policiales.

Esimportante sefialar que esto no es algo nuevo o un fenémeno de “los Gltimos
anos”, ya Rosa del Olmo (1990) en un estudio pionero realizado en la década
delos 80, colocabaentre los primeros lugares de los cuerpos que provocaban
la mayor cantidad de victimas civiles a la—para ese entonces- PTJ conun
23,8% de las victimas, superada sélo por la Policia Metropolitana con un
53% (Antillano, 2007).

b) Obstaculos y genuflexiones institucionales: Las cifras del MP contrastan
fuertemente con las del CICPC. Mientras que el MP informé que, parael periodo
2000-2005, adelantaba unas 5.520 investigaciones por presuntos ajusticiamientos
en todo el pais, de las cuales 1227 involucraban a funcionarios del CICPC
(Rodriguez, 2006); el CICPC reporta para el mismo periodo, apenas un total
de 173 averiguaciones penales, de las cuales sélo 33 (19,08%) fueron solicitadas
por el MP (CONAREPOL)). Esto pudiera interpretarse como un fuerte retraso
en laimputacion de los funcionarios, falta de comunicacion fluida entre ambas
instituciones, solapamiento de estos casos por el CICPC o un total descontrol
de los mismos por parte de sendos organismos.

Respecto al régimen disciplinario, se quiere destacar la ligereza con la que se
establecian en la Ley del CICPC del afio 2007 algunas infracciones
consideradas “administrativas”, aun cuando en el Cédigo Penal y enla Ley
contra la Corrupcion estas mismas conductas son consideradas como delitos,
asi por ejemplo, en su articulo 69, numeral 45 contemplaba un claro caso de
encubrimiento, de igual manera, varios de sus otros numerales contemplaban
supuestos que iban desde el uso indebido de arma de fuego, obstaculizacion
de lainvestigacion penal, la tortura, privacion ilegitima de libertad, tréfico de
drogas, hasta pasar por un catalogo de lamayoria de los principales delitos
contrael patrimonio pablico. Situacion que se hacia mas grave cuando en su
Estatuto Especial de Personal consideraban el reingreso del funcionario
destituido luego de dos afios contados a partir de la fecha de su destitucion
(articulo 129). Si a la ausencia de controles y voluntades se le agrega una
regulacion disciplinaria de este tipo, la licencia para matar es amplia.
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En la legislacion actual, el articulo 91 de la LEFPI contempla unas causales de
destitucidn mas racionales y organizadas respecto a la legislacion anterior. De
igual manera, su articulo 45 contempla el reingreso a la institucion solo en
casos de renuncia, en este sentido se aprecia también una mejora. No ob-
stante, laausencia del MP en el proceso formativo, de selecciony disciplinario
de los funcionarios del 6rgano de investigaciones, junto a la merma de sus
facultades de direccion establecidas en la anterior Ley del CICPC, asi como
de las facultades disciplinarias establecidas en el COPP, hace que este
aparente avance pierda su impacto real, ya que el principal contralor de este
organismo no fue tomado en cuenta para la actual reforma.

4.4. Inquietudes surgidas también desde la realidad: aspectos que
deben analizarse antes de dar cualquier paso. Necesidad del
fortalecimiento institucional del Ministerio Publico

Rusconi indica como el lento proceso de definicion de la identidad institucional
del MP, asi como su actual incapacidad estructural para ejercer en forma
directa el poder de investigacion, ha dado lugar a un fortalecimiento del
papel de la policia en la etapa de investigacion en desmedro de las facultades
procesales de los otros operadores de la politica de persecucion penal.

En este sentido, definitivamente para laimplementacion del nuevo sistema
acusatorio no se tomo en cuenta la realidad de las inmensas cargas de
trabajo que se puso en los hombros del MP, las demandas sociales, la
necesidad de recursos de todo tipo (econémicos, humanos, tecnoldgicos,
infraestructura, etc...) para satisfacer las expectativas que con el nuevo
sistema acusatorio se crearon.

Siendo entonces necesario el fortalecimiento estructural, organizativo, funcional,
presupuestario, de infraestructura y de capacitacion del MP. Primero para
que pueda asumir su rol dentro del proceso penal, y en un largo plazo, para
que pudiera recibir al 6rgano de investigaciones como parte integrante de su
estructura. Sin embargo, para ello seria necesaria una profunda reingenieria
del propio MP: incremento considerable de presupuesto e infraestructura,
debe transformarse en una institucion mas dinamicay cercanaala gente, debe
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formar a fiscales en el area de investigacion, debe lograr una coordinacién
efectiva con las distintas policias, seguido de un largo etc. De alli que cualquier
decision en este sentido debe hacerse calmada y calculadamente, ya que el
objetivo es que larelacion sea de subordinacion del 6rgano de investigaciones
ante el MP, y no lo contrario. Que el derecho controle lo tecnolégico, que los
investigadores estén inmersos en lo juridico y que los fiscales no terminen
convirtiendose en policias.

5.- Consideraciones finales
La necesidad del cese de la “promiscuidad funcional”

Mas alla del 6rgano de adscripcion, es preciso acabar con el reino de la
“promiscuidad funcional”. La combinacién de funciones investigativas y
preventivas, resulta mas riesgosa, que la inseguridad que pretende combatir,
sinmencionar los bajos niveles de eficiencia generados en las dos funciones.
Es necesaria una nitida separacion de funciones, en estructuras organicas
distintas, con sistemas de funcionamiento y control funcional independientes.
Por un lado la LOSPCPNB abre el camino en este sentido (articulos 18,
numeral 12; 37; 39 numerales 1y 4y ladisposicion transitoria séptima) ya que
definen claramente las competencias policiales pudiendo diferenciarse éstas
de las funciones de investigacion, en sintonia con esta idea estan los articulos 5
y 53.1 de la LOSPICICPCSNMCF. Sin embargo, la misma
LOSPICICPCSNMCEF presenta contradicciones internas y en ella termina
imponiéndose una légica de policizacion de la fase de investigacion penal,
contribuyendo més a la confusion entre las labores de prevencion y las de
investigacion. Desconociendo lo que ya se ha afirmado en las paginas
precedentes: la funcién policial es distinta a la funcién de investigar, los
investigadores no son policias.

Sobre el MPy el Organo de Investigaciones
El érgano de investigaciones (previamente despolicizado), deberia estar

adscrito al MP (previamente fortalecido) organicay funcionalmente, para
intentar, en primer lugar, reducir la discrecionalidad y poderes policiales de
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este organismo, lo que redundaria considerablemente en la proteccion y
garantia de los DDHH; en segundo lugar, disminuir o filtrar las interferencias
politicas y econdmicas en las investigaciones penales (Io que no quiere decir
que el MP esté exento de tales presiones).

Siun despolicizado 6rgano de investigaciones formara parte de un sélido MP
desde el punto de vista organico esa incorporacion seria asumida por el
funcionario de investigaciones, creando un verdadero sentido de pertenencia
al MP, y asi el fiscal podria cumplir verdaderamente su funcion de director de
investigacion.

Un paso importante -que puede comenzarse desde ahora- para un periodo
de transicion hacia esta meta estaria en la profundizacion, garantia y
materializacion de las potestades disciplinarias del MP sobre los funcionarios
del CICPC, lo que ahora con los recientes cambios legislativos se hace mas
cuesta arriba, pero no por ello esimposible. También es importante procurar
la participacion de esta institucion en la formacidn, seleccidn parasu ingresoy
otorgamiento de ascensos del personal vinculado con la investigacion penal.

Asimismo, el fiscal para poder ejercer cabalmente su funcidn de rector de la
investigacion penal, necesariamente debe tener conocimientos de criminalistica
ymedicinalegal, atin cuando ello no implique necesariamente una especializacion
formal. No se puede controlar y dirigir lo que se desconoce.

Otrainiciativasignificativa es la creacion de la unidad de criminalistica del MP,
que en principio trabaja sélo casos de delitos por violacion de DDHH, lo que
constituye un primer globo de ensayo para evaluar y perfeccionar un real
ejercicio de direccion de lainvestigacion penal. Esta iniciativa permitiriaque en
el desarrollo de las investigaciones penales por violaciones de DDHH, se
cuente con una unidad separada de los cuerpos policiales, permitiendo de
esta forma que en las mismas se respete el principio de imparcialidad.

Por Gltimo, no se debe olvidar que la policia, los 6rganos de investigacion
criminalistica, el MP, los tribunales y el sistema penitenciario, son aparatos
represivos de control del Estado, que conforman un sistema integrado. Ninguno
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de ellos es neutral como tampoco lo es el Estado, de los contenidos, valores e
ideologia que tenga el mismo, dependera la direccionalidad del sistema penal.
Una sola pieza del sistema no basta para que el engranaje funcione. Lo
esencial es tener claro que la meta es avanzar hacia el Estado Social de
Derechoy mermary limitar cada vez mas al Estado Policial.
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