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I. INTRODUCCION.

En principio preferimos diri-
girnos directamente a la fuente:
los hablantes, comc una accién
tercana a la conversacién revelag
dora del imaginario de los pue-
blos del paramo, del sentido pro
fundo que para cada poblador re-
presentan estas fabulas -que nog
otros valoraremos en un sentido
literario- recogidas en el seno
de una familia trabajadora del
anime, en una aldea de Tabay.

El objeto de este trabajo es
presentar un fragmento de uno de

Pebres®, Universidad de Los Andes, Mérida.

DEL
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estos contadores de historias,
como testimonio de la tradicién
oral del pAramo,en la que se pre
senta toda una situacién compueg
ta de elementos diversos y enig-
mAaticos: El1 mito de los encantos
en las lagunas.

Desde el punto de vista meto-
dolégico abordaremos el relato
como un texte literario, con su
coherencia interna y externa si-
guiendo los lineamientos de Jor-
ge Lozanoc en Andlisis del discug
so0o (1982) y Umberto Eco en Lec-
tor in fabwla (1981), para tal
fin hemos dividido el relato en
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cuatro partes.

Desde el punto de vista teé-
rico esbozaremos algunas tesis
de aproximacién, hecha por desta
cados tedéricos de la literatura,
{Caillois, Todorov, Victor Bra-
vo} especificamente sobre la na-
rrativa fantastica, que nos per-
mitird diferenciar entre lo "ex-
trafio", lo "fanté&stico" y lo "mg
ravilloso™ como sentidos posi-
bles a donde apunta el relato.

II. "La palabra escrita, lo
repito, es un cadAver: ‘levaAnta-
te y anda'. Hoy que todo es ale-
gre bullicioso en 1la reptblica
de las letras, hoy gque el genio
Y la novedad van siempre bailan-
do juntos, tan contentos, :cémo
no han hallado el modo de desper
tar esta muerta?"(Parra, 1957:
90). Teresa de la Parra hace es-
ta afirmacién hacia finales de
la década veinte, donde plantea
la contradiccién y la dificultad
de trasladar la palabra oral a
la palabra escrita. Reclama ade-
mads, a toda esa cultura designa-
da para su tiempo como snobismo,
la incapacidad de adecuar un me-
canismo que permitiera el mayor
acercamiento posiblo de lo oral
con lo escrito, proponia: "si yo
fuera novelista de talento... ipg
pondria la siguiente innovacién
en la novela: antes de comenzar
un didlogo cualquiera
Siempre un pentagrama sobre mi
pagina. A la izguierda como de
costumbre: clave, tono, medida;
luego los compases con notas y
accidentes, y abajo el texto; 1lo
mismo que para el canto, con un
poco de solfeo que supiera el
lector no tendria sino que tomar
el libro en 1la mano izquierda,
llevar el compds con la derecha
canturreando y jlisto!. El1 persg
naje habria hablado de veras"
(Idem, 1952:90).

tendria
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Asociar la oralidad con 1la
mésica y el canto resulta facil
en este tiempo, cuando la 1lin-
giistica se ha transformado en
el snob de las universidades;
pero durante la segunda década
de este siglo, en el escritor
debié provocar 1la oposicién en-
tre una lengua oficial y el len-
guaje popular, es decir: la in-
transigencia de un lenguaje "cul
to" incapaz de apreciar el afiejo
vocabulario de un personaje popu
lar. E]l lenguaie al gque se refie
re De la Parra es el de los es-
critores "serlos"™, pero apunta
adem&s a la diferencia entre el
texto escrito, £fijo e inaltera-
ble y el texto transmitido por
la memoria, Iinvisible y altera-
ble. Esto es cada vez m&s inexag
to en nuestro presente, ya que
la lengua de 1la literatura méas
reciente es en extremo libre, y
se parece en mucho al lenguaje
hablado, al extremo de que algu-
nos escritores han optado por
grabar directamente sus novelas.

IT1. Sefialadas
maneras de hablar
tura, reducidas
entre lo oral y 1lo escrito, se
nos agiganta el problema de 1la
nocién de la literatura: gSe pue
de hablar de wuna "literatura
oral™?.

las diversas
en la litera-
las diferencias

Esteban Monsonyi en su ensayo
sobre "la oralidad"™ a manera de
resumen plantea lo siguiente:

*... ¢n questro uso es ‘“literatara'coalquier
conjanto de textos de suficiente relevancia sociocul-
tural qoe Ferme parte del patrimonio cognitivo y
afectivo de en grepo husano en forma iniaterrumpida
aunqee sujeto a cambios diacrénicos. Bn este contexto
parece secundario si tal material es oral o estrito®.
(Monsonyi, Bstebam, 1930: 7).

Y ma&s adelante:

"thora bien, nuestra coaceptealizaciém imicial nes



pernite y autoriza llamar literatura cualquier composi-
cién textval de algén valor estético o semidtico gue
posea suficiente expresividad y coherencia interna,
tritese de especimenes orales, escritos o representa-
dos en otras tecnelogias de 1a palabra®. (Nonsonyi, E.,
19%0: 14).

Desde esta perspectiva inten-
tamos asumir como literatura el
testimonio oral de un sélo infor
mante, gue por su excelencia na-
rrativa puede considerarse como
una verdadera creacién litera-
ria: el tema central es el mito
del encantamiento de los pAramos
de Mérida, contada por Cristébal
Sanchez, iletrado, cuya edad
estd entre 70 y 80 afios, oriundo
de Mucunutadn (Tabay), vy en 1la
cual recupera el pasado y revela
la memoria cclectiva de su pue-
blo. Para 1ilustrar hemos selec-
cionado un fragmento del testi-
monio ofrecido:

1. BEncanto e¢5 como que enm el paramo hay tantas
lagunas, hay tantas cosas. Y en el pizamo hay un vie-
jo y no serd mno sino dos, que 500 los legitimos due-
fos del piramo, y esos son los que mandan en las lage-
nas; existen en las lagumas y eso, pere el guesti para
encantarse por lo menos va uno a 9n pArama désos y pue-
de haber ua laqunén del tamafio de todo el centro de Nu-
cunatie, y uno si estd para irse a encantar, no permita
Dios, uno ao ve laguna sino un caserio de teja, llega
uno ¥y lo que ve es gente y a qozar alll con la gente y
1a cosa, pero el mal opde estd es que esta gente gue
llega uno 2 esa casa y que le saquen café ¢ le den
leche o le den algana cosa que uno reciba, diga usté,
allf quedd, alli quedd encantao. Yo digo por... que le
voy a echar ese cuento..,

B. Habia un seior en Los MNevaos, por cierto gue has-
ta posaba en ai casa paterna azriba, que no estoy sequ-
o de decile si era el finao Nicomedes Dagarte o un tal
Francisco Peia, uno dellos era el que nos contaba a ai
guestaba pequefito, pero le contabz a papd y a mami; se
ponia a conversar y le contada los ejemplos: decia éi
que é} tenia on compadre alld en Los Kevaos, gue le cop
taba ese sedor, que el tenia un compadie alli gue se le
habla perdido un giey, ya isqui hacla akos, seria que
se le habla perdido un giey, y viaje y viaje pal pérame
a buscar el géey y nada y nada de consequilo, nada al
fin, y que le dijo a la esposa gue le hiciera ue avici-
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to que le iba dar la éltims buscada al giey, siao lo
consequia ya en esa vez, no lo bascaba mds, y le hizo
el avio la esposa y se fuoe, se foe con la wmarusita de
avio.

€. Mndar y andar el piramo y dale y dale y nada de
giey, nada de qiey; al fin y que salié un cerrajén por
alld, salidé un cerrajén y el hosbre cogié alld lejos en
oo 1lano un casaronéa de tejas muoy bonitas, muy bonita
el casarondn de tejas; se dejé ir y entre mas cerca ya
fue viendo wnos pocos de piscos o pates y muy bonitos y
en ésto ya coande iba 1legando gque salierom uwnas dos o
tres mochachas alante del patio a un corral y se pusie-
ron a ordefar una vaca, se pusiercn a ordefar y &1 lo
mandazon a eatrar las amuchachas y se sentd en el corre-
dor y miraba pa un rincén palld unos montones de alam-
bres y barzctoncs, barras, ool pero lode amariliile, lo
dito amarillito; en eso que vinieron una muchacha de a-
114 con un vaso e leche y vino y brindé el vaso e le-
che, y que se lo tomara; entonces el hombre cogié el va
50 e leche, con la idea el hombre, el hombre tenia re-
tentiva de las cosas, a lo que la muchacha se volvié a
ir aonde estaba ordeiando, &1 hombre foe y zambé la le-
che a2 un montopondn de alambre que habia, fue y vacis
el vaso e lecha alld y [Fue y lentregd 21 caso a ella
dindose cuenta que se lo habia tomao; buemo y volvid,
se volvié a seatar alll; al poquito que salié un vie-
jén, um viejbn de adentro com uma..., puesta, con oma cg
bija de lasa de ovejo y un sombrerote peloequama cole-
cao; guesqoe salid y gue le dijo: ;*Qué le trajo aqui,
anigo"?, Bntonces el hombrecito y que le dijo: "Bueno,
es que ando buscando un giey que se me perdié hace tan-
to tiempe y no ha sido pesible consequilo, y resolvi sg
lir por agui a ver si de gqolpe por aqui usté lo ha vis-
to, de golpe ha legao por ahi®. Entonces y que le dijo
el seior, el patréa: "Abajo en aquel 1lano gue usté ve
alld, alld hay un ganao, vaya y vea si entre ese ganao
puede estar so giey". Quesgme cogié el hombrecito por
ese sabandn del Llano bonito, 1legd y se fue y se puse
a sirar; estadba @114, lo comocid por el yerro, por la
narca; le conocid, volvid a regresar y esque le dijo:
"piga sedor, que si estd =i giey alld, &lld estd el
qaey", y quesque le dijo: "Pues si usté lo comocid ques
st giey puede llevadselo, pero no le veo cabuya; usté no
trajo una soga pa llevdselo®. Pues que le dijo é1: "Di-
game que no acaté de traeme mna soqa®. Y que le dijo el
sefor: "Pues yo le voy a prestar una, yo le voy a pres-
tar una soga pa que se lo lleve", y esque le sach una
soga de rejo y se la dio y fue el hombre y le amarrd el
giey y 1leqd el gaey aqui y ya le dio los aqradecimien-
tos y la cosa de que habia consequido el gdey en el po-
trero dé1. Ya cuando fue a salir y que le dijo el viejp
te: "Pero usté no carga nada de avio por ahl, ;qué va a



comer de agui que lleque a su rasa?, le va dar mucha
hambre porque de aqui aild serd lejos", y que le dijo
el hombrecito: *Pues yo si traia avicito, pero ae lo cp
af por alld porque me dieron qasas de comer y me comi
el avicito que trala®; que le voy a dar unos panotes pg
ta que coma por alld onde le dé hambre, y se entro pa
dentro el viejote y que fue y le sacé dos pamotes; de-
cia el sefior ése, que decia el compadre dél que le pro-
vocaba ponerse a comer umo de uza vez, enos panotes
grandes, los sach y se los reqald y los echd en la marg
53 onde habla 1levao el avio; lo echs, ya se despidid
dellos y esque le dijo el viejote: "Mize, hasta que no
salga al cerro aquel, questa alld, no vaya a mizar pa-
trds, porque si usté miza patzrads el giey se le va a re
gresar y no lo veelve a sacar de aqui; no mire patrds®,

Y

0. quel hombre cogid y fue de cabresto, de cabresto
y se foe y se foe ya foe hasta que salié al cerro alld
y entonces y que mird pa bajo, palld paonde habia salj
do. jdy! no, mo, y eso que ezra aquel laguadn tam qran-
de, entonces se dio cueata, mird la soqa, era un bejuco
Bico, ésa era la soqa de rejo, un bejuco mico; ya le
rawsaba almiracibén aguello, guél recibié mpa soga de re
jo y lo que llevaba amarrando el géey eza un bejuco mi-
co; mas alante le dieron ganas de comer, y me dijo: "Ne
voy a comer un pan, aqul si me voy a comer un pan®, me-
tid 1a mano y sach el pamote y lo que sacéd faue una bos-
ta seca de... wna bosta de vaca o giey, sequita la bos-
ta, eso y queran los dos panes, dos vostas, si. Ya le
digo, si &1 se toma el vaso e leche alll queda... Le rg
gresan y se hubiera quedao, y el que estd encantao pues
ése no estd viendo aqgua, ése estd en una casa ahi. Aho-
ta los dwefios ésos 51 estdn ahi en un lagunén, abora el
que estd encantao estd viviendo en mwna casa: Ya le di-
go, asi es el piramo.

IV. El relato estd dividido
en cuatro partes: A, B, C, D. A
funciona como condensacién del
discurso. El1 significado global
se manifiesta en la primera se-
cuencia: "Encantao es como que
en el paramc hay tantas lagu-
nas". La informacién se reduce:

A = B:C:D.

B es la situacién inicial del
relato. La historia que comienza
a ser narrada informa sobre su
seleccidédn y su transmisién como
herencia colectiva de generaclén
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a generacién: "No estoy seguro
de decile si era el finac Nicome
des Dugarte ¢ un tal Francisco
Pefia uno dellos era el gue nos
contaba a mi, questaba pequefi-
to, pero le contaba a papd y a
mamé; se ponia a conversar y le
contaba 1los ejenmplos: decia é1
gue &1 tenia un compadre alld en
Los Nevaos gue le contaba ese s¢
fior que é1 tenia un compadre a-
114 gque se le habia perdido un
guey". El1 relato ha pasado por
tres contadores de historias an-
tes de actualizarse por el narra
dor, éste se propone contar los
gue otros han contado, manera cg
mo se enteré de lo que cuenta.

Entre A y B se produce un cap
bio en el discurso, marcando 1la
diferencia entre el resumen y 1la
historia. En A 1la referencia de
la deixis al localizar e identi-
ficar 1la perscna que habla / yo
/ con el momento y el lugar, de-
limitado implicitamente el / a-
qui / y el / ahora / en 1la fra-
se: "yo digo"; gqgueda asi, sefiala
da la actitud discursiva comenta
tiva. El cambio de actitud de cg
menzar a narrar Se produce por
"nos contaba", ademas, la histo-
ria que cuenta no coincide con
la situacién del discurso: "ha-

cia afios". A se commuta en B ¥y
C, ausencia de deiticos, para
volver en D a la actitud de co-
mentador: ®ahora el questa encapn
tao estd en una casa: ya le di-
go, asi es el paramo". En los
-fragmentos discursivos A ¥y D hay
una personificacién del sujeto
de la enunciacién: el narrador.
En B y C en cambio, ese persona-
je esta ausente, "borrado", nin-
gén / yo / asume la palabra,
siempre se narra en nombre del
gue le conté: "decia el sefior e-
se, que decia el compadre dél
gue ...". En el relato el conmu-
tar del "discurso" a la "histo-
ria™ implica un cambio de tiempo



(conmutacién temporal), un cam-
bio de persona (conmutacién ac-
tancial), pero no se notan cam-
bios espaciales, aunque se men-
cionan dos 1lugares ("Mucunutan®
- "Los Nevaos"); tanto el dis-
curso como la historia se locali
zan espacialmente en 1la regién
del péramo. La conmutacién cum-
ple, en este caso, una funcién
de estrategia discursiva: la ope
racién de la conmutacién presupg
ne la puesta en escena del "sa-
ber popular", la tradicién se ip
troduce en el relato pone como
evidencia la "voz" de la expe-
riencia de generaciones pasadas.

V. Comenzaremos por sefialar
la coherencia de lo que hemos de
£inido como la historia. La cohe
rencia la enfocaremos desde dos
puntos de wvista: una coherencia
interna gue 1la conformarian los
elementos intrinsecos del texto
Yy una coherencia externa que de-
pende del oyente (o lector)
gquien depende a su vez del "mar-
co". Estos dos tipos de anéalisis
no son excluyentes, al contra-
rio, complementan 1la idea de
coherencia en el relato.

La coherencia interna depende
fundamentalmente de las isoto-
pias, comprendiendo éstas como
"la permanencia recurrente a lo
largo del discurso (Lozano, J.,
1882: 30). La 1isotopia animal,
la Dbtsqueda del "giey" (buey)
permite el desenvolvimiento y la
coherencia del relato:

Buey ---- casona-laguna ----Buey

La isotopia
mento de conexién entre las par-
tes B, C, D, no corresponde a
una coherencia superficial como
esamblaje de frases' sino de 1las
estructuras profundas, de lo que
GCreimas denomina como estructu-
ras légico-seménticas:

animal como ele--

Basqueda -- riesgo -- salvaclén

La isotopfia alimenticia pro-
porciona el segundo elemento de
conexién. en la comida se proyeg
tan dos mundos posibles y dis-
tintos, en B el alimento
("avio") es "real":'ledijoa suesposa
gue le hiciera um avicito®, en C el vaso de
leche ofrecido y 1los panes, son
los componentes riegosos presen-
tados bajo una norma de cortesia
caracteristica en Los Andes, que
consiste en la atencién al visi-
tante. La tentacién de los "pang
tes": *Decia el compadre dé1 que le provocaba
ponerse a comer uno de upa vez".De igual modo
es la comida 1la que reduce lo
"fantdstico", al personaje darse
cuenta de la irrealidad de 1los
vivido: “setié 1z mano y sacd el pamote y lo que
sacé fve nna bosta seca’.

B:realidad ------- C:irrealidad ------ D:realidad

La coherencla entre B: C. D
viene establecida por la isoto-
pia animal y 1la isotopia alimen-
ticia.

Recurrencia: animal (19)

Recurrencia: alimento (19); vaso
de leche (5), leche
(1), avio (ito) (6)
pan (ote) (7).

De hecho, el mito contiene
dos relatas: uno que se refiere
a la btisgueda de un animal (rela
cién de verdad) y otro que se reg
fiere a los encantamientos (i-
rrealidad). En este caso las dos
isotopias no se anulan, estdn en
relacién de complementariedad te
matica que se refuerzan mutuamep
te., También se plantea, por cieg
to, un problema de coherencla in
terpretativa o pragmdtica.

La coherencia pragmAtica o ex
terna, asignada al oyente (0o leg

tor) depende de la competencia



textual. Por competencia textual
entendemos el sustrato magico de
la poblacién del paramo:mito, le
yenda, supersticiones, etc., que
nos define el M"marco™ o la "si-
tuacién" que posibilita la com-
prensién de lo gue ocurre en el
relato;en otras palabras, su leg
tura depende del entorno al gue
va dirigido: el relato oral ad-
guiere una dimensién colectiva,
su contexto fuera del cual nada
es verosimil: "el colectivo estg
blece sus cédigos de lo real, a
través de los cuales se define e
impone lo que es verosimil"™ ( Ve
ga I., 1988: 55). Estamos en el
lenguaje del mito, en la tradi-
cién oral del paramo,lo que quig
re decir que el discurso presen-
ta su propia coherencia, cuya 1§
gica globalizante se arraiga en
lo mitico: "el estatuto de reali
dad con que son recibidos y
transmitidos hace evidente el he
cho de que no scon simples rela-
tos ficticios: su existencia y
su permanencia tiene que ver con
una necesidad mitica y comunita-
ria de explicarse el mundo" (Pa-
lafox, E., 199%0: 104).

Fuera de este contexto pode-
mos designar otro tipo de lectu-
ra como relato ficticio, median-
te el andlisis de las diferen-
cias que establece Todorov entre
lo Yextrafio", 1lo "fantastico" y
lo "maravilloso"; diferenciar ep
tre estas categorias es asumir
el relato como un fenémeno lite-
rario complejo.

En ambos casos, advertimos
gue el relato permanece invarig
ble: independientemente de cémo
sea asumida la historia no se
producen cambios en el nivel dig
cursivo, el relato habla siempre
de los mismos personajes y de
los mismos acontecimientos.

Vi. Hemos

llamado al / yo /
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del texto personalizado "narra-
dor", con su caracterizacién de
comentador, pero hemos visto tapm
bién que el sujeto del discurso
- en lo que corresponde a la hig
toria - se "borra" tras un dis-
curso despersonalizado gue, sin
embargo, le pertenece y le defi-
ne: A este sujeto le llamaremos
"enunciador®" de la historia. Al
analizar las relaciones del suje
to con su enunciado se revela la
actitud del hablante,quien no s¢é
lo informa (narra) sino que ade-
mds manipula al oyente; en este
aspecto se puede observar la "mg
dalizacién "entendiendo por ésta
"todo aquello gque en el texto ipn
dica una actitud del sujeto res-
pecto a lo gue enuncia" (Lozano,
J., 1982: 104).

En el recorrido textual el e-
nunciador de la historia caracte
riza dos espacios: dentro/fuera;
en este sentido se puede distin-
guir, aungue en ambos casos se
describe un mundo doméstico, de
una parte lo gque podriamos lla-
mar el mundo extrafante (sagra-
do) o sobrenatural: la vida den-

tro de 1la laguna: "todito era
amarillito"”, los metales "alam-
bres", “"barras", "barretones",

tentando a su destinatario a que
establezca la relacién metonimi-
ca con el oro.Por otra parte, la
reiteracién del uso del adjetivo
*bonito® para denotar el mundo
paradisiaco en el gue se encuen-
tra imbuido: "un caserén de te-
jas muy bonitas"™, "un llano boni
to", "unos pocos de piscos y pa-
tos muy bonitos". Ahora bien 1la
contradiccién aparece cuando es-
te mundo se torna amenazante, ip
troduciendo as{ 1la duda: gvisi-
tante o victima? de un mundo
iprecioso o pernicioso?; duda
gue aumenta segtn la orientacién
que toman los acontecimientos,
el poder de "dentro"™ es susceptil

ble de orientarse en un sentido



fasto o nefasto; gqueda asi suge-
rido que la orientacién gQue toma
es la que el "hombrecito" 1le da
al establecer los 1limites de lo
prohibideo y lo permitido en este
espacio inviolado, rechazando el
primer alimento ofrecido(leche).
No debe ser simple colncidencia
gque el primer alimento gue deteg
mina el paso de afuera hacia a-
dentroc sea lacteo, curiosamente
es una "muchacha" quien lo ofre-
ce, lo mismo qgue el paso del re-
cién nacido, sé6lo que invertido
del vientre(dentro) al seno {(fue
ra), su primer alimento es el 1§
quido gue segregan las mamas de
la hembra. El paso de una vida a
otra 1lo produce este alimento,
del que se deduce el caréacter sg
grado del lugar. Con el rechazo
prevé las consecuencias de un
"contagio magico" impidiendo de
este modo todo contacto con 1lo
sobrenatural y definiendo el 1li-
mite con las prohibiciones (Cai-
llois, Roger, 1942: 17); dos mup
dos regidos por un orden natural
pero con leyes diferentes.

El "viejote" que vive en 1la
laguna es presentado como el in-
termediario entre la naturaleza
Yy €l hombre, es notable su pare-
cido con el diablo llanero en su
atuendo ("sombrero peloeguama'),
capaz de favorecer o desfavore-
cer al hombre. El orden natural
continta el orden social y lo reg
fleja, se establece una relacién
de poder entre el "viejote™ y el
ser gque invade su espacio:

Anfitrién ------ Invitado

Dominador ------ Dominado

("patrén®"} —-—=---- ("hombrecito™)
El1 "hombrecito" no Jignora

cuanto sucede, al menos ésa es
la sensacién que deja su compor-
tamiento, pero no actfa con cu-
riosidad ante las aguas magicas

que se desvanecen®’. E1 "viejote"
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sabe lo gue estd pasando y lo ad
vierte: "no vaya a mirar patrés
porgue si usté mira patras el
giey se le va a regresar y no lo
vuelve a sacar de aqui". El rela
to proporciona un modelc de con-
ducta: la no curiocsidad ante el
riesgo’.

La btsqueda del animal es 1la
gue produce el riesgo en el per-
sonaje, al mismo tiempo destaca
su rol de héroe: todo animal do-
méstico que se aventure por esos
parajes estd perdldo para su due
o, 1la laguna es el lugar peli-
groso por excelencia en el péra-
mo al que no se puede entrar im-
punemente, el viaje por el espa-
cio inviolado trae como conse-
cuencia la proeza: conseguir el
animal. A partir de este momento
es gque el enunciador de la histg
ria permite el humor: "aqui si
me voy a comer un pan, metié 1la
mano y sacé el panote y 1lo que
sacé fue una bosta seca®.

VII. Es conveniente plantear
gue la falta de curiosidad expre
sada por el personaje ante la ad
vertencia, nos aleja de lo fan-
tastico,sl entendemos que lo fan
tastico - segtin Todorov - radica
en la "vacilacién"; de igual mo-
do,si asumimos la fe plena en la
perfecta correspondencia del cap
pesino del p&ramo con la natura-
leza. Pero es evidente que el e-
nunciador de 1la historia relata
acontecimientos no susceptibles
de producirse en la vida ordina-
ria, por lo que nos permitiremos
el acercamiento al analisis del
relato como un texto de ficcién.

Si asumimos lo fantéstico co-
mo- la puesta en escena de dos Ap
bitos ¥ un limite, gue se separa
e interrelaciona; 1la produccién
de lo fantastico supone la trang
gresién de ese limite (Bravo,
w., 1987: 47). Detengamonos a



examinar a manera de resumen el
andlisis de las isotopias y la

caracterizacién del enunciador
de la historia que nos permji
tird esclarecer 1la delimitacién
de los dos Ambitos. Habiamos de-
finido que el mito contiene dos
relatos, la bfsqueda del animal
(relato verosimil) y lo referen-

te al encantamiento (relato inve

rosimil}), este fdltimo lo observa
mos en la isotopia alimenticia
que pone en entredicho dos mun-
dos que funcionan con leyes dife
rentes,de manera similar el enup
ciador distingue dos espacios:
dentro/fuera. El limite que sepa
ra los dos &mbitos se encuentran
muy bien definidos en el texto,
la entrada al espacio inviolado
estd marcada por el "cerrajén"
después del cual se encuentra el
"casaronén" - laguna; en la salj
da después del "cerro" es gque el
personaje devuelve la mirada pa-
ra darse cuenta de dénde ha salj
do. Pasc gque podemos formalizar
de la siguiente manera:

ceatro ----- | ----- periferia

Dentro Fuera

(laguna) (pérano)
Limite
(cerro)

La produccién de lo fantasti-
co supone la transgresién del 1§
mite: el cambio de B a C, produg
cién del mundo extrakante, para
volver a D, restitucién y separg
cién de los ambitos.

b: realidad ------- C: irrealidad -------- D: realidad
{Dentro = riesqo}

Lo fantdstico, tiende a redu-

cirse cuando se restituye el 1§-

mite y son de nuevo separados
los &mbitos: la persistencia de
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un limite de separacién e inter-
relacién imposibilita lo fantas-
tice y genera lo que con Freud y
Todorov llamaremos lo maravi-
llosc (Bravo, V., 1987: 48).

Los dos &mbitos que tanto la
isotopfa alimenticia como el e-
nunciador han definido como o-
puestos, imposibilitan la alte-
ridad en C por las prohibiciones
Yy en D el humor marca la separa-
cién. el mundo de los encantos
se afiade al mundo real sin aten-
tar contra él1. Dicho en términos
de Caillois, lo maravilloso y el
mnundo real se interpenetran sin
choque ni conflicto, obedeciendo
sin duda a leyes diferentes (Ro-
ger Caillois citado por Victor
Bravo, 1987, p. 244, 245). Con
tal distincién entre los ambitos
nos atrevemos a considerar este
relato como perteneciente més
gue a lo fantédstico a lo maravi-
lloso: la bfisqueda del buey es
la excusa para gue el héroe de-
margque la diferencia entre dos
mundos posibles y diferentes.

VIII. CONCLUSIONES

1. E1 modelo de construccién
del relato responde al esguema
del héroe mitico: recibe el lla-
mado de aventura, decide entrar
en el mundo sobrenatural de don-
de regresa recompensadco en su
btsqueda (consigue el animal):
el héroe victorioso. La lagu-
na se tramsforma en el 4Ambito
"otro"” con un "viejote" (maléfi-
co 0 benéfico) que esconde teso-
ros: ("todo amarillito"), el hé-
roe invade este espacio en una
aventura solitaria gue se colec-
tiviza al contarse.

2. El andlisis de la isotopia
nos revela la ambigiedad del re-
lato: los acontecimientos rela-
cionados con la bsqueda de un
animal y los acontecimientos co-



rrespondientes al encanteo, la an
bigiedad radlca en el hecho de
que estos dos relatos son uno
sélo.

3. La irrupcién del "afuera"
en el "adentro" produce lo fan-
tastico cuando el limite trans-
gredido es restituido y los &m-
bitos separados, 1lo fantdastico
se reduce produciendo lo maravi-
1loso.

4. Segtn el elemento extrateyx
tual de la coherencia pragmAtica
lo maravilloso no estaria en el
relato sino en su referente, la
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realidad mégica revela la subje-
tividad de l1los pobladores del pa
ramo, esta visién ademds se en-
cuentra articulada a sus proplos
cddigos de lo "real",la creacién
del Ambito irreal tiene su expli
cacién en el encanto, gracias al
cual todo se vuelve posible. El
componente extratextual concre-
to, el mito,manifiesta una nueva
forma de realidad fundamentada
en el sustrato magico de 1la po-
blacién, cercana a las definicig
nes de Carpentier y Asturias al
referirse a lo cotidiano de nueg
tro continente como "real maravj
lloso" y/o "realismo magico™.

Tonta de bueyes en Tabay, Bstado Wérida
{Foto: Nuseo Arqueolédgico “Gozzalo Rincém Gutiérrez® - Antomio J. Niie).



NOTAS

1. Sobre este punto zecomendamos la lectnza del ca-
pitolo *Nito y misica® de Claude Lévi-Strauss en Mito y
Significado. *... es imposible comprender el mito como
una secuencia continua. Bsta es la razdn por 1a gue de-
benos ser conscientes de que si intentamos leer an mite
de la wisma manera ep que leesos una novela o um arti-
cole del diario, es decir, linea por linea, de izquier-
da a derecha, no podemos lleqar a entenderlo, porque de
bemos aprehenderlo como oma totalidad y descubrir que
el significado del mito no estd ligado a la secuencia
de acontecimientos, si no mis bien, si asi puede decir-
se, 3 qrupos de acontecimientos, aunque tales aconteci-
nientos sacedan en distintos somentos de la historia®
{p. 68). Mdends que los *desordenamientos” del caste-
1lano, de los que hablaba Arquedas somo proceso de aprg
piacién, de transformacién de la lemqua extrafa en en
lenguaje propio, imposibilitan mna lengua de seccencia
lineal. Ver anexo. José Maria BArquedas citado por
Victor Puenmayor.

1. k tal respecto veanse los trabajos de Clarac de
Bricefo, la referencia apazece en la bibliografia.

3. d diferencia del mito mis célebre de Ocrfeo en sa
descenso al averno por el amor de su esposa Buridice.
Hades y Perséfone acceden a restituir a Buridice a su
xarido, pero con unz condicién: que Orfeo vuelva 3 la
luz del dfa sequido de su esposa, sin volverse a mirar-
la antes de haber salido de su reino. Orfeo acepta y
enprende camino. Ha lleqado casi @ la loz del sol
coando le asalta una terzible duda: y se voelve. Pero
Buridice se desvanece y muere por segunda vez. Crimal
Pierre. Diccionario de Mitologla Griega y Romana.

ANEXO0S

- Ketaplasnos:

Onde  Rféresis: es un cambio fonético consistente en
la pérdida de un fonema inicial o en la sopre-
sidn de la parte inicial.

Qaestd Contraccidn: fusidn de dos o ads elementos £4-
nicos en uno solo, ejemplo: desos, questaba,
que, dél, quél, dellos, quezan, quesque, pa-
tras, palla.

Consequilo  Simcope: si la pérdida se produce en el
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interior de 1la palabra, ejemplo: decile,
lleviselo. En algunes casos prodoce diptop
tosgqacida, ejemplo: Nevaos, finao, tomao,
colocae, 1legac, ganao.

Pa  Apbcope: si la pérdida de los sonidos ocorre il
final de la palabra, ejemplo: pa, por para.

Vasoeleche Diptongacién entre palabzas, ejemplo:
peloeguana.

Lentreqo  Alarqamienato de vecal.

Paonde También socede que se coabiman, en este caso
un apécope con una aféresis producieado una
contraccidn.

Desordenamiento sintéctico:

nos contaba a af

Mabigiedad en 1a frase:

Y fue y le amarré el giey y llegd con el giiey aqgui y
ya le dio los agradecimientos y la cosa de que habia

consequido el gsey del potrero dél.

;0uién amarra el animal?, ;quiés recibe los agrade-
cimientos o quiée los da?.

Lenguaje acamulativo con "y*:

Y es que le sacd una so0ga de rejo y se la dio y fze
el hosbre y foe y le amarrd el giey y....
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RESUMEN:

El autor toma un mito que se ha conservado hasta
nuestros dfas en usa familia de Tabay y a partir de 8%,
abordando su zelato come texto literario, lo analiza en
an modelo de construccidn que posee y los esquemds pre-
sentes en ella, Encontrando em el andlisis la isotopia
reveladora de dos relatos con cna ambigiedad que radica
en ser uno sbélo. Lo mismo en coanto al “afeera® y el
Yadentre", donde lo fantdstico preduce lo aaravillosos.
153, 1a coherencia pragadtica de lo maravilleso no radj
ca en el relats, sino en su referente, puesto que la
realidad mdgica revela la sebjetividad de los poblado-
res del pirams, encontrdedose la wisién articulada 3
sus propies cédigos de lo *zeal".El aito manifiesta, ep
touces, una noeva forma de realidad fundamentzda en el
sustrato sdgico de la poblaciéa.

ABSTRACT

The avthor takes a myth which has been preserved up
to the presest in & family in Tabay and analyzes it,
approaching the stery as a literary text, isto its
structoral model and the patterss existing im it. The
analysis discovers an isotope which reveals the ambi-
quity of tvo separate stories forming only one; the
sase thing occurs vwith regard to the “outside® and
*inside", vhere the fantastic results in the wmarve-
Hoos. Thes, the pragmatic consistency of the marve-
1lous is not rooted in the story but im its referrent,
sizce the magic reality zeveals the subjectivity of the
dvellets in the high mountains and its vision is articy
lated according to thbeir codes of “reality*. tThas, the
wyth reveals a nev kind of reality with its basis in
the magical substratum of the people.
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Reproduccién de parte del Mapa del Bstado Nérida, en el
que puede abicarse la poblacidn de Yabay, cercana a la
capital del Bstade.



