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REFLEXIONES ETNOLOGICAS

ACERCA DE LA PLACA ALADA
DE LA

ARQUEOLOGIA VENEZOLANA

Jacqueline CLanac de Briceno *

"Pasemos ahora del jardin zooldgico de la realidad al jardfn
cuya fauna no es de lecnes sino de esfinges y de grifos y de
centauros. La poblacién de este sequnde JjardTn deberfa
exceder a la del primerc, ya que un monstruc no es otra cosa
que una combinacldn de elementos de seres reales y que las
posibllidades del arte combinatorio I indan con lo
infinito"...

En la tradicién arqueolbgica

venezelana la placa alada -objeto que

se encuentra en grandes cantidades en
la regidn andina, especialmente en la
Cordillera de Mérida- ha sido llamada
"pectoral™ o "pendiente™ "en alas de
"mirciélago™. Asi se refieren a ese
objete por ejemplo Cruxent y Rouse
(1958), Wagner {1967, 1980,
1988) ,Perera (1977, 1979), Delgado
(1987) entre otros. Este nombre se
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deberia aparentemente a una interpre-
taci®n visual reciente de la forma del
mismo asi como a su identificacidn con
un objeto similar que corresponderia
en Costa Rica a un antiguo "culto al
murci&lago®™. Dice incluso Delia Del-
gado (1987 a), refiriéndose a las so-
ciedades en las cuales se habria pro-
ducido (fabricado):

"Las dimensiones de esfos pectorales

¥ Museo Arquecldgicc "Gonzalo Rincdn Gutidrrez" - Unlversldad de los Andes -~ Mérida - VYenezuela.

BoletTn Antropolfgico No. 21, Ceniro de lnvestigaciones Museo Arqueolbglco - Unlversidad de los Aades,

Mérida, enero-abrll 1991.



Figura No. 1

Largo: 39 mm.
Anchao: 34 mm.
Grosor: 6 mm.
Material: 1Ttico

Procedencla: Alto de Niquitao
Niquitao - Trujlilo
No. Reg. Museo Arquecldgico - ULA: 443
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varian considenablfemente, presentando
en afgunos casos ornifdicios para £a su-
fecion. Detrnas de fLas fornmas como se
objetivan fas nelaciones hombre-nafu-
nafeza encontrnamos efementos susian-
ciales de La vida social. Es posible
que el culto al murciélago, propio de
£Las socdedades caclcales, caractendi-
zadas pon nelaciones sociales no Agua-
Litanias s4noc de rango y subordina-
eidn, hubiena permitido por medio de
Lo sagnrado {Legitiman Las desiguafda-
des sociales a partin def culto ofd-
cdal, el cual parece haberse desarno-
LLado en contextos de candactern funera-
nio, particularmente en grutas
cuevas utilizadas como cementenios”.

Er. Mérida se han encontrado
varios talleres de fabricacién de

dicho objeto (ver Nifio, 1990) del cual

existen numerosos ejemplares (asi
como, mMis numerosos afn, desechos de
talla) en el Museo Argueoldgico de la
Universidad de los Andes, Mérida. La
gran mayoria es tallada en roca meta-—
mbérfica (serpentina scbre tode, tam-
bién en pizarra y jadeita), algunos
ejemplares son de concha, y existen
referencias de objetos similares en
"oro tumbaga", tanto en la bibliogra-
fia arqueoldgica (Wagner, 1988),
histérica (Campo del Pozo, 1979 ) como
etnografica: Los campesinos meride-—
fios, quienes conocen generalmente el
objeto bajo el nombre de "&guilas®,
dicen que "{os Jindiocs fas hacilan Lam-
bién de oro y se echaban a fas Lagu-
nas como ofrendas”. Habria  también,
segiin ellos, una muy famosa "&guila de
oro" enterrada por los indios en uno
de los paramos.

Como ya lo he podido mostrar
(Clarac, 1981 y 1985) el campesino ha
conservado en Mérida muchos rasgos de
la antigua cultura indigena. Ahora
bien en mis trabajos etnograficos
realizados entre ellos encontré la
referencia al murciélago sdlo en rela—
cion a:
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1. El maitin y las brujas: Este arbol
{l1lamado "matapalo” en otras regiones
de Venezuela; se trata del Ficus den—
drocida), que crece sobre otro &arbol
matando &ste por "estrangulacién", se
reproduce gracias a que sus semillas
son tragadas por los murciélagos y de-—
jadas por &stos en &rboles a través de
sus excrementos. Una vez desarrolla-
do e "instalado" definitivamente el
maitin en el lugar del otro, sirve de
morada a esos mamiferos voladores que
tienen una especial predileccidn por
él.

Estd clara por consiguiente la
relacidn "maitin-murciélago", observa-
ble en la naturaleza, y a la cual
agrega el campesino, en su sistema re-
presentativo, las "brujas", ya que é&s-
tas, lo mismo que los murciélagos, son
aficionadas a los maitines, donde "bai
Lan de noche". Esta identificacidn
"murciélago-bruja™ no nos permite sin
embargo saltar a una identificacidn
"murcidlago-placas aladas", ni encon-
trar una referencia a alglin antiguo
culto.

2. La otra referencia al murci&lago
("murciégalo” como dicen a menudo en
la zona rural meridefla} es en relacidn
con una aureola que se ve ciertas
noches alrededor de la luna y que se-
ria -siempre seglin el campesino- el
Arco Manaure (o Manare), "ef mas bravo
de todos £04 Ancos", siendc Arco el
nombre espaficl del antiguo dios
arco-iris de la Cordillera (Clarac, -
1981, 1985).

Cuando estd Manaure "enroscado"
alrededor de la luna (enroscade  como
una culebra, porque la culebra es uno
de los principales animales miticos
relacichados con el dies y 1la
diosa-arco-iris, siendo esta 0ltima,
ademas, identificada también comc la
luna), el campesino se guarda de salir
de su casa porgue el imprudente que se



atreve a ir a la calle ve de repente a
Manaure "desprendense de £fa funa ¢
caen a £a tienra como bola de fuego, o
como cucuy, o como murciélago, que em-
pieza a dan vueltas y vueltas alrede-
dor de uno y no Lo deja caminax...”

Esta referencia, lo mismo que la
primera, no permite tampoco hablar de
"un culto al murciélago", del cual no
hemos encontrado ninglin vestigio en la
Cordillera, mientras que sigue el cul-
to al dios-~arco-iris (Arco y Arca) o
dios-sol-p&ramo y diosa—luna-laguna,
dioses que toman diversas formas para
manifestarse siendo las m&s importan-
tes la culebra (Luna, Laguna, Agua,
Lluvia, Arco-iris Hembra), el &guila
(Sol-Paramo), el caballo, el marrano
y, mds recientemente (pues los mitos
evolucionan con los nuevos elementos
que les son aportados a través del
tiempo) con la trucha (Ver Clarac,
1981). Estos 1ltimos tres animales
son evidentemente agregados miticos
debidos a la llegada de los espafioles
a los Andes y a la importancia de la
trucha en Mérida en el siglo XX.

Ya expligqué (1981) que la
relacién Arco—-caballo ("Arco con
cabeza de caballo") se debe al impac-
to terrorifico causado al indigena por
ese monstruo "espaficl-caballo®™ <cue
invadid repentinamente su territorio a
mitad del siglo XVI y que &l no pudo
identificar inmediatamente como dos
seres separables; mitificd al caballo,
el cual vino probablemente a sustituir
al venado en la relacidn de &ste con
el sol, el paramo y el arco-iris. La
relacidn Arco-marrano se debe a que
Arco, en el fondo de los rios, "gaune
como marrano” y "ataca como marrane a
Las mujenes embarazadas", relacidn
que es posiblemente  indo-hispana
también, aungue ha podidoc existir en
la época prehispéanica con el baquiroc.

Siendo en nuestrc caseo el
murci&lago una forma que toma un solo
tipo de Arco (el "Manaure"), siendo

24

el Arco una antigua deidad cuyo simbo-
lo mitico mas importante es la culebra
{representacién femenina del agua, de
la luna y de la fertilidad de la
tierra y de las mujeres), o el &guila
{representacién masculina del agua,
del sol y del paramo fertilizante),
siendo "&guila" el nombre que da el
campesino meridefic en general a la
placa alada, estamos mds cerca de una
posible relacidén entre murciélago y
placa, pero en ningGn caso podemos
considerar &sta como la Gnica posible,
ni siquiera como la md@s importante.
Ain menos nos permite hablar de un
"eulto": El campesino todavia rinde
culto {como su antepasado indigena) a
las lagunas y paramos, asi como a las
piedras sagradas, a los cuales lleva
todavia ofrendas y hacia antes sacri-
ficios de nifios y animales, peroc no
lleva ofrendas a ningin animal si no
es al cachicamo mitico ("Cachicamo de
Oro”), que "excarba" a veces en las
montaflas, causandoc desastres, y al
cual hay que llevar ofrendas para
apaciguarlo (*).

Mucho mé8s importantes también
que el murciélago parecen ser los ani-
males que han debido tener en el
pasado una relacidén toté&mica con el
hombre de la Cordillera seglin podemos
encontrar en sus mitos y ritos actua-
les, como por ejemplo el oso, el mono,
la iguana, el venado, etc. (trabajos
etnograficos recientes del equipo de
Etnologia del Museo Arqueoldgico de la
Universidad de los Andes, Mérida). El
murciélago pareceria tener un papel
bastante imsignificante en este rico
sistema representativo.

Como escribe con razén la misma
Delia Delgado (1987):

"la evidencia anqueolégica es poco
concluyente para dan cuenia de £os
contenidos simboficos de La ALcono-
ghafia prehispanica. EL dato arqueo
Logico permife establecen £os proce-
04 técndcos de fa ejecucion de fas
fonmas, medin su consumo y distnibu-



cion a parntin de fa miliiple nepro-
ducceion de imagenes dentno de un es-
pacio y contexto; incluso, dan tes-
timonio del impacto simbofico de Las
nelaciones hombre-natunaleza mate-
riatlizadas en sus miltiples nepre-
sentaciones de animales, afirumando
el grado de desarnollo ceremonial de
estas sociedades. Sin embango,
"een" Los contenidos simbolLicos del
signo que objetiva {La nelacidn
hombre-natunaleza es dificil, entre
otnas cosas, ponque £Los cddigos o
cfaves Antenpretativas de fas ideas
de {fos hombres def pasado nebasan La
Anformacidn que suministran Los
datos arqueoligicos™

Ciertos  campesinos, también
meridefios (zona de La Pedregosa, por
ejemplo) interrogados acerca de la
placa litica alada, han dicho: "Es un
hombre", refiriéndose ellos al "mojan"
{chaman andino).

Ahora bien, si observamos esta
estatuilla en piedra tallada (Fig. 2)
(del Museo de Ciencias Naturales de
Caracas. La ficha indica: "Area de los
Andes, Fecha indeterminada”) podemos
hacer las reflexiones siguientes:

1. Viendo esta estatuilla litica no
podriamos pensar en un animal, no
podriamos pensar en el murciélago,
pues es bien evidente que tiene forma
humana; y por lo que conocemos ya de
la antigua tradicién andina, es muy
probable que ella represente el perso—
naje del "mojan" (chamd&n andino) o el
dios del paramoc {de su antiguo nombre
"Ches"), ya que hay de todos modos una
estrecha relacién entre ambos (el
mojén y el Ches).

2. Es bien notable el parecido de la
parte superior del mismo objeto
(brazos y cabeza), asi como la parte
central-superior (brazos y vientre)
con las placas aladas: Estas constitu-
yven, podemos decir, una prolongacidn
de los brazos (con su misma forma),
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con una reduccidn, al contrario, de la
cabeza (perc guardando su misma forma,

" menos el penacho de plumas). Es una

estilizacidén que da mayor é&nfasis a
los brazos convertidos en alas, lo que
podemos considerar si pensamos en toda
la carga simbdlica que podemos asociar
con dicha estilizacién -tan frecuente
en nuestras antiguas sociedades del
occidente de Venezuela, y particular-
mente en Mérida (Ver Fig. 2).

En efecto, recordaremos que, en
la tradicién todavia viva del campesi-
no meridefio, encontramos que: a) el
mojan "wvuela como agquila cuando va al
munde de los espiritus”, b) "wvuoela
como zamuro cuando va al mundo {lagu-
na) de los muertos" (Ver Fig. 1).

cPor qué "vuela" el mojan a
esos dos mundos?...

Porque va a buscar las almas de
las personas que se han enfermado.
Las almas, en efecto, "vuelan" a veces
fuera del cuerpo, en ciertas enferme-—
dades,; pero sobre todo son "robadas"
por espiritus o© por "espantos"
{espiritus inmundos, o muertos), va
que los enfermos se debilitan y son
presas fAciles para &stos QOltimos, o
se debilitan porque ya su alma ha empe
zado a ser "llevada" por ellos, lo que
conduce a la muerte si no actGa el
moijdn. Uno de los principales sinto-
mas—-consecuencias de esto son los que
se encuentran en esa enfermedad
llamada "Padreijén" o "Mal de Padre"
(en el casc del vardn) y "Mal de Ma-
dre" (en el caso de la mujer}, que ya
describi en el anexo de una obra ante-
rior asi como en el Cap. 6 de la
primera parte de la misma (1981).
Concierne ese Srgano -ficticio para la
concepcifn anatdmica oficial, pero muy
"real" en la concepcién campesina
-llamado "Pelota Padre" y "Pelota
Madre". Dichc 6rgano se desplaza a
veces, hacia arriba, desequilibrando
asi el cuerpo (ya que su puesto estad

"detnas delf ombligo y un poquito mas
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anndiba"}, y cuando llega a la
garganta, muere la persona. Al subir
la pelota, desplaza el alma hacia
arriba también, terminando é&sta por
salir definitivamente, siempre "por
arriba", "volando" luego al mundo de
los muertos (o "laguna de los
muertos").

Para impedir la pérdida defini-
tiva del alma (muerte) hay no s8lo las
tradicionales recetas de bebedizos,
cataplasmas y reconstituyente, sino el
recurso al mojén, muy diffcil hoy en
dia, pues quedan ya muy pocos mojanes
que sepan "vcelar a buscan el alma” o
"Leamarn ek alma parna que negrese del
mundo de £Los espinditus (o de Los
muentos"), lo que &l hace entrando en
trance en el primer caso, © llamando a
la persona por su nombre en voz muy
alta, y "de una manera especial", en
el segundo (ver Rangel y Clarac,
1988, 9-10).

Existe también el recurso al
ocbjeto simbdlico, que se cuelga sobre
el pecho (para prevenir la salida del
alma) o que hoy se ofrece como "mila—
grito” a la tumba de algin "muerto
milagroso" {(en M8rida: Jacinto Plaza,
Machera ¢ el Soldado) pues é&stos
protegen contra los muertos-espantos,
gue se llevan las almas de los enfer-
mos. Este es el objeto, hecho de
plome, que venden "los indios" en los
mercados populares, conjuntamente con
otros '"milagritos" Que representan
partes del cuerpo (ojos, © pierna, o
brazo...):
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Comc se puede observar, la
forma es muy similar a la forma de las
placas aladas arqueol&gicas. El
objeto prehispanico, mucho mayor de
tamafio, no se utilizaba s6loc como
"pectoral” (o "pendiente") sino que se
pondria también en altares, segln la
tradicidn, o se depositaria en cuevas.
Muchogs de ellos, en efecto, no
presentan perforacidn.

En cuanto a la "Laguna de los
meertos® adonde vuelan las almas vy
adonde las tienen que ir a buscar los
mojanes, velande también (en este caso
COmO zamuros), suponemos que podria
ser la misma que la del wvuelo mitico
colectivo anual de los zamros:
situada en un paramo andinoc (aparen-
temente mitico tambié&n, por las nume-
rosas contradicciones encontradas en
cuanto a su situacidén exacta durante
el trabajo etnografico), laguna donde,
seglin el decir general, Mvan £os zamu-
hos pana cambian el pico y sacrdficar
uno de elfos”. (**)

En conclusién por el momento
podriamos decir que este interesante
objeto de nuestra arqueclogia (que se
consigue tambhién en Colombia, Costa
Rica vy Panami) tiene miltiples
contenidos simb6iicos cuyos- elementos
se encuentran en miiltiples posibilida—
des caombinatorias,; algunas de las
cuales han sobrevivido hasta nuestros
dias a través del campesinado meride—
fio y la cultura popular andina, lo que
nos facilita la aproximacidn etnold
gica a su andlisis e interpretacidn.

NOTAS Y BIBLIOGRAFIA.

(*) EI "Cachicamo de Oro™ esta "excarbando"
actualmente -1991- en la zona de Lagunillas de
Mérida, y no se ha parado a pesar de las
ofrendas que se le han |levado, lo que preocu-
pa a los campesinos de la zona.

(**)  Ver tambi&n PERRIN, M-: "L'animal a bonne
distante™, en Des Animaux et des Hommes,

varios autores, J. Halnard y R. Kaehr, Neucha-

tel, 1987, pp. 53-62.

- ALYARADO, Lisandro: Objetos prehlstdricos de



Yenezueia, en Rev. Técnica del MlIn. de 0.P.,
Caracas, 1912, afio 2, No. (8.

- BRICENO IRRAGORY, M.: Ornamentos flnebres de

los aborfgenes del Occidente de Venezuela,
Caracas, 1928.

« BORGES, Jorge Luls: Manual de zoologTa
fantéstlica, F.C.E., Mdxico, 1980.

-~ CAMPO DEL POZOQ, Franclsco: Los Agustinos en
la Evangelizacibén de Venezuela, Edit. Arte,
Caracas, 1979.

- CLARAC DE BRICENO, Jacqueline:

a- Dloses en Exillo (Representaciones y prac-
ticas simbblicas en la Cordlllera de Mérida),
FUNDARTE, Ceol. Ensayos, Caracas, 1981.

b~ La persistencia de los dloses, Ed. Bicente-
narfa, Universidad de los Andes, C.P., Mérida,
1985.

c~ "Conslderaclones atnogridficas y etnoldgicas
alrededor del sitlo de La Pedregosa Alta", en
Boletin Antropolbgico, Museo Arquecldgico,
Universidad de los Andes, enero 1989, Nimero
Especlal.

d- "El contexto arqueoldglco y etnoldgico del
sitlo La Pedregosa Alta™ en ... (id., 11=-135).

- DELGADO, Delia:

a- "El Reino Animal en la Arqueclogfa Antigua
de Venezuela"™, en Lecturas del Arte Naclonal,
Publ. de G.A.N. y B.l.V., Caracas, 1987.

b- "Amuletos, tallismanes y abalorlos en los
cacicazgos antliguos de Venezuela", en idem,
1987.

¢~ Seis ensayos sobre estética prehispénica en
Yenezuela, Academia Nacional de la Historla,
Caracas, 1989.

« CRUXENT, J.M. e 1. ROUSE: Arqueologla
Venezelana, Trad, de E. Wagner, Inst. Venezola-
no de Inv. Clent., Caracas, 1958.

28

. ERNST, Adolf: Apuntes para la etnograffa
precolombina de la Cordillera de Mérida, en
Bol. de Min. de 0.P., Caracas. 1981, No. 68.

- KIDDER, Alfred, 11: Archaeclogy of Northwes—
tern Verezuela, Papers ot the Peabody Museum of
Amerlcan Archaeclogy and Ethnology, Harvard
Univ., Cambridge, Mass., 1944, vol. 26, No. 1.

« MASON, J. Alden: Archaeclogy of Santa Marta,
Colombia: The Talrona Culture, Field Museum of
Nat. Hist., Anthropological *series, Chlcago,
1936, vol. 20, Nos. 2 y 3.

. NINO, Antoalo: "Presencia de talleres de
Placas Aladas en la Cuenca Alta del Chama,
Cordlllera Andina de Mérlda®, en BoletTn Antro—
polégico, Museo Arqueclbgico, Universidad de
los Andes, Mérida, oct-dlc. 1990, No. 20, 36-47.

« PALACIOS PRU, Ernesto: "Estudlos al microscoplo
de luz y al microscopio etectrbnlico de ias mues-
tras arqueoibgicas MR-104, 1991, en este nimero.

. PERERA, Miguel Angel:

a~ El estudio de las Placas LTticas de! Occlden-
te de Venezuela. Algunas proposiclones para el
andlisis de wun Objeto Cultural, Fac. de
Clencias Econ. y Soc. U.C.Y., Caracas, 1977.

b- Arqueclogfa y |ifometrTa de las Placas
LTtlcas Aladas del Occidente de Venezuela, Id.,
1979.

. RANGEL, F. Y CLARAC, J.: "EI culto a las
Piedras en la Cordlllera de Mérlida", en BoletTn
Antropolbglco, Museo Arqueol6glco, Univ. de los
Andes, Mérlda, junlo-dic., 1988, No. 15, 5-18.

. VELLARD, Jesm: Contribution & i'Archéologle
des Andes Véndzuéllennes (Premiére Note), en
Journal de la Société des Amérlcanistes, Paris,
1938, 30, t, 115-128.

- WAGNER, Erika:

a~ "Patrones Culturales de ios Andes
Venezolanos", en Acta CientTfica Venezolana,
1967, 18 (1}, 5-8.

b- "La Prehistorla de MucuchTes", Universidad
Catéllca Andrés Bello, lust. de Ilnv. Hist.,



Caracas, 1980.

¢ La Prehistoria y Etnohistorfa del &rea de
Carache an el Qccidente Venezolano,
Publicacién de la Unlversidad de los Andes,
Col. Bicentenarla, Mérida, 1988.

RESUMEN.

Retlexlones etnoldglcas acerca del objeto
arquec|8gice conecldo hasta ahora como “pectoral
en alas de murclélago®, del cual se descubrieron
varios talleres en la Cordillera de Mérlda.

Se discute la asoclaclén —-hecha por los
arqueblogos—- de dicho obJeto con ei murciélago,
mostrandoe las distintas interpretaciones posi-
bles del mismo, gracfas a las representaclones
simbblicas que permiten explicar su forma y fun-
clén, a pertir del sistema de creencias del cam-
peslino merldefio.
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ABSTRACT.

Ethnologlcal reflexlons on the archaeo-
loglcal obJect known up tTo now as "bat-wing
pectoral®; several workshops that produced
these objects have been discovered in the Cor-
dlllera de Mérida.

The assocliation that archaeciogists make
of this object with the bat Is dlscussed, anc
Its different possible interpretations, in the
iTght of symbolic representations within the
bellef system of the peasants of M&rida whict
can explaln Its shape and functlion, are polntec
out.
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Largo: 146 mm. Material: 1Tt1co

Ancho: 45 mm. Procedencia: Pefia Colocada - Pueblo
Liano - Mérida

Grosor: 2 mme P
No. Reg. Museo Argueoldgico - ULA: 311

Largo: 175 mm. Material: ITtico
Ancho: 66 mm.
Grosor: ¢,5 mm.

Procedencia: Los Tlestos
Betljoque — Trujllio
No. Reg. Musec Arqueoldgico - ULA: 540



Largos: 94 mm. Procedencla: Desconccida
Ancho: 31 mm. Material: Concha
Grosor: 14 mm. No. Reg. Muses Arqueclagico- ULA: 50z

Largo: 85 mm. Material: 1T+ico
Ancho: 26 mm. Procedencia: Laguna de la Reinoza
Grosor: 1 mm. Escuque -  TruJillc

No. Reg. Museo Arquecldgico - ULA: 319
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