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EL MOLINO.

UN NUEVO SITIO ARQUEOLOG/ICO EN

LA CORDILLERA DE MERIDA.

ELvina Ramos *
Maxia Mercedes Monsalve **

Marianela Azdcan ***

INTRODUCCION.

La experiencia en el sitio El
Melino, Municipio Arzobispo Chacbn,
Estado Mérida, ha representado una de
las mas importantes en la arqueologia
andina ya que esta campafia de excava-
cidn es la primera que se realiza
sistemdticamente en la cordillera sur
de los Andes meridefios, zona de gran
relevancia para la historia prehisps-
nica de la regidn.

Los espafioles incursionaron en
el ramal sur de la cordillera de Méri-
da en 1558, penetrando por el valle
del rio Nuestra Sefiora; llegaron al
pueblo de las Acequias y al valle de
Aricagua, donde encontraron grandes
poblados que divisaron desde Mucucha-

chi (Aguado, 1987:406).

Queremos expresar nuestro agradecimiento por

su colaboracidn muy especialmente al Prefec-

to Josd D. Rodriguez, al Prof. Alfonso Con-
treras y familla, a Dofia Andrea Cadenas, Mar-
quelis Malavé y a la comunidad ce EI Molino
en general gque mostrd gran interés en el

conocimiento y preservaclén de su patrimonio
historico.

Seglin pudieron observar los eu-
ropeos que visitaron estas tierras, el
clima de la zona es &rido, lo que
hacia necesario el empleo de la tecno-
logfa pertinente para el aprovechamien
to agricola del terreno y en general
para la vida misma.

Los antiguos habitantes de este
sector de los pueblos del sur de
Mérida resolvieron esta limitante
ecolégica mediante el uso de extensos
sistemas de regadio y de tales cana-
les o acequias tomd& su nombre caste—
llano el pweblo y rio homdnimo. I-
gualmente, Jos indios de estos pueblos
(y en general en todos los Andes)
acondicionaron por medio de terraceo
los terrenos en pendiente a fin de lo-
grar artificialmente &reas planas que
acumilaban tanto nutrientes como hume-

* Museo Arqueoidglico "Gonzalo Rincbn Gutiérrez" - ULA, Mérlda.

*#* Museo de Clenclas Naturales - CONAC - Caracas.
#%% Ministerio de Educaclén. Caracas

Trabajo presentado en Ia XL Convenclidn Anual de AsoVAC.

BoletTn Antropolégico No. 20, Centro de Investigaclones Museo Arqueclbgico - Unlversidad de los Andes,

Mérida, oct.-dlc. 1990.



dad, tal como lo ha venido estudiando
A. Puig en la cordillera andina meri-
defia (Puig 1988, 1989%a, 1989b).

No existen referencias
tempranas para El Meclino en las créni-
cas de la congquista. Algunas mencio—
nes de los indigenas de Canagud y pue-
blos aledafios se encuentran en los
escritos de estudiosos de principios
de este siglo como Lares, Salas. En
general,a excepcién de Estanquez,esta
seccitn de los pueblos del sur, fue
explorada tardiamente. Informantes de
El Molino hablan de un antiguo hato y
un molino de trigo en la zona,lo cual
queda pendiente por confirmar.

Resultd de gran inter&s 1la
toponimia en los alrededores del pue-
blo. Hacia el noroeste El Molino es-
td flanqueado por una peguefla eleva-
cién conocida como el Filo del Urao.
Segiin un mito recogido entre los habi-
tantes del &rea, detr&s del cerro se
puede cbservar el sitio donde antigua-
mente se encontraba la laguna de urao,
antes de que los indios la traslada-
ran "en taparitas" a Lagunillas, donde
se localiza actualmente. También se
pueden ver, segln los informantes, las
"meseticas” donde vivian los indios
peroc no es recomendable ir a ese sitio
ya que "hay muchos arcos".

Este mito tiene estrecha rela-
¢idn con versiones recogidas por Cla-
rac en Lagunillas, donde se comenta el
hecho de que la laguna no estaba ori-
ginalmente en donde se observa hoy en
dia y que fue trafida por unos vieji-
tos en una taparita (Clarae, 1982).

Se visitd el lugar y se puede
ver una ciénaga,; asi como una parte
donde el estrecho valle de la quebra-
da de Urac se ensancha. En las lade-
ras es posible observar algunas peque-
fias plataformas que pudieran ser ter-
razas artificiales cuya funcibn esti
por determinar en futuras investiga-
ciones.

En relacifin a trabajos argueo-
18gicos anteriores, hasta el presen-
te no se habia realizado ninguno Jde
manera sistem3tica en los pueblos del
sur. Este en el Mplino y otro en Pue-
blc Nuevo del sur, actualmente en cur-
80, son los primeros llevados a cabo
en esta parte de la cordillera meride-
fla, ambos por el quipo de investiga-
cidn del Museo ArqueolSgico.

En 8reas cercanas se conoce in-
formacidn acerca de Lagunillas (Ramos,
1990) y Chiguari (Semoja y Vargas,
1967) ambas en la otra banda del Cha-
ma, encontrandose en el material reco-
lectado en El Molino semejanzas con el
de estos sitios y ademis es de desta-
car el mito recogido acerca de la
laguna de Urac y su asiento original-
mente en el sitio del mismo narbre,
aledafia a E1 Molino.

DESCRIPCION DEL SITIO.

El &rea donde se encuentra lo—
calizado El Molino, si bien pertenece
a la cordillera sur, no esti en el
bolsdn semi xerofitico, sino en una
zona fértil y hfimeda; varios rios y
quebradas riegan el sector, que hoy en
dia es eminentemente agricola, cuyos
cultivos de apio, repollo, remolacha y
ajo, entre otros, surten buena parte
del mercado regional y nacional.

El Molino se encuentra a una
altitud de 1.640 m.s.n.m., el pueblo
estd asentado sobre una terraza alu-
vial de la quebrada El Quebraddn y
estd flanqueado por pequefias elevacio—
nes al este y el oeste. La confluen-
cia de El Quebraddn con la quebrada La
Playonega definen ¢l limite sur del
pueblo y hacia el norte, se encuentra
parte del valle de la quebrada Las
Truchas (ver figura No. 1). La tempe—
ratura media es de unos 22 C; las
precipitacicnes son estacionales y en-
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tre los meses octubre y diciembre son
md3s abundantes, aungue este periodo
puede ser variable.

Los sitios excavados estan a
unos 50 mts. del borde de la terraza
aluvial de la quebrada. Son terrenocs
fértiles, sembrados en un caso de
mafiz y en otro de apio (ver figura
No. 2).

El Molino se cuentra a unos 25
Kms. aproximadamente de Canaguda, po-
blacién de cierta importancia en ese
sector.de la cordillera, que se comu-
nica por antiguos caminos con el pie-
demonte barinés, zona gque parece
haber jugado un papel importante en
la dinSmica poblacional de Los Andes
de Mérida y de Colombia, como lo plan-
tean algqunos investigadores de ese
pais (Osborn; 1985).

LOS TRABAJOS DE CAMPO.
METODOLOGIA Y RESULTADOS.

Se realizaron las excavaciones
en dos sitios que geomorfoldgicamente
pertenecen a una misma unidad. Los
sitios han sido sometidos al wuso
agricola,; por lo que resultaron estar
bastante perturbados, sin embargo;
tanto el material recolectado como el
emplazamiento  permiten definirlos
como &reas habitacicnales (ver figura
No. 3).

Una vez reticulado el sector a
excavar, se hizo la recoleccién super—
ficial y se delimitaron los pozos de
sondeo. Estos se hicieron con dimen-
siones de 2 mts. x 1 mt., uno en
direccidn Norte-Sur y el otro,
Easte-Qeste. Se profundizd siguiendo
niveles arbitrarios de 10 cms., hasta
1l mt., aproximadamente.

10

ESTRATIGRAFIA.

En ambos sitios la disposicidn
de los estratos es similar; un primer
horizonte (A) de suelo hGmico, con
abundantes rafces e insectos; se cb—
servd una pedregosidad media de un
15%, con rocas cuyc difmetro va de 0.5
a 8 cms. aproximadamente. El color
del suelo segin la Munsell Color Chart
es 10 ¥R 3/2. El espesor del estrato
es de unos 20 cms.

El segundo horizonte (B) es ar-
cilloso, con lutitas bastante altera-
das. Desaparecen las raices y los
insectos a medida que profundiza el
estrato. La pedregosidad aumenta a un
40% aproximadamente, con diSmetro para
las rocas que van de unos 2 a 18 cms.
El color del sueloc es de 2.5 Y 6/4 y
el espesor aproximado del estrato es
de 60 cms.

El tercer horizonte (C} es se-
mejante al anterior, pero con pedrego-
sidad de un 60% con rocas cuyc didme-
tro alcanza los 25 cms. El color del
suelo es de 2.5 YR 7/0 en una matriz
2.5 y 6/4. Se desconoce el espesor
del estrato va que s8lo se excavd
hagta 1 mt. sin encontrar cambios en
ese horizonte (ver fig. No. 4).

ANALISIS PRELIMINAR DEL MATERIAL
CERAMICO.

El material excavado consistid
exclusivamente en fragmentos cerami-
cos. Debido a las malas condiciones
de preservacidn del mismo y al pegue-—
fio tamafic de la muestra, se hizo una
descripcidn general donde destacan las
caracteristicas tecnoldgicas y algunos
elementos decorativos y morfoldgicos.

La té&cnica de manufactura es
el enrollado, evidenciado por las
fracturas paralelas de los fragmentos.
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La coccidn se realizd en una atmbsfe-
ra reductora.

El espesor de las paredes
varia entre 14 y 4 mm., con un porcen-
taje mayor entre 14 y 7 mm.

El antiplastico utilizado fue
la piedra molida (cuarzo), arena
(fina y gruesa), esquistos miciceos
y fibras vegetales. Los granos de
desgrasante se distribuyen en forma
homogénea en la pasta y algunos se ob~
servan a simple vista en la superfi-
cie.

Las supuerficies externas e in-
ternas se presentan alisadas. En
algunos fragmentos pueden observarse
las huellas del instrumento usado a
tal fin. Un minimo porcentaje de los
fragmentos presenta engobe.

La decoracidn es plastica: fi-
letes aplicados modelados con los de-
dos e incisiones finas. Estas Glti-
mas presentan secciones cuadradas, an-
gulares y curvas, por lo que puede in-
ferirse la forma del instrumento uti-
lizado {(ver figura No. 5).

Los elementos decorativos se
encuentran localizados en la panza de
las vasijas y sobre la cara externa
de algunos bordes. HNo fue posible re-
construir los disefios por lo peguefio
de los fragmentos.

En cuanto a la forma, s8lo fue
posible orientar con seguridad un pe-
quefic nlmero de bordes por lo que
pudo reconstruirse una forma: globu-
lar y con base redondeada. Por su
parte, el tamafio de los fragmentos no
permitid calcular el diSmetro de las
vasijas. Los bordes son directos,
evertidos y reforzados externa o inter
namente; los labios son redondeados o
aplanados (ver figura No. 6).

12

PROSPECCION.

Ademds de la excavacidn, se
realiz® 1la prospeccidn a algunos
sitios reportados por informantes del
lugar. Entre &stos se hizo reconoci-
miento en Quebrada del Barro y Filo
del Urao, en donde se observaron
algunas terrazas con muros de piedra,
otras formando "bordes" de tierra y
otras que parecen cavadas en las
laderas (ver figuras No. 7 y 8). Se
recolectaron algunos fragmentos cer&-
micos en superficie que resultaron se-
mejantes a los que se encontraron en
los pozos de sondeo.

Las terrazas cavadas en las
laderas son semejantes a otras que se
encuentran en la zona de Mucurubd y en
comunicacidn personal con los arqued-
logos colombiancs Roberto Lleras y Ana
Marfa PFalchetti se pudo conocer la
existencia de elementos similares en
el paisaje en ciertas &reas de Colom—
bia, en donde se les denomina "tambos”
y sirvieron de asiento a las casas in-
digenas.

Otros sitios reportados fueron
El Play5n, Capuri, Pico de Horma y
Guaimaral, en estos dos f(ltimos se
encuentran cuevas denominadas por los
informantes “cuevas de los indios",
asi como en general Canagud y Mesa
Quintero, donde aseguran los campesi-
nos que sSe encuentran tiestos ¥y
entierros (ver figura No. l}.

CONCLUSIQEES .

Los trabajos en El Molino per-
mitieron hacer una primera aproxima-
cién a la arqueologfa de los pueblos
del sur. Camparando el material ceré-
mico recolectado, se observa una es-
trecha semejanza con el material cono-
cido para otras zonas de Los Andes me-
ridefios, como es el caso de las inci-



siones, propias de Lagunillas, y las
bandas aplicadas en la panza, tipicas
de la cuenca media y alta del Chama.
Igualmente la pasta y el tratamiento
de superficie coinciden con la cefami-
ca del resto de la cordillera.

Por otra parte, la tradicibn
cral guarda las mismas creencias en
lagunas como sitios sagrados y arcos
malignos como en otras zonas de la re-
gidn andina, todo lo cual permite
pensar en Los Andes como el asiento de
una serie de comunidades que compar-
tieron una unidad ideoldgica y posi-
blemente econbmica, es decir una
sociedad cacical con un nivel de in-
tegracidn incipiente que, aunque ideo~
18gica y econSmicamente reconocian
posiblemente algunos centros jer&rqui-
cos=-como se ha propuesto en trabajos
anteriores en relacifn con Lagunillas
y Mucurubi (Ramos, 1990; Puig y Ramos,
1990), politicamente eran grupos inde-
pendientes, a diferencia de los caci-
cazgos muiscas que siI tenian un jefe
superior con una amplia esfera de in-
fluencia, bien documentada por los
cronistas espaficles.
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RESUMEN.

Primera excavacidn arqueolégica en la par
te sur de la Cordillers de Mérida: Sitio El Mo~
jino, zona de Canagu$, altitud 1.640 m.s.n.m.

Los 'dos sitlos excavados lo fuercn en una
zona & 11l y hGmeda, al borde la terrazaaluvial
donde se encualra el pueblito E] Molino, y pue-
den ser definddos como "areas habltaclonales™.
Mostraron disposicién estratigratica simllar,
con 3 horizontes, y arrojaron un material de
fragmentos cerdmlicos que permite -a pesar del
tamafic redufldo de la muestra- determinar t+8c-
nicas de mpnufactura, coccidn, espesor de las pa
redes, anjlplésﬂcos, desgrasantes, engobe, deco
raclén, y establecer semejanzas con otras zonas
mer idefias (Lagunillas, asf como las cuencas me-
dia y alta del rfo Chama).



Figura No. 3

El Molino

Terrazas aluviales de El Que-
bradén donde se realizaron
los sondeos.

Figura No. 4

El Molino

MR-117. Pozo 1 estratigrafia pared
noroeste.
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First archaeological excavation perfor-
med in the South of the Meridean Andes: EIl Moli-
no, Canaqud area, around 1.800 mTs.

The 2 sites were excavated In a humid
and fertlle zone, on the edge of the alluvial
terrace wherw the village of EIl Molino Is loca-
ted. These can defined as "Inhabitable arsas".
They showed a similar stratification, with 3 ho-
rizons wlth ceramic fragments which allowed us
to determine —-in spite of the small size of our
sample- manufecture technics, coction, wal
wldth,antiplastics, ornaments, engobe and fto
establisw simllarities with other wmeridian
zones (Lagunilias, as well as with the medium
and hight basins of the Chama river).
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El Molino - "Meseticas de
los Indios" en las laderas

Figura No. 8

Urao - El Molino
Terraza amurada




Ruinas de San Antonio, vista parcial.
Fotos Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990
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ETNOHISTORIA DE
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SAN ANTONIO DE MUCUNO.

Jacqueline Clarac de Briceno *

ETNOHISTORIA DE SAN ANTONIO DE
MUCURNO.

1. FUNDACION.

San Antonio de Mucuiid (hoy en
ruinas) fue un "pueblo de doctrina”
fundade por orden del Visitador espa-
ricl Lic. Alconse Vasquez de Cisneros
en 1620, 62 afios después de la funda-
cién de la "villa" de Mérida (1558).

Las ruinas que hoy podemos ob-
servar de dicho pueblc se encuentran
en la Cuenca del rio llamado desde la
llegada de los espaficles "Nuestra Se—
fiora®, en el Valle tambié&n llamado
por ellos "de Acequias" (de "Ase-
quias"); por la gran cantidad de cana—

Dedico este papel al Profesor Zabrowski, gran
caminante de nuestros Andes y el primero en
haber descublerto el interds que habrfa en esfu-
dlar y conservar "la cludad perdida®, como |la~
maba al pueblo de San Antonioc de Mucuho;

al Dr. Pérez Clavler, quien organizd las prime-
ras reunlones interdisciplinarias para tratar el
asunto;

al Lic. Leomardo Acosta, qulen realizd |la
primera tesis de grado al respecto.

les de riego construidos por los indi-
genas en dicha zona, los cuales causa-
ron gran admiracidn entre los espario-
les, desde la primera visita del capi-
t3n Juan de Maldonado a la misma, en
1558.

El pueblc se encuentra a unos
2.000 m.s.n.m. y sus coordenadas
aproximadas son: N. 932.500, E.
255.300.

3e tratd de una verdadera "fun-
dacidén", ya gue no existia anterior-
mente seglin la informacidn que maneja-
mos hasta el presente (pero que podria
ser modificada por trabajos arqueold-
gicos posteriores), y su historia es
como sigue:

*® Museo Arqueoldglco "Gonzalo Rincbn Gutiérrez - Unlversidad de ios Andes - Mérida, Venezuela.

BoletTn Aniropoldglico No. 20, Centro de Investigaciones Museo Arqueolbgico — Unlversidad de los Andes

Mérida, oct.-dic. 1990.
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En 1619 la Corona Espafiola man-
d5 a un Visitador, Alonso Vasguez de
Cisneros, a que informara acerca de la
"Provincia de Mérida". Entre las in-
formaciones aportadas por el documen-
to referente a su "visita" (documento
que fue redactado por el escribano
Rodrigo Zapata) se menciona la necesi-
dad de "reducir a los indigenas®™ y de
*fundar muevos pueblos® para la reduc—
cién a encomiendas y para proceder al
adoctrinamiento de la poblacién autdc-
tona. Recibe un tratamiento especial
en este documento la Cuenca del rio
Nuestra Sefiora, al sur de la Sierra de
Mérida.

La "reduccitn®" en dicha cuenca
abarcd a 10.750 indigenas, los cuales
fueron repartidos en 17 pueblos, cada
uno de los cuales fue asignado a un
encomendero.

Dichos pueblos fueron concen-
trados en 3 zomas de la misma cuenca:
a. Valle de "Aseuias" (sic) (Acequias)
b. Valle de la Paz
C. Valle de Aricagua

2. REPARTICION EN ENOCOMIENDAS.

Bubo 17 reparticiones, como
sigue:
A. Repartimiento del Valle de Acequias.

1. Indios Muquino (o Mucufio) asigna-
dos al espaficl Jhoan Sénches Osorio.

2. Indios Mucufés (o Mucuféz) asigna-
dos al alférez Juan F&lix de Bohorquez.

3. Indios Mucurufuen asignados a Die-
go de la Pefia.

4. Indios Mucus y Tobaca asignados a
Gerdnimo Yzarra.

5. Indios Mucunonta asignados a Fran—
cisco de Gaviria.
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6. Indics Muquepue (también llamados
"Nevados”) asignados a Juan de Verga-
ra.

7. Indios Tost&s, asignados a Juan
Pérez Davila.

B. Repartimiento del Valle de Arica-
cagua:
1. Indios Guaicanama y Muchacho (o

*"Muchachi®), asignados a Ana de
Morales.

2. Indios Mucurucases ("la Veguilla")
asignados al Capit&n Diego Prieto D&~
vila.

3. Indios Mucuchay asignados a Antonio
de Gaviria.

4. Indios Muchachi (o "Aricagua®), a
Juan Sanchez Oscric (encomendero tam—
bién de los Mucufié, razdn tal vez por
la cual los indios Aricagua pertene-
cieron a la "doctrina® de Mucufib).

5. Indios Mucumaragua, asignados a
Diego de Salas.

6. Indios Girahara y Muquepue (o0 "Ne—
vados") asignados a Antonio de Gavi-
ria, con lo que vemos gque los Mugue-
pue tuvieron a 2 encomendercs, ya que
hay una encomienda en el Valle de Ace-
quias con este nombre, asignada a Juan
de Vergara.

C. Repartimpento del valle de la Paz:
1. Indics Mucuruto, asignados a Alfon-
so Sudrez del Arroyo.

2. Indios Mucusbs, asignados a Garcia
Martin Boenavida.

3. Indigs Mucumpis y Muocusuni, asigna-
dos a Gonzalo Garcia de la Parra.

4. Indios MucusBe ("de las Cruzes®
(sic) asignados a Diego de Ruicabo.

El inté&rprete (llamado "lengua"



por los espafioles de entonces) fue
Alonso Hernindez Garzdn, un probable

"indio ladino" de Mérida. Se llamaba’

en efecto "ladinocs" a los indios que
ya hablaban el espafiol, y "chontales"
a los gue no hablaban sino su propia
lengua, © que hablaban mal el espa-
fiol. (Este nombre de "chontales" ha
scbrevivido hasta hoy entre los campe-
sinocs de los "Pueblos del Sur”{Valle
de Acequias o Nuestra Sefiora) como del
Paramo de Mucuchies y de Piffango: en
la Sierra Noreste).

Asi que de los 56 repartimien-
tos en encomiendas que tuvo en total
la Provincia de Mérida para la época,
17 estaban en toda la Cuenca de Nues—
tra Sefiora (un 30%) y un 12,5% en el
Valle de Acequias, donde estaba situa-
do el pueblo de San Antonio de Mucufic.

3. OONSTRUCCICN DEL PUEBLO DE SAN
ANTONIO DE MICURO.

Vasguez de Cisneros dio la or-
den de hacer el pueblo de San Antonio
de Mucufic en 40 dias, nombrd como *po—
blador™ a Josephe Rodriguez, a quien
se le pagd 2 patacones y medio para lo
mismo (a costa de los encomenderos im—
plicados).

3.1. La estructura espacial:

Indicd el mismo Visitador que
el pueblo debia ser dividido en
"barrios" para los cuales mandd que se
les sefalara "sus so0fares quadrnados”.

Si contamos las encomiendas que
se unieron para formar dicho pueblo de
doctrina, debid haber seglin eso 10
barrios. Esas fueron en efecto las
encomiendas que constituyeron este
pueblo:

1. La de Mucufio (de Jhoan Sanchez
Osorio).
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2. La de Mucufes (o Mucuféz) (de Jhoan
FElix Ximeno de Bohorquez -ghijo del
alférez indicado anteriormente?).

3. La de Mucumonta (de Antonic de Ga-
viria -ghijo de Francisco de Gaviria?).

4. La de Mucusbs (de Diego de Ruicabd).

5. La de Aricagua (o Muchachi) (de
Jhoan S&nchez de Osorio}.

6. La de Mucumaragua (de Jacinto Salas
zhijo de Diego Salas?). '

7. La de Mucurucases (o La Veguilla)
(de Diego Prieto Davila (o Avila).

8. La de Mucuruto (o Mucurute) (de A-
lonso Sulrez del Arroyo).

9. La de Tostds (de Juan Pérez Davi-
la).

10. La de Mucuchay (de Antonio de Gavi
ria).

Las calles debian tener 6 varas
de ancho.

Se menciona que la "iglesia nue-
va" (o "iglesia mayor") se hizo de
madera y bahareque, cubierta de paja:
"como La casa de vivienda del dicho pa
drne doctrinero"”.

El primer "cura doctrinero" fue
Fray Domingo Méndez, de la Orden de
los Dominicos (1) mientras que el de
Acequias fue Fray Domingo Domingo G&~
mez. Sin embargo, por haber sido
mandado Fray Domingo Méndez a la Loma
de Mucubache para construir ahi
también un pueblo, fue reemplazado el
mismo afioc {1620) por un nuevo cura
doctrinero, tambi&n dominico: el Pa-
dre Alonso Marin, anterior presbi tero
y vecino de M&rida.

Los materiales utilizados para
las casas fueron: madera, cafia, paja
y bejuco, materiales que fueron pro-
bablemente de mayor uso en la zona
entre los indigenas aunque la prospec-—
cién arquecldgica ha sefialado también
restos de viviendas indigenas de pie-
dras en zonas muy cercanas.



Se sabe que los indigenas, al
ser traidos al pueblo en 1620, se
trajeron sus ollas de cerdmica y sus
piedras de moler.

La mesa en la cual fue construi
do dicho pueblo recibia de los indige-
nas el nombre de “Chaquent3d®", con el
cual es conocida todavia de los campe-
sinos de la zona.

3.2. El1 ordenamiento espacial y la
nueva estructura social.

Vasouez de Cisneros ordend
"Zrazan Las calles y casas de Los An-
digenas” entorno de la iglesia nueva
(o mayor"). Al lado de &sta se en-—
contraban la casa cural y las de los
caciques o “"principales" (2), "todos
frente a una plaza centrnal".

Se ceflald que la iglesia debia
ser edificada "sobre un cimiento alto
por encima de todos Los otnos  edifd
cios + @ fin de enfatizar naturalmen-—
te su importancia simb&lica en la nue-
va ordenacidn espacial que todavia
desconocian los indigenas.

Como en los documentos se habla
de "casas y bohios", debemos entender
que estos liltimos correspondian proba-
blemente a las tipicas casas de la
tradicién indigena (probablemente de
madera y bahareque aunque a veces tam-—
bién de piedras como en la cuenca del
Chama). No se especifica si tales
bohios eran comunales o de niicleos fa-
miliares individuales (habia ambos ti-
pos en la Cordillera de Mérida, segiin
informacién dejada por la crénica es-
paficla y recogida enel trabajo etncgra-
fico por nosotros). Es posible que
las actuales ruinas correspondan a
las "casas"y no a los "bohios". De
todos modos habrd que hacer el estu—
dio arqueocldgico y arquitectdnico fi-
jandose bien en el tamafio de las es-
tructuras, su forma, el material uti-
lizado, y los vestigios arqueol8gicos
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enterrados.

Se obligd a los indios a poner
*cruzes (sic) e imSgenes"™ en sus nue-
vas casas; ademds de darles “nombres
cristianos" y obligarlos a abandonar
sus "santuanios al demonio” (3). Se
debia ensefarles adem8s la lengua es-
paficla (4), aunque se especificdé gque
los primeros doctrineros habian de
aprender la lengua indigena a fin de
facilitar los contactos y por ende la
comunicacién y el adoctrinamiento en
la nueva fe (Ver Acosta, 1982}.

El mismc Visitador decidid
guardar a los"principales®™ que ellos
tenian, perc ademas decidid nombrar
entre los mismos indigenas a alcaldes
y fiscales, quienes conformarian con
los "principales" el llamado "Cab.fdo
Indigena". Esta medida permitiria
evidentemente debilitar el fuerte
poder que tenian los ‘“principales"
(poder no sbBlo politico sino también
religioso y terapéutico), para quienes
tenian los indigenas el mayor respeto.

También determiné Vasguez de
Cisneros gue cada pueblo fundado de—
bia mandar cada afio a "40 indios mita-
yos®™ a la ciudad de Mérida, a fin de
trabajar ahi en "£a construccdin de
senvicios pabficos’ Seglin Acosta
(1982) el pueblo de Mucufic mandaba a
39 indios mitayos: no a 40.

3.3. Poblacgfn que tuvo al principio
San Antonio de Mucufio.

Aparentemente, dicho pueblo
comprendid® al principio un total de
745 indigenas:

. 231 "indios varones" (de los cuales
habia l&2 "Gtiles tributarios")

. 514 "mujeres y nifics".
Entre los varocnes se encontra-

ban 40 "principales" {(nimero alto pe-
ro que se entiende si consideramos que



los “"principales" no eran sblo Jjefes
politicos sino tambi&én y sobre todo
sacerdotes del culto tradicional y cu-
randeros (del tipo "sham&nico").

Lo que no estd claro es si di-
cha poblacién habitaba s6lo el propio
pueblo de San Antonio de Mucufio o si
estaba repartida en encomiendas (lo
gue es probable, pero entonces se pre-
senta tambi&n el problema de que seria
una poblacién muy pequefia para 10
encomiendas; aunque era normal que una
encomienda tuviese entre 50 y 100
indigenas). También debemos conside-
rar la posibilidad de gque hubiera ade-
mds bohios cercancs, los cuales no
constitufan el pueblo propiamente di-
cho (el trabajo arquecldgico en la
zona deberia poder determinar esto).

Si habfa 40 "principales" en el
pueblo, las casas serian entonces
todas de ellas? Tal vez el pueblo es—
taba constituide fGnicamente de los
"principales" y sus familias, y los
demds indigenas estarian en las enco-
miendas y resguardos que dependian de
€l... Esta habria sido una forma de
controlar mejor a los jefes naturales,
concentrandolos en un mismo pueblo.

Al lado de las encomiendas (o
dentro de ellas) habia por supuesto
los "resguardos indigenas", los cua-
les eran parte de la estructura legal
de las encomiendas. Dichos "resguar-
dos" eran "entregados” oficialmente a
los ""principales" o "cacigues". De
acuerdo con la ley espaficla, se debia
dar como tierras de resguardo "tieanas
suficientes, géntiles, atiles de Labon
para sus comunidades, plazas, ejidos,
propios pastos y baldios, para crizan
de sus ganados, y traer sus caballos
yeguas i demds ganados" (Ver Acostay —
1982} .

Esto, naturalmente, no se res-
petaba la mayoria de las veces, pues
hubo numercsas invasiones y apropia-
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ciones de tierras de resguardos por
los espaficles, como se puede consta-
tar en los juicios existentes en el
Archivo Histérico de Mérida. Tal in-
vasidén y apropiacidén era facilitada
por ciertas medidas legales, como las
incluidas en las Ordenanzas de Vasquez
de Cisneros, seglin las cuales "no 4m-
pontaba que £0s resguandos quedasen
incluidos en lLas estancias de £os en-
comendenos", lo que era completado por
la advertencia hecha a &stos de que -
"debian permitinfes {(a Los indigenas)
su uso sin interponense” (ley hecha
con el supuesto de que no existiria
entre los espafioles la mala fe y la
corrupcién).

4. RESISTENCIA INDIGENA Y MUDANZA DEL
PUEBLO A ACEQUIAS EN 1692.

Las condiciones gque fueron
impuestas a los indigenas al obligar-
los a la primera mxdanza de 1620 fue-
ron que "no se podian ausentar o huin
de La poblacién con intensidn {sdic} de
volver a sus viefos asientos o sitios
de poblfacion antenion". Si  tuvieron
1ns espafioles la necesidad de poner
esta condicién (o mejor dicho esta
imposicibn) fue porqgue, en efecto, los
indigenas hufan de las encomiendas Yy
de los pueblos de doctrina para refu-
giarse en sus asentamientos anterio-
res, © en cerros y paramos (de dificil
acceso para el espafiol) donde ya se
encontraba 1la - poblacidn cue habia
rehusado ser encomendada.

Hubo ademis resistencia de par—
te de los indigenas para aceptar ser
trasladados en 1620 a la mesa de Cha-
quentsi, medida que les habria parecido
muy arbitraria.

Al respecto debemos considerar:
a. que la concentracién de indigenas a

través de la institucién llamada "pue-
blo de doctrina" facilitaba a los es—



pafioles {poco NUMerosos en
comparacifén a la poblacién indigena y
desconcocedores de la topografia de la
Cordillera) el control politico—econt-
mico de los indios, asf como su
adoctrinamiento en la fe catdlica, -
Yy - el control de doctrineros y
encomenderos por parte de los Visita—
dores y otros funcionarios enviados
por la Corona Espafiola.

b. que esta "fundacién de pueblos de
doctrina" comc la de San Antonio de
Mucufio destruia la estructura espa-
cial y socicecontmicopolitica de los
indfigenas de la Cordillera al obligar-
los a abandonar sus pueblos y asenta—
mientos tradicionales, lo cual signi-
ficaba también el abandonc de sus sem—
bradios tradicionales, de sus terra-
zas en laderas de montafias, las cuales
habian debido costar mucha organiza-
¢idn y mucho trabajo para su construc-
cién, el abandono de su sistema de
intercambios entre diferentes niveles
altitudinales, etc. El sistema de
produccién agricola indigena estaba
estrechamente relacionadoc en efecto a
su patrdn de asentamiento (ver Puig,
1990). Ellos habian puesto en valor
no sdlo los valles sino también las
laderas, incluso las mAs empinadas,
cuya erosidn se evitaba gracias a la
técnica del ‘"terraceo" sistematico,
con muros de contencidn en piedras o
por correccidén de bordes. Dicha téc-

nica causd el asombro y admiracién de.

los primeros espafioles llegados a la
Cordillera, pero &stos mo conservaron
luego esta técnica, sea porque no la
conocian, sea porque esto les habria
obligado a conservar la estructura
sociceconfmicopolitica indigena (lo
que no habria sido una mala idea), lo
que aparentemente no parecid convenir-
les. :

Con la perspectiva histdrica
que tenemos ahora de unos 400 afios,
unida a la observacifn actuval del
aspecto fisico y geoldgico de la Cor-
dillera de Mérida (especialmente en lo
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que concierne la Cuenca de Nuestra
Sefiora) podemos afirmar que &ste fue
un error de los espafioles, el cual
tuvo como consecuencias:

a. el abandono repetido de los pueblos
de doctrina y encomiendas de parte de
los indigenas, sin que los espaficles
(quienes eran muy pocos y conocian mal
la Cordillera) 1lc pudiesen evitar
(informacidn etnogréfica nuestra, asi
como informacién personal de la histo-
riadora Bdda Samudio, 1990).

b. la erositn progresiva de las
laderas abandonadas,

c. la disminucién consecuente y rapi-
da de la produccidn agricola autbctona
indigena.

Otros factores muy importantes de ero—
sién en las laderas fueron tambi&n:

. la introduccitn del ganado (vacuno y
caballar) en la zona, lo que transfor-
md muchas antiguas terrazas agricolas
en potrercs y terrenos de pasto,

. la introduccitn del "arado™ comc
t&cnica agricola adaptada a los terre-
nos del continente eurcpeo pero poco
propicia para una zona tan accidenta-
da de cordillera como es la nuestra.

Debemos considerar ademas que
la seleccifn de sitios por los espafio—
les para instalar sus pueblos de doc-
trina, cuandp no era en sitios ya po-
blados antegiormente por los indige—
nas (quienes tenfan ya por lo mencs
doce siglos de instalacidom en la cor-
dillera de Mérida y la conocian) no
fue siempre acertada como fue el caso
de San Antonio de Mucufio, lugar que no
presentaba ninguna seguridad fisica,
aunque lés condiciones climiticas y de
suelos para la agricultura fuesen
excelentes, incluso para la produccibn
del trigo que fue introducido por los
nuevos invasores de la Cordillera (5).

Hay en efecto en nuestra re—



gidn meridefia zonas de alta peligrosi-
dad a causa del fenfmenc localmente
llamado "volcan" (muy parecido al
"guayco” de Perfi), el cual sepultd en
muchas ocasiones a pueblos andinos
(6).

Este parece haber sido el caso
de San Antonio de Mucufio, el cual fue
abandonado en 1692, 72 afios después de
su fundacidn. Seglin algunos autores
(entre los cuales estid L.Acosta A.
(1982}, 1la causa de tal abandono
habria sidc "un terremoto". Segiin el
geblogo Ignacic Fierro {Escuela de In-
genieria Geclbgica y Ministeric del
Ambiente), y segin lo que pudimos
observar directamente en el lugar, la
causa principal bien pudo haber sido
un "volcan™, el cual habria provccado
un deslizamiento de terreno, que ha-
bria provocado entonces el hundimien-
to de una parte del pueblo, lo que
podria explicar que &ste se encuentre
actualmente en 2 niveles mientras que
este detalle de importancia no fue
mencicnadc en el momento de la
fundacién y de 1la ceonstruccidn, de
medo que podemos considerar que antes
de producirse el fenfmeno que 1llevd a
la mudanza repentina del pueblo en
1692, se encontraba todo en un solo
nivel.

Coincide también esta explica-
cidén con los argumentos utilizados por
el "cacique®™ don Juan de Mucufio, quien
justamente habld de "dezlizamiento de
tierra" cuando, conjuntamente con Bo—
horguez (posible descendiente del en-
comendero alférez Juan Féliz de Bohor-
quez (7) y Alonso Sudrez (;descendien-
te de Alfonsc Suvarez del Arroyo,
primer encomendero de los Mucuruto del
Valle de la Paz?) pidieron la mudanza
del pueblo el 20 de wayo de 1692, rea-
lizandose tal mudanza el 6 de junio
del mismo afio, al pueblo de Aceguias.
Por esta razdn la poblacidn actual de
Acequias llama & San Antonio de Mu-
cufio "Acequias la Vieja".

El anilisis fotointerpretativo
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de la geomorfologia del sitio, reali-
zado por los ingenieros Francisco Qui-
jada Waldropp e Ignacio Fierro (1989)
indica lo siguiente:

1. Geomonfologia:

"la zona que 4invofucra £fas ruinas
consiituye una de fas Laderas de La
divisondia de aguas de fas Quebnradas
Kusuni y ef Rio Nuestra Senocra, 4 a
su vez es uno de Los ramales de La
Sennania de Los Andes Menidenos de fa
pante menidional donde 4Los canos,
nios y quebradas drenan sus aguas
todavia hacia ef Nonte, o sea hacia
el Rio Chama. EL pueblo propiamente
se encuentra asentado sobre una ghan
zona desfizada en una masa de aproxi-
madamente 2 kmts. de ancho por unos 4
kmts. de Larngo, dentre de esta masa
deslizada Tenemos: Hacdia fa parie su-
penion el grente de deslizamiento
donde aglora La roca "in situ" de La
Formacion Mucuchachi y fuego hacia La
parte media infernior se presentan al-
gqunes nivelfes escalonados de
planicies bascufantes en direceidn
del movimiento predominante o sea ha-
cia el sun, también se observan algu-
nas colinas, bajios {Lagunas) y otnos
niveles de deslizamiento menones,
donde se puede aprecian Las cicatri-
ces de deslizamientos posterniones.
En genernal en foda el drea se presen-
tan zonas deslizadas algunas de ellfas
ya estabilizadas que presentan ALa
forma de Ztennazas colgantes inclina-
das donde 3e aprovechd para utilizar-
fas en caltivos miltiples (principal-
mente de ceneales). Toda £a zona
presenta sintomas de eotan profunda-
mente erosdionada y gatlada. EL gend-
némeno wrosive ha s4do como conse-

cuenceda: por un Lado de cambios cli-
miticas mas severnos con Leuvias con-
centradas y de poca duracion que se
altennan con Langos perlodos secos,
esto hace gque fa noca se altere pro-
fundamente meteonizdndose y al mismo
tiempo, pon falita de una capa de co-
benrtura vegetal consisfente, se eno-
siona con relativa facilidad provocan-



Las quebnadas cencanas se nofan muiosd
que defimitaban £a pobfacion.

El otro nivel de ternaza se
presenta bastante amplic; asimismo,
nesalta La presencia de una Iglesdia
con algunas casas cercanas y una plaza
estrnatéglcamente ubicada hacia £a pan-
te media, con cementenio de unos 60,00
de Largo pon 40 mts. de ancho hacia el
sun, un poquitc mds bafo que el nivel
de fa {glesdia; se ven ftambién ruinas
de casas con clerta alineacidn y
algunas calles, todas eflas presentan
sutdl disposdicion geométrnica. EL ten-
cen nivel, el mds elevado de todos,
exhibe algunas nuinas de casas dispen-
sas, afgoe parecido a una zona un tanto
manginal o quizds diserniminativa".

. Caracteristica de la doctrina en San
Antonio de Mucufio:

Por peticidén de los encomende-—
ros de la zona (ver Acosta, 1982), la
doctrina catdlica se impartia s&lo 9
meses al afio en lugar de los 10 meses
reglamentarios; la razdén de tal peti-
cidn era por supuesto econdmica, ya
que permitia a los espafioles del lu-
gar disponer por mids tiempo del tra-
bajo indigena en sus tierras de enco-
mienda.

5. CULTURA INDIGENA DE LA CORDILLERA Y
GRUPOS EINICOS EN PRESENCIA.

Culturalmente no parece haber
habido diferencias importantes entre
los indigenas de la Cuenca de Nuestra
Sefiora y los de la Cuenca del Chama.
Hasta el presente la informacidn etno-
grafica, la etnohistérica y los apor-
tes de la prospeccidn arquecldgica in-
dican que, a la llegada de los espafio—-
les, habia una sociedad indfigena bien
asentada en toda la Cordillera de
Mérida y que presentaba gran homogenei
dad en cuanto a patrones de asentamien
to, sistema de produccién y t&cnicas
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agricolas, patrones funerarios:; re—
presentaciones simbdlicas, practicas
religiosas, organizacifén sociopoliti-
ca.

Los vestigios arqueoldgicos de
la Cordillera Andina Venezolana, como
de gran parte del occidente de Vene-
zuela (por ejemplo: piedemonte en Ba-
rinas, Portuguesa, Lara, Zulia -espe-
cialmente la Cuenca del Lage de Mara-
caibo) indican una fuerte relacifn con
la coltura chibcha de Colombia, la
cual se manifiesta en Mérida por lo
menos desde el siglo IV de nuestra
era, y hasta el siglo XVI (llegada de
los espaficles).

Hoy se piensa que esta cultura,
al extenderse tanto en el espacio,
debid integrar a otros grupos étnicos,
de distintas lenguas; entre éstos
sabemos que los Arawak, por ejemplo,
tuvieron migraciones tardias a la Cor-
dillera {(en Venezuela como en Cclom-
bia) y se integraron a la cultura de
la sociedad ya asentada en la regi®n,
(ver Clarac, 1990).

Dicha sociedad era jerarquiza—
da, dirigida por jefes con caridcter
sagrado (los "mojanes"); tenia altos
conocimientos tecoldgicos relaciona—
dos con la produccifn agricola (cons-
truccidn de terrazas, de acueductos,
sistema de riego con canales artificia
les (que fuercn llamados "acequias"
por los espaficles), pozos y estanques.
puentes, acweductos. Criaban anima-
les (pavos y paujies especialmente), y
sus comunidades eran a} dispersas
cuande se relacionaban con la produc-
cién en terrazas de laderas, b) con-
centradas en grandes nicleos de pobla-
cién cuando se relaciocnaban con luga-
res de glto significado religioso asi
como con el poder politico-religioso y
el sistema de intercambios econdmicos.
Sabemos que por lo menos dos de esos
grandes niicleos de poblacidén fueron
JaMU (o zZaMU), (hoy Lagunillas) vy
MACARIA (hoy Acequias). Esta Gltima



do La 4onmacién de cdrcavas, profun-
dos canales y masas desdizadas; en es-
tas condiciones, cuando ocunnen LLu-
vias esponddicas el nesullado es una
mayor acelenacidn del process erosdi-
vo.

EL drenaje estd constituido pon
canos y qiebradas que drenan sus aguas
hacia el nonte a fa Quebrada Mucumpiz
y ésta a su vez descarga sus aguas al
nio Nuestra Seronra, agluente del nid
Chama; s¢ trnata de un sistema dentni-
tico a subparalelo de gnrnano meddio,
estos canales estdn orndientados en di-
neccion casi penpendiculan a La folia-
cidn, siguiendo sistemas de diaclasas;
pero La gran mayornia ubdicaron Sus
cauces en sedimentos cuafernaniod Y
necientes, donde se han progundizado y
han {onmado cdrcavas. En tiempos de
vernano casi ninguno de estos canales
Lleva agua salvo uno que e encuenira
al costade occidental desde donde se
saca actualmente el Liquido para hegar
Los pocos campos cultivados que exis-
ten, mientnas que en {nvierno é810s se
vuelven Zfonnentosos y descargan vio-
Lentamente arnasthando abundante
matenial dentnitico que depositan
hacia fLas desembocaduras fgormando pe-
queiios conos o abanicos. En algunos
sitios se obsenvan bajios himedos,
posiblemente en invierno se trandfonr-
man en fLagunas que posienionmente se
secan.

2. Geologia:

En fa zona tanto de fa pobla-
eién en nuinas como dreas cercanasd
afloran hrocas pentenecientes a 4La
§ormacion Mucuchachi def paleozoico
superion Yy  depdsitos  coluviales
cuatennanios. La gormacidén Mucucha-
chi consiste de f§ilitas, cuarcitas,
pizannas de colforn gris oscuras a
negnas, presentan buena foliacion y
tiene mefamonfismo de grnado medio
facies de fLa clonita. Estas afloran
hacia fa parnte alta y en L£0s& Tramos
supendiones de Los canos y quebradas;
La pobfacion misma se encuentra asen-
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tada en una gran mase desfizada cons-

tituida porn materdial cofuvial, eluvial
y suelos y paleosuelos, €s£0s consis-
ten de materiaf anguloso a subredon-
deado de clastos procedentes de £a
formacion Mucuchachi, embebdidos
dentro de matenial mas g4no de arci-
Llitas y anreniscad; La pante superion
de estos depdsitos cuatennaniocs forma
una especie de sombrercs de matenial
mis §ino pero mds consolidado, Lo
cual nesiste mis a £a enosdidn y esto
se debe a fa accidon de fendmenos de
intemperismo agectando a capas de sue-
Los con abundante matenial onganico,
algunos de estos niveles se encuentran
enterrnados fonmando paleosuelos. En
Los contes de fas quebradas cenca de
La poblacién se pueden vern algunos
perfiles donde se nota claramente £os
divernsos matendiales que coafoaman
estos sedimentos y también se obser-
van afgunas fatlas de poco afcance
que afectan a &stos; estas fatlas
tienen una ondientacidn nommal a £a di-
neceidn de fLas masas desfizadas y son
gravitacionales nonmales, mieninas
que fLas nocas del substrato (o0 sea fa
formacidn Mucuchachi]) presenian un
then estructural de goliacion de
dirnecedidon N 30-60, con buzamientosd va-
niables inclusive goumando estructu-
nas: anticlinafes y sinclinafes, Lo
cual nos 4indica que conserva el mismo
patrén estructural de Los Andes, con-
senvando su autoctonia.

3. Amilisis Urbanistico:
Del anilisis fotointenpretativo

de fa zena podemos deducin que ef
drea se presenta foumando pon Lo

-menos Laes niveles de terrazas bascu-

Lantes Racia ef sun; en el primer ni-
vel, o sea el mis bajo, se observa un
mejon desarnollo de La poblacidn,
inclusive Las nuinas se presentan
meforn distribuiaas geométnicamente,
como hasgo mas resaltante tenemos fa
Igtesia principal y £a Plaza, y hacia
Los costados cerca de Los bondes de



poblacidn debid estar muy cerca del
lugar donde se fundd San Antonio de
Mucufio. Es decir que las commida-
na debfan depender politica y religio-
samente de Macaria.

En San Antonio de Mucufio reci-~
bian tambi&n la doctrina, sin embargo,
los indios Aricagua tambi&n llamados
Muchachi, de los cuales se acostumbrd
decir que "eran caribes" "porque eran
muy agresivos". En efecto, defendie-
ron en varias oportunidades su terri-
toric contra la invasidn espafiola, y
atacaron instalaciones espariolas,
incluso la de los agustinos en una
ocasién (ver F. Campo del Pozo, 1987).

Sabemos sin embargo que los es-
pafioles acostumbraban llamar "cari-
bes®™ a los grupos que resistian con
armas a su conquista; de modo que de-
bemos tomar con cuidado esta informa-
cidn, sobre todo si observamos que su
nombre era "Muchachi®, que se aparenta
linguisticamente con los otros nom-
bres tipicos de 1la Cordillera, los
cuales empiezan con el radical |mu| o
con los radicales |mu|ku| (los cuales
escribieron los espaficles "mucu", o
"moco", silabas que se pensd formaban
un solo y mismo radical, y que se
consiguen lo mismo en la Cuenca del
Chama como entre los grupos de lengua
"Aricagua", tales como los Muchachi,
Mucurucases, Muocuchay, Mucumaragua,

Muquepue.

Tampoco debemos rechazar dicha
informacidn ya gque hubo efectivamente
incursiones caribes en el occidente de
Venezuela y el oriente de Colombia (la
presencia de los Yu'Pa en la Sierra de
Perijd, territorioc venezolano y colom-
biano, seria una demostracidén de lo
mismo, asfi como de la adopci®n por
parte de un grupo caribe de una
cultura no caribe)}.

Se puede elaborar la hipbtesis
de una migracidn caribe tardia a la
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Cordillera, en este casoc pienso que
estaria representada tal vez por los
Girahara pero no por los Muchachi o
Aricagua (nombre este filtimo que sig-

nificaria "fuente de ono" segfin los
agustinos (F.Campc del Pozo, 1987).
Si hubiese caribes en la Cordillera
los agustinos lo hubiesen notado; los
dominicos tambi&n, pues el idioma ca-
ribe fue uno de los primeros gue
conocieron los espafioles en el suelo
de América. Sin embargo, los agusti-
nos al ver las semejanzas culturales
con Colombia se trajeron el catecismo
chibcha de Bogot8 cuando llegaron a
Méridh viéndee obligados luego a hacer dos
nuevos catecismos en lengua indigena,
ya que no sirvié la versidn de Bogota,

y esas lenguas fueron "el mucuchi® (8)
(el cual les habrfa servido para toda
la cuenca del Chama segin F. de Campo,
1987) y la "lengua de Aricagua” (9).
No mencionan un idioma caribe. Si
hubo caribes en dicha zona, podemos
suponer gue ya se habrian integrado a
la cultura y al idioma del grupo ya
asentadc en la cuenca de Nuestra
Sefiora para la época de la llegada de
los espafioles. En cuanto a la lengua
manejamos la hipbtesis de que en esa
época (llegada de los espafioles, si-
glos XVI y XVII) habia una mismz cul-
tura en toda la Cordillera de Mérida,
pero dos lenguas (el Mu-ku-chies y el
Aricagua), con variantes dialectales
pero pertenecientes ambas a un mismo
tronco linguistico.

II. ALGUNAS SUGERENCIAS PARA UN ESTU-
DIO PLURIDISCIPLINARIO DE SAN ANTONIO
DE MUCUNO:

El Museo Arqueoldgico de la
Universi de los Andes no ha empren

dido tofavia un estudio arqueoldgico
de la zona, por varias razones:

a. Como sabemos que se trata .de un
pueblo fundado por los espaficles, se
dio prioridad a otras zonas, a fin de



Interior de la iglesia de arriba, San Antonio, con sembradio.
Fotos Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990

Iglesia de la parte baja del pueblo, con torre lateral.
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buscar primero evidencias de la cultu-
ra indigena prehispénica (1987-1990).

b. Por no disponer de fondos suficien-
tes para este tipo de trabajo en San
Antonic, que pertenece a los llamados
"Pueblos del Sur" cuyo acceso presen-—
ta muchas dificultades, especialmente
en época de lluvias, se empezd el tra-
bajo en la Cuenca del Chama, de
acceso mas f&cil para el equipo del
Museo Arqueoldgico. El persocnal de
investigacidn es muy reducido y no
puede trabajar en efecto en varios si-
tios a la vez, s6lo puede llevar de
frente excavaciones y prospeccidn en
dos sitios a la vez. El trabajo ar-
queoldgico sistemdtico empezd sdlo en
1987 en Mérida, y el trabajo se ha
realizado hasta ahora en los yacimien-
tos prehispénicos de La Pedregosa, La
Hechicera (Cerro Las Flores), Tabay,
Escaguey-Cacute-Mucurubd, Mucuchies,
Lagunillas (Llano Seco), Pueblo Nue-—
vo (del Sur).

Hemos empezado también, sin em—
bargo, la prospeccibn arqueclégica,
etnografica y etnohistdrica en la par-
te sur de la Cordillera: Aricagua,
Acequias, Los Nevados, San Pedro,
Mucutuy, Mucutuycito, Canagua, San An-
tonic de Mucufic. En el sitio de este
filtimo pueblo se realizd una inspec—
cién del lugar y un levantamiento fo—
tografico del mismo. Las fotografias
y diapositivas est@n en el laborato-
rio del Museo en Mérida. También se
hizo con respecto a dicho pueblo un
estudio de cardicter etnohistérico, cu-
yos resultados resumidos se han pre-—
sentado en este papel.

Est&d previsto en nuestro pro-
yecto de estudio antropolégico inte-
gral de la Cordillera hacer tambié&n el
estudio arqueoldgico del mismo pue-
blo. Nos parecid sin embargo mas pru-
dente esperar realizarlo en equipo
miltidisciplinario, c¢on gebgrafos,
geblogos, especialistas en fotograme—
trifa, topdgrafos, arguitectos e histo—
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riadores. El trabajo propiamente ar—
queoldgico aportarfa un conocimiento
mas profundo sobre el pueblc como
sobre la zona y la regidén. El Museo
no estd interesado en efecto en exca-
vaciones aisladas sino en la recons—
truccién del pasado de la Cordillera,
y esto sblo puede realizarse si se
estudia cada zona dentro del contex—
to total de la regidn, y en relacidn
con otras regiones. Este trabajo com-
prende entre otros estudios el de San
Antonio de Mucufio.

No se puede decidir acerca de
las 8reas a excavar s8in tener previa—
mente un levantamiento topografico del
lugar. Serfa muy caro para nosotros
encargarlo, pero pensamos dque la Fa-
cultad de Ingenieria se podria encar-
gar del mismo.

El estudio arqueoldgico siste-
matico en el lugar significaria la
instalacifn de un equipo de arqueblo-
gos, con auxiliares y cbreros, duran-
te unos 6 meses por lo menos, por lo
cual se necesitarfa o un campamento
organizado, o la posibilidad de
alojarse en Acequias y recibir comida
en Acequias como en San Antonio de Mu-
cufic. Habria que pagar por consi-
guiente a los obreros y tener viaticos
para todo el equipo de investigacién,
ademas de un vehiculo (jeep) sdlo para
esta zona.

Sin embargo, el trabajo mas
caro seria el que constituiria el
nicleo de este proyecto: la consoli-
dacién y conservacién de las ruinas
por los arguitectos. Ahora bien, todo
esto no serviria de nada si las auto-
ridades regionales no se interesan por
el lugap, por su mantenimiento, pro—
teccibn y por organizar ahi un turis-
mo controlado (por lo cual haria fal-
ta la construccién de una "estacidn"
de estudio, conservacidn y proteccidn
la cual podria ser al mismo tiempo un
museo) .



De modo que el proyecto debe-
ria ser un compromiso a la vez de la
Universidad de los Andes,; del Consejo
Nacional de la Cultura —-CONAC- y de la
Gobernacion de Mérida.

Esto urgente si no se quie-
re perderlo todo en San Antonio de
Mucufio: En efecto, el perscnal de in-
vestigacidn del Museo Arqueocldgico ha
pedido constatar en ese lugar una des—
truccidtn progresiva de las estructu-
ras, por las condiciones del tiempo
como por personas irresponsables e ig-—
norantes, y la realizacidn de excava-
ciones ilegales en distintos puntos
del pueblo en ruinas. En la zona
hay ademias sembradios que pertenecen a
un agricultor del lugar, lo que ha-
bria que tomar también en cuenta en el
momento de tomar decisiones con res-
pecto al estudio y conservacidn del
sitio.

NOTAS Y BIBLTOGRAFIA (FUENTES).

{1) La evangellzacidn de la Provincia de Mérida
fue realizada también paralelamente por la Or-
den de los agustinos, desde 1967, por fallas ha-
bidas en |la evange!izacidn hecha por los domln}-
cos, segln F. Campo del Pozo (1987).

€2) £Ei nombre dado al principlo por los espafo-
les a los jefes Indfgenas de Mérida fue “princl-
pales™; posteriormente adoptaron para los mis-
mos el nombre de "cacliques" el cual correspon-
dfa a otra estructura soclopolftica de otra re-
gitn, la de los caribes. Los "principales® de
la Cordlllera Andina eran los "mojJanes", quie-
nes tenTan funciones religlosas y pollticas, al
mismoc tiempo que eran los médicos-hechiceros de
su pueblo.

{3) La Ordenanza de V. de Cisneros se reflere
evidentemente aqul a los santuarios de ia reli-
glon indigena anterior, los cuales se encontra-
ban en cuevas, a orillas de lagunas, o en gran-
des piedras, asT como en montfculos de piedras.

(4) La polTtica de evangelizacién de los agusti-
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nos fue al contrarlo evangelizar en lengua indf-
gena, hasta finales del siglo XVill (segln F.
Campo del Pozo, 1987}.

(5)Los aportes etnogréflicos y arqueoldglicos de
nuestro Museo Arqueoidglico - ULA, indican una
serie de Invasiones o migraciones a la Cordi-
llera de Mérilda a través del tlempo, las cuales
se Iniclaron mucho antes de la llegada de ios
espafoles. Si penetraron varios grupos &tnicos,
ya se habfan homogenelzado culturalwente entre
sT a ila llegada de los espafioles. Existen al
respecto evidenclas arquecldgicas como etnogra-
flcas, sin contar algunas evidencias de carac-
ter etnohistdrico.

(6) Para el mismc fendmeno en Perfl, en lo que
frata de pueblos y sltlos arqueoldglicos sepulta-
dos, ver Ortfz, P., 1988.

(7) Este detalle es interesante, pues podria in-
dicar que las encomliendas se trasladaban de pa-
dre a hljo en la regidn, contrariamente a ias
leyes al respecto.

{B8) Pilenso que la escritura mds correcta hoy
deblera ser "mu—-ku-chi”c, al atenernos a! signi-
ficado: "mu~ku-chles". Nuestra informacibn et-
nografica y nuestra reconstruccidn etnoldgica
nos permliten en efecto saber hoy que significa
Ilteralmente: "tlerra bonita® {(c sagrada) (mu),
grupo emparentado por las mujeres (clan) (ku),
chles o ches (dios Sol y dlos del Paramo}. Es
decir: "Tlerra del clan mairilineal del Paramo"
(o del Dlos del Péramo, o del dio sol).

{9} Por haber desaparecido ya dichas leaguas,

s&lo nos queaa la posibilidad de conseguir los

2 catecismos elaborados por los agustinos para

la Cordillera de Mérida; no hemos logrado encon-
trarlos todavfa, sin embargo los 2 ejemplares

que estaban en la Academla Nacional de la Histo-
rla (Caracas) (lInformacidn personal de Campo
del| Pozo) desaparecieron.

- PROWECTOS DEL MUSEQC ARQUEQLOGICO, 1987-1991,
financlados por el Consejo de Desarrolle
Clentlifico y Humanfstico de la Universlidad de
tos Andes y conocldos en este organismo con los
cbdigos sliguientes:

- PROYECTO H-119-87-90: Arqueclogla de Rescate,



Nicho en pared de la
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Ruinas de la Plaza
del pueblo San
Antonic de Mucufio

iglesia de arriba, San Antonio.

Fotos Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990.



Cordillera Andina Yenezolana.

- PROYECTQ H-123-87-90: Estudio etnolégico,
etnolingulstico y gendtico de la poblacibén cam-
pesina actual de Mérida.

- PROYECTO H-174-90-92: Estudio Antropoldgico
integral de la Cordillera de Mérida (Proyecto
grupal ).

- PROYECTO H-175-90-92: Estudio etnobotanlco~
etnozoolbdgico de fa Cordillera de Mérida.

- ACOSTA ALBORNOZ, Lecnardo Jos&: "San Antenlo
de Mucufico (Formacién de un pueblo indfgena de
encomienda y doctrina en el Valle de Acequias)
1558-1620", tesis de |lcenciatura en Historia,
mimeo, Escuela de Historia, Facultad de Humani-
dades, ULA, Mérida, 1982.

. AGUADO, Fray Pedro de: Recopllacidn historlal
de Venezuela, tomo 2, libro |l: "Descubrimiento

de las Slerras Mevadas™ Publlcaclones de la
Academla Nacional de la Historia, Noc. 63, Cara-
cas, 1963.

- BASTIDAS, Luls: "La Resistencia Indfgena en
la Cordillera de Mérida", tesis de {icenclatu-
ra en Historia, Escueia de Historia, ULA y Mu-
seo Arqueclbglco, ULA, Mérida (tesis actualmen~
te en elaboracidn}), 1990-91.

- CAMPO DEL. POZ0, Fernando: a) "Historla docu-
mentada de los Agustinos en Venezuela durante
la 8poca de la Colonla®™ en Fuentes para la His~
toria Colonial de Venezuela, Biblioteca de la
Academia Naclional de la Historla 91, Caracas,
1968. b) tLos agustinos en la evangelizacibn
de Venezuela, Edit. Arte, Caracas, 1987.

- QLARAC DE BRICENO, Jacqueline: a) ™invasiGn
arawak de la Cordlilera de Mérida, dindmica de
su encuentro prehlspénico com el grupc ante-
rior y comparacidn con la modalidad de la inva-
s16n espafiola®, en proceso de edicidn, Museo
del Oro, Bogotd, 1990-91b) La Persistencla de
los Dioses (Etnogratfa cronoléglica de la Cor-
dillera Andina de VYenezuela), Ed. del Bicente-
narjo, Universidad de los Andes, Mérida, 1985.

- LLERAS, Roberto: "Diferentes Oleadas de po-
blamiento en la prehistoria tardla de los An-
des Orientales", en proceso de edicidn, Museo
del Oro, Bogota, 1990~ 91.

- ORTIZ, Pedro: "Chavlin y los "huaycos", en
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BoletTn Antropolégico No. 15, Museo Arquecl&gl-
co, Unfversidad de los Andes, Mérida,
Junio-dlc. 1988.

. OSBORN, Ann: "El vuelo de las *t] jeretas",
Public. del Banco de la Replblica, Bogotd, 1985.

. PUIG, Andr8s: "Usc de diferentes técnicas a-
gricolas en diversos amblentes de la Cuenca del
Chama, Mérida", en procesc de ed., Museo del
Oro, Bogotéd, 1990-91.

PUIG, Andrés y E. Ramos: "Patrones de Asenta-
miento en la Cuenca del Rfo Chama, Cordillera
de Mérida", en proceso de ed., Museo del Oro,
Bogota, 1990-~9%.

« QUIJADA, W.F. e |. Fierro: "Estudio aerofoto-
Interpretative de las ruinas de San Antonio de
Mucufio, Estado M&rlda", Facultad de lIngenierTa,
U_A, mimeo, feb. 1989.

« RAMOS, Elvira y A. Pulg: "Patrones funerarios
en la Cuenca del Chama, Mé&rida", en procesc de
edl., Museo del Oro, Bogotd, 1990-91.

« RANGAL. DE C., Franclsca: "Primer Iinforme sobre
indios "Chontalées" en Mérida", en Boletfn Aniro-
polégico No. 17, Museo Arquecldgico, Unlversldad
de los Andes, M&rida, junio-dic. 1989.

- SCIOSCIA, Ana: "Etnohistoria de Mucutuy y Ca~
nagud" (tesis elaborada para la Licenclatura en
Historia, Museo Arquecldgico, Universidad de
los Andes, M&rida, |990-91.

« YILLAMIZAR, Thanla: "Representacién de la His-
torta en las comunidades campesinas actuales,
descendlentes de Indligenas de la Cordillera de
Mérida", en groceso de ed. Museo del Oro, Bogo-
t3, 1990-91.

RESUMEN.

En la parte sur de la Cordillera de Méri-
da perm#mecen las ruinas de uno de los primercs
"puebios de doctrina" fundades por los espafio-
les (1620): San Antonio de Mucufioc. Fue abando-
nade totalmente en 1692, probablemente por cau-
sa del fenbmeno |lamado "volcdn" en la zona
(destTzamiento de tierral. '



La autora mencicna las "encomlendas"
que constlituyeron dicho pueblo, habla de la es-
tructura y ordenamlento espacial del mismo, asf
como de la poblacidn Indfgena que fue desplaza-
da al lugar, y muestra las consecuenclas so-
cloecondmicas de la destruccidn de la estruc—
tura espacial vy socioecondmicepolTtica de la
sociedad Indlgena por los espaficles, qulenes
fomentaron la mudanza de "los Indlos" & esos
pueblos de doctrina. Procura ublcar cultural y
lingl¥sticamente dicha poblaclén dentro del
contexto cultural y Iinglfstico total de la
Cordlllera de Mérida, y termina con unas suge-—
rencias para el estudio multidisciplinaric de
San Antonlo de Mucufio asf como para la conser-~
vaclén de sus rulnas a fines didicticos ¥
turisticos.
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The ruins of one of the first "doctri-
ne viliage" founded by the Spanish (1620} can
be found in the southern part of the Meridean
Andes: San Antonic de Mucufio, totally
abandonned fn 1692 because of the so-called
*vulcano" phenomenon (landslide).

The author mentlons the "encomiendas"
wich constituted the above mentioned village,
conslders I+s spatial distribution as well as
Tts  Tndigensous population, and attempts to
situate the latter within the whole cultural
and linguistic context of the Andes. The
paper ends up with a series of suggestions for
the multidisciplinary study of San Antonio de
Mucufio, as well as for the conservation of Its
ruins for turistic and didactic purposes.
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PRESENCIA DE TALLERES DE
PLACAS ALADAS EN

LA CUENCA ALTA DEL RIO CHAMA,

CORDILLERA ANDINA DE MERIDA.

Antonio Nino *

Los pocos trabajos arqueoldgi-
cos que en forma metodoldgica se han
realizado hasta ahora en la Cordille-
ra Andina de Mérida sobre la presen-
cia de talleres destinados a la elabo-
racidén de placas liticas aladas o de
otro tipo, son muy limitados si
tomamos en consideracidn la extensa
coleccidn que de estos objetos exis-
te, tanto en manos de coleccionistas
privados como de instituciones nacio-
nales y extranjeras.

A nivel de la referencia biblio
grafica, los reportes de identifica-
cidn mds antiguos del objeto ya termi-
nado nos remiten a Ermst (1887),
Sievers (1888) y Marcano (1889). Pos-
teriormente, desde comienzos de siglo
hasta 1979, diferentes autores han re-
sefiado y establecido diversas conjetu—

¥ Museo Argqueclbgico "Gonzalo Rincdn Gutiérrez",

** £l presente artfculo fue tema de ponencla en

ras en cuanto al posible uso y signi-
ficado de las placas aladas; dentro
de las cuales cabe sefialar algunas
consideraciones como: _ a) Criterio
religioso, categoria ésta tomada a
partir de la posible asociacidén del
objeto con representaciones de un
"dios murciélago" (referido para Cos-
ta Rica). b) Criterio musical, sobre
la base de la sonoridad existente de
estas delgadas laminas al chocar unas
con otras, c) Criterio comercial,co-
mo moneda, a partir de los reportes
de localizacién de este objeto y que
al respectp han hecho cronistas e in-
vestigado para diferentes A&reas
tanto dentro de Maracaibo, Lago de Va-
lencia, Estado lara y pie de monte Ba-
rinés, d) Como ornamento, criterio e-
laborado a partir de inferencias de
tipo morfoldgico y estético dadas por

.r
-

Universidad de |os Andes, Mé&rlda.

el Simposio "Chibchas en América" del |l Congresc Mun-
dial de Arqueclogfa, Barqulsimeto, septiembre 1990.

BoletTn Antropolbgico No. 20, Centro de Investigaciones Museo Arqueoldglco — Universidad de los Andes

M&rida, oct.-dic. 1990.



la presencia de orificios en la parte
central superior, lo que permite col-
gar dicho objeto.

En las investigaciones realiza-
das por Wagner (1980) para el &rea de
la Cordillera Meridefia, la autora lo-
caliza en las cabeceras de la cuenca
alta del rio Chama {sitioc Mocao
Alto), el primero de lo que ella deno-
mina "un taller de  artesanos
dedicados a la talla y confeccitn de
placas liticas", a partir de los abun-
dantes deshechos que,en diferentes pro-
cesos de manufactura, ella reporta
asociados a esqueletos con ornamento
fGnebre in situ.

En base a los trabajos de cam-
po anteriores realizados tanto por
Vargas (1969), Wagner (1970), por Ar-
mand (1975), en especial por Perera
(1979), asi como a la luz de nuestros
propics hallazgos, hemos podido trazar
algunos lineamientos necesarios a ni-
vel metodoldgico, que permitan en for-
ma progresiva ir incorporando nuevos
aportes al conocimiento de la historia
del hombre prehispanico de la Cordi-
llera con presencia de talleres de e-
laboracidén de placas en la cuenca del
ric Chama.

Se tomaron en consideracidn
cuatro unidades de andlisis: distri-
bucidn espacial y temporal del objeto,
proceso tecnoldgico, vinculacién con—
textual y siwbolismo, los cuales a
nuestro juicio pueden permitir apor-
tar un panorama general de la proble-
matica planteada en torno al estudio
de los talleres de placas liticas.

1) Ubicacitn espacial y criterio cro-
noldgico de las placas liticas en la
Cordillera de Los Andes Venezolanos y
fuera de ella.

Sobre la base de una limitada
informacidn bibliografica existente a
causa de los pocos trabajos de campo
realizados pra el area de la Cordille-
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ra de Los Andes a nivel de distribu-
cidn espacial de las placas liticas
tenemos los siguientes indicadores:

a) El primer indicador espacial esta-
ria dadoc por la presencia de placas
aladas circunscritas a la zona occi-
dental y centro—occidental de Venezue-
la, concretamente a los Estados Méri-
da, Trujillo, Barinas, Lara,
Portuguesa, Falcdn, Aragua y Carabo-
bo.

b) El segundo indicador espacial esta-
ria definido concretamente por los
Estados del &rea andina de montafia
donde han sido reportadas las mayores
concentraciones de sitios con presen-
cia de placas aladas, las cuales a
partir de la informacidén disponible
hasta ahora, se pueden vincular a dos
contextos definidos:

. como ajuar funerario individual tan-
to en cavernas como en 8reas de cemen-—
terios los cuales han sido reportados
por Wagner (1970), para la zona de Mu-
cuchies, y nosotros ahora para las zo-
nas de Escagliey y Mucuruba en la Cuen-
ca Alta del ric Chama.

. © formando parte de ofrendas
generalmente ubicadas en pisos altitu-
dinales superiores a los 4.000
m.s.n.m. donde estan asociadas a esta-
tuaria de ceramica y litica e incensa-
rios tripoides.

c) Un tercer indicador espacial dado
por los Estados ubicados en el &rea
piedemonte, oriental de la Cordillera
de los An&s como son Barinas y Lara,
donde la presencia de placas ha sido
reportada asociada a contextos funera-
rios, asi como en la zona de la cuenca
del Lago de Maracaibo al occidente de
la Cordillera Andina, Samoja y Var-
gas (1974).

d) Un coarto y tltimo indicador es-
pacial seria el formado por la zona
denominada Centro—occidental conforma-—
da por los Estados Portuguesa, Carabo-
bo, Aragua y Falcdn; lamentablemente



Vista general del sitio "El Bolo" en Escagiiey, Estado Mérida.

Foto Museoc Arqueoldgico — ULA (Antonio Nifio) 1990.

Aspecto de la excavacidn del taller de placas liticas
en el .sitio "El Bolo - Escagiiey", Edo. Mérida.
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sble disponemos de informaciones de
tipo verbal para estas zonas, desco-
nociendo en tode caso si en alglin mo-
mento han sido realizadas investiga-
ciones argueoldgicas ya que no hay to-
davia publicaciones al respecto.

En cuanto a la distribucidén es-

pacial de las placas aladas fuera del
area occidental de Venezuela y a par—
tir de como sefialé inicialmente 1la
bibliograffaes limitada, tenemos que
estos objetos han sido ubicados para
el territorio colombiano en: la Sier—
ra Nevada de Santa Marta, Momil I y El
Hornc, como ajuar asociado a contex-
tos funerarios, Biachof 1968a, 1969b);
asi mismo han sido ubicados tanto en
la provincia de Chiriqui en Panami,
Periz (1959), como en Cocle y Vera—
guas; Stone y Balser (1973), y por il-
timo, en la RepGblica de Costa Rica,
de donde lamentablemente la informa-
cidén disponible es muy escasa.

En cuantc a los criterios cro-
noldgicos qgue sobre las placas aladas
conocemos para el area de la Cordille-
ra de Los Andes Venezolancs se limitan
a los trabajos de Wagner (1966a) en
Miquimu -Estado Trujillo- donde obtie-
ne por carbono 14 una antigiuedad de
1.300 ¥ 170 A.P. y posteriormente en
Mocao Alto y la Nueva Era, Wagner
(1970b), por carbono 14 obtiene fecha-
dos que oscilan entre el 450 y el
1.120 A.P. (Mérida).

En el afic 1989, el Museo Ar-
queoldgico de la Universidad de los
Andes emprendid una serie de trabajos
preliminares de campo en los yacimien-
tos de Escagiiey, concretamente en el
sitio El Bolo, de donde se obtuvieron
fechados por medic de termocluminis—
cencia los cuales oscilan entre el 990
y el 1.600 A.P. Cabe seflalar que a
parte de los fechados presentados se
obtuvo también un resultado que data
de 4.550 £ 450 A.P. para este mismo
sitio, el cual consideramos mas tem-
prano que el dado para Chiriqui en Pa-

nami que es de 2.045 ¥ 45 A.P. Consi-
deramos que s8lo con futuras investi-
gaciones podremos corrcborar este fe-
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chado para la zona de la Cordillera
Andina Meridefia.

2} Reconstruccitn del posible proceso
tecnolégico empleado para la elabora—
cibn de placas liticas.

Nuestra primera observacién de
los materiales liticos (placas aladas)
del sitio "El Bolo" en Escagliey, nos
habria permitido elaborar una hipdte-
sis diferente a la propuesta por Pere—
ra (1979) de un uso de instrumentos de
tipo metdlico. Tomando en considera-
cién la no existencia hasta ahora re-
portada de un conocimientc en la Méri-
da prehispdnica de té&cnicas metaliirgi-
cas propias de nuestra regidn, y no
descartando la posibilidad gque, por
intercambios con otras &reas cultura-
les se hubiese podido obtener instru-
mentos que permitiesen efectuar los
cortes, hendiduras, canales, talla,
pulido y perforacién de las placas
liticas halladas en esta estacién ar-
queoldgica, solicitamos la colabora-
cién del Laboratorio de Microscopia
Electrdnica de la Universidad de 1los
Andes. Asi, gracias a la labor cons-
tante y desinteresada del Dr. Ernesto
Palacios Pru como de su equipo de in~
vestigacién, se efectuaron andlisis
tanto de los surcos de las placas como
de las paredes de @&stos, usando para
ello microscopios esterioscdpicos vy
microscopic electrdnico de Barrido
S-500 entre otros.

De estos estudics y en forma
preliminar se puede senalar que los
andlisis efectuados apuntan hacia la
posibilidad de que uno de los instru—
mentos usados en el proceso tecnoldgi-—
co de elaboracidn de las placas 1liti-
cas aladas fuese de origen vegetal
{(madera) y® que en varias de las mues-
tras se han localizado astillas incrus
tadas dentro de los surcos.

En la actualidad estid elaboran-
do dicho laboratorio el informe final
donde los seflalamientos aqui expuestos
a manera de prélogo serén tratados am—
pliamente.



3) Talleres liticos de placas aladas y
su vinculacidén contextual en la cuen—
ca alta del rio Chama.

Tanto los trabajjos arqueoldgi-
cos realizados por Vargas {1969), Wag-
ner (1970), asi como nuestras propias
investigaciones preliminares de campo
en las estaciones de Escagliey y Mucu-
ruba, han puesto de manifiesto la
existencia de definidos contextos
culturales conformados por extensos
sitemas de "terraceo" con presencia de
muros de contencién,ubicados sobre las
laderas de las montafas en la cuenca
alta del rio Chama. Sobre dichas
terrazas se ha detectado la conforma-
cidn de unidades de habitacién, en-
terramiento, cultivo, riego, estructu-
ras circulares y monticulos de pie-
dra, asI como talleres de placas 1iti-
cas, estando todas estas unidades
relacionadas entre si, en 4reas comu-
nes, lo que le da un caricter de tipo
multifuncional al yacimiento en el uso
del espacic. Sin lugar a dudas esto
nos abre un sin niimero de perspecti-
vas en cuanto a la posibilidad de
poder profundizar el conocimiento
sobre las sociedades aldeanas de arte-
sanos y agricultores que, con un tipo
de organizacién social basado en la
divisidén del trabajo y con profundos
conocimientos a nivel de tecnologia
litica, estaba asentada en la cuenca
alta dgl rio Chama para el siglo V de
nuestra era.

4) Significado del objeto y su vincu-
lacion dentro de esquemas ideoldgicos
a partir de una concepcién simbdlica.

Dentro de la literatura tradi-
cicnal este objeto es conocido como
"alas de munciélago” dandole corres-
pondencia con una representacién toté-
mica a partir de este animal alado y
la vinculacidén oscuridad-cueva-espiri-
tu. Sobre la base de las investiga-
ciones realizadas por Clarac (1981,
1987, 1990) se ha podido incorporar
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nuevas unidades de andlisis donde se
puede apreciar la existencia de asocia
ciones de tipo simbdlico en estrecha
relacién con animales alados como el
dquila y el zamro, donde el primero
representa el principio masculino de
la vida, y el segundo una vinculacién
con las almas de los muertos y las la-
gunas; asi mismo, aparece un nuevo
elemento de interpretacidn con el per-
sonaje del "mojan" , el cual tiene que
ver con el wuelo de &ste cuando va al
reino de los espiritus (&quila) o el
reino de los muertos (zamuro).

CONSIDERACICNES FINALES.

Luego de presentar algunas de
las evidencias que anteriormente se
han expuesto, quedan algunas conside-
raciones a partir de las posibles rela
ciones que entre las comunidades de la
Cordillera Andina de Mérida y otras
regiones debieron haberse dado; sefia-
lamos s8lo algunas inguietudes debidas
a la presencia de un fechado bastante
temprano asociado a talleres de placas
aladas, el cual suponemos que de cons-—
tituirse en una fecha valida permiti-
ria plantearnos una nueva posibilidad
scbre el origen de las placas aladas,
por ahora sdlo a nivel de hipdtesis.

Sefialamos algunas consideracio-
nes como son:

a) Un posible origen andino venezola-
no para las placas aladas liticas, a
partir de un fechado de 4.550 % 450
A.,P., el cual seria mids tempranc que
al reportado para la Provincia de Chi-
rigqui en Panamd, el cual es de 2.045
* 45 A.P., Periz (1959); aunado a es-
to, el hecho de que nuestro fechado se
halla vjinculado a una zona de taller
de confeéccidn de placas aladas.

b} Una sequnda posibilidad podria
estar dada a partir de posibles desar-
rollos colaterales vinculados con di-
ferentes representaciones aladas, ca-



be decir un culto al muerciélago para
el &rea de Centro América y, para el
drea Andina Meridefia, rituales de
caracter shamanico, relacionados con
el Aguila y el zamuro.

c} Una tercera posibilidad podria es-
tar dada a partir de un origen andino.
sblo que, en la medida que se exten-
didé a otras areas y como producto de
su estructura morfoldgica alada, pudo
ser asimilado e integrado el cbjeto a
otros seres alados locales, con carac-
ter mitoldgico y/o toté&mico.

Para finalizar, he de sefialar
que lo expuesto sflo son algunos li-
neamientos de trabajo, los cuales
estdn sujetos a modificaciones sobre
la base de nuevas investigaciones de
campo.
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RESUMEN.

Después de hacer un recuento de la
bibliogratfa ya conocida sobre jas placas |I7-
ticas aladas, el autor presenta ios primeros
resultados acerca del descubrimiento de talle~
res de estos objJetos en un yacimiento multifun-
clonal de Escaglley (Estado Mérida, 2.600
m«S.n.m.) y de los primeros andlisis realiza-
dos al respecto.

La cronologfa del sitic (tumbas asocia-
das, andlisls por termoluminlscenclia) va de
990 a 4.550 t 450 A.P. Los primeros resulta-
dos obtenidos con la cclaboracidn del Laborato-
rio de Microscopfa Electrénica (Universidad de
los Andes, Mé&rida) muestran que los surcos en
dichos objJetos tueron hechos con instrumentos
de madera. EIl autor termina con consideraclio-
nes acerca de las poslibles representaciones
simbdlicas asocladas a la fabricacién de los
mismos.

After brilefiy reviewing the !itteratu-
re on ilithic feathered plaques, the author pre-
sents the first results about +he dlscovery of
workshops of these objects In a multifuntionat
deposits In Escagiley (MSrida state, 2.600 mts.)

as well as the resuits of +he first analysis
performed.

The site chronology (assoclated tumbs,
analysis of means of thermolumlnescence) goes
from 990 +to 4.550 B.P. The first results
obtained with the help of the Electronic Micros-
copy Laboratory (ULA} show that the lines in
these objects were made with wooden tools. The
author also consliders here the possible symboli-
cal representastions assoclated to the carving
of such objeets.



Placa litica alada,; de cuerpo en 'V' extendida, terminales
laterales de forma redondeada y trapecio perforado
(Largo: 114 mm; ancho max.: 35 mm; grosor: 2mm)

Placa litica alada de cuerpo recto, terminales laterales
rectos con esquinas redondeadas y trapecioc perforado
(Largo: 108 mm; ancho max.: 50 mm; grosor 2 mm)
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Detalle del &ngulo de corte a nivel de la unidn del
trapecio y del cuerpo de la placa (aumentos 80X).

Detalle de la inclusidén de uno de los fragmentos de
madera dentro del surco del desecho de talla.
(Aumentos 80X).

Fotos Microscopia Electrdnica — ULA
E.Palacios Pru - 1991



Aspecto parcial de la inclusidn de madera en unc de
los canales de un fragmento litico de desecho de ta-
lla. (aumento 80X).

Vista parcial de una de las seceiones del fragmento
de madera extraido del interior de uno de los
canales. {Aumento 170X).

Fotos Microscopia Electrdnica — ULA
E.Palacios Pru - 1991
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Vista de un corte fino (1 micra) de una seccidn de
un fragmento de astilla vegetal incluido en resina
EPON 812 (Aumento 400X).

Foto Microscipia Electrdnica - ULA
E.Palacios pru - 1991

Aspecto general del estriado presente en algunos
fragmentos liticos el cual es producto del proceso
de corte.

Foto Museo Arqueolégico - ULA
A.Nifio - 1991
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Fragmento litico con presencia de canal de corte,
donde se ha colocado un trozo de papel a fin de
safialar lo fino del surco.

Vista de uno de los planos late—
rales de un fragmento litico de
desecho de talla, en el que se
aprecia el canal de corte, el
cual no alcanza a medir 2mm.

Fotos Museo Arqueoldgico — ULA
A. Nifio - 1991




Vista panoramica, donde se observa la geamorfologia y
vegetacidn propia de la zona.
Cuenca La Vizcaina, Pueblo Nuevo del Sur

Foto Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio), 1991
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INFORME PRELIMINAR.

PROSPECCION DF

PUEBLO NUEVO DEL SUR,

CORDILLERA DE MERIDA.

Reina Arangunen *
José Luis Quintero **

Cantfos Garcia Sivoli ***

En el afio 1990, a raiz de unos

primeros trabajos de prospeccidn etno-

grafica y arqueoldgica adelantados
por el Museo Arqueoldgico de la Uni-
versidad de los Andes (1) en la zona
de Pueblc Nuevo del Sur, y de la

inquietud surgida en el Museo Arquidio

cesanc de Mérida (2} por ubicar el
sitio del hallazgo de un enterramien-—
to ("momia") perteneciente a su co-
leccidn desde 1923 y que habria sido
conseguido en una cueva del sector La

* Escuela de Ingenferfa Geolbgica, Auxillar de
** Museo Arqueol|dgico - ULA.
*#% Facultad de Odontologfa, Tesista del Museo

Aar adecemos a los pobladores de Pueblo Nuevo del Sur y
aldeas aledafias por la colaboracidn que nos estén pres-
tando.

l.a Dra. Emily Berrizbeitia del! Museo Fundacidn La Salie
Caracas, Investigadora ad-honoren del Proyecte H-174
del Museo Arquecldglico U.L.A., nos estd asesorando en
la fdentificacidn en campo y laboratoric de los restos
Oseos.

El Dr. 0. Odreman del Minlisteric de Energia y Minas y la
Ingenierfa Gecldglica, U.L.A.,
rando con nosotros en la logfstica y trabajo de campo
para la Interpretacién de los rasgos geol&gicos de la
zona.

Escuela de estd colabo-

Ovejera,; se inician en forma sistemi-
tica 1los trabajos de prospeccién
arqueocldgica, con el fin de detectar
los nichos, cuevas o abrigos donde la
informacidn oral referia la existen-
cia de tales enterramientos y, parti-
cularmente, ubicar aquellos otros si-
tios de inter&s arqueoldgico relacio-
nados con los mismos, es decir anti-
guos sitios de habitacién, cultivo,
sistemas de canalizacidn de aguas,
etc.

Investigacibn, Museoc Arqueoldgico - ULA.

Argueotbgico = ULA.

BoletTn AntropolSgico No. 20, Ceniro de Investigaciones Museo Arqueclégico — Unlversidad de los Andes

Mérida, oct.-dic. 1990.
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La estrategia en este sentido
se ha concentrado en esta etapa pre-
via de las investigaciones en un
trabajo simultaneo de:

1. Recoleccidn de informacién oral con
el fin de obtener las primeras refe-
rencias de ubicacidn de posibles si-
tios de inter&s y su connotacién par-
ticular.

2. La exploracién sistemitica de la
zona con la finalidad de ubicar vy
corrcborar las informaciones obteni-
das o localizar nuevos sitios de inte-
rés.

INFORME GEOMORFOLOGICO PRELIMI-
NAR.

Reina Aranguren.
UBICACION.

La zona de Pueblo Nuevo del Sur
y sus alrededores se encuentra en la
Sierra Nevada del ramal septentrional
de los Andes Venezolanos.
Hidrograficamente se ubica a la margen
izquierda de la cuenca media del rio
Chama y a ambas mirgenes de la subcuen
ca de la quebrada la Vizcaina, afluen-
te de éste.

Pertenece a la regién llamada
de "los Pueblos del Sur" del estado
Mérida, en el "Municipio Foraneo" Pue-
blo Nuevo del Sur.

CARACTERISTICAS BIOCLIMATICAS.

La cuenca de la Vizcaina se en-
cuentra en el Bolsdn Seco del rio Cha-
ma (Sarmiento et al 1971), extendién-
dose desde los 1.000 hasta los 2.800
m.s.n.m.; determinando la zona de vida
Bosque Seco Montanc Bajo (BEwel y
Madril 1968), con una precipitacién
promedio de 700 mm. y una temperatura
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media de 16 C (3). Estas condiciones
climiticas, aunadas al escarpado relie
ve, explican la vegetacidn natural
rala que se observa en la zona, asi
como las laderas erosionadas, las
cuales seg(in Ewel y Madril (1968) no
tienen ningln otro usc que un pasto-
reo extensivo sobre gramineas nativas.
En las subcuencas afluentas a é&sta
existe un microclima con mayor hume-—
dad y con mds facilidad para tomas de
acequias; lo que las hace propicias
para el cultivo.

GEOLOGIA Y GROMORFOLOGIA.

La cuenca la Vizcaina tiene un
comportamiente a todo lo large de
valle fluvial joven de montafia, es de-
cir, valle en V con pendientes en las
paredes del lecho de la quebrada que
llegan a los 90 . En las subcuencas
tributarias a éste (el Molino, Urumo
o Mucujota, etc.) se observan depdsi-
tos cuaternarios recientes (4), de
origen aluvional y coluvicnal, que
forman conos de deyeccidn y terrazas,
siendc ahi donde se han encontrado es-
tructuras de roca, las cuales serén
descritas mas adelante.

En la parte alta de la cuenca
de La Quebrada, es decir, sobre los -
* 1.400 m.s.n.m., aflora segiin Shagan
{1969) las formaciones Sierra Nevada
y Tostosa, ambas pertenecientes al
Grupc Iglesias del Precambrico, cons-
tituidas por una serie de rocas inten-
samente deformadas y metamorfizadas;
litoldgicamente la Formacifn Sierra
Nevada presenta alternancias de
mica-esquistos y gneis, gneis magmati-
ficos, anfibolitas, gneis granatife-
ros Yy, localmente, cuarcitas. La For-
macidn Tostosa esta constituida por
pizarras, filitas, esquistos,; gneis,
rocas siliceas y anfibolitas (5).

En la parte baja de la cuenca,
especificamente en las zonas aledafias
a la poblacidn de Pueblo Nuevo del



Sur, aflora la Formacidn Mucuchachi,
gue pertenece al Carboniferc, su lito-
logia comprende esquistos sereciticos,
filitas, cuarcitas, esporadicas capas
calcdreas y conglomerados. Abundan
en esta zona las filitas con alto con-
tenido de cuarzo, las cuales fueron y
son usadas para la construccidn de
muros y otras estructuras cuya funcidn
no ha sido identificada todavia.
Esto se debe supuestamente a la faci-
lidad con gue se consiguen y al tipo
de fractura que esta roca presenta,
en planos paralelos.

Una caracteristica geomorfold—
gica que se aprecia en las vertientes
de socavacidn del nivel actual de La
Quebrada donde aflora material paren-
tal de esquistos (Formacién Sierra
Nevada) y filitas (Formacidn Mucucha-
chi), con pendientes fuertes, es 1la
presencia de nichos o espacios inter-
estratos, que se formaron aparentemen—
te por la accién de la gravedad en la
roza meteorizada. Esta explicacidn
se justifica considerando las carac-
teristicas de este material, el cual
se rompe fAicilmente siguiendo los
planos de las laminas o esquistosida-
des:; esta condicidn fue aprovechada
segin nos informaron los campesinos
de la zona (La Ovejera, El Paramito,
etc.) y segflin nuestras propias obser-
vaciones, para hacerles modificacio-
nes a los nichos asi como construccidn
de calzadas y ampliaciones hechas por
los antiguos pobladores indigenas,
quienes utilizaban esos nichos como
sitios de enterramiento. Como
referencia podemos decir que los frag-
mentos de roca encontrados dentro de
la momia que reposa actualmente en el
Musec Arquidiocesano corresponden a
la litologia de los nichos. Igualmen-—
te se cbservd la presencia en &stos
de sales minerales, para las cuales
serd necesario hacer los anilisis per-
tinentes de identificacidn, andlisis
cuantitativos y cualitativos que
puedan ayudar a determinar la influen-
cia que pudieron tener en el proceso
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de momificacién.

El presente informe geografico
constituye s8lo una descripcidn gene-
ral y somero de la cuenca la
Vizcaina, debido a la naturaleza de
este trabajo preliminar. En posterio-
res trabajos arqueoldgicos especifi-
cos de algunas ireas en particular se
presentarén informes donde se descri-
ban con mas detalles la geologia, geo-
morfologia, etc.

PROSPECCION ARQUEOLOGICA.
Josz Luis Quintenro
Enterramientos.

Se ha venido observando la pre-
sencia de restos Sseos humanos en una
serie de nichos ubicados en las pare-
des rocosas en las margenes de las
Quebradas Vizcaina y El Molino.

. Margen izquierda de la Quebrada Viz-
caina, sector La Ovejera, sitio La Hon
da, se localizaron por lo menos seis
{(6) nichos con restos &seocs.

. Margen izquierda de la Quebrada El
Molino (tributaria de La Vizcaina),
alrededor de cuatro (4) nichos con
restos Sseos.

Estoe restos presentan gran
deteriore por la perturbacidn frecuen-~
te producida a causa de animales roe—
dores, cachicamos (Dasipus novencine—
tus} faros (Didelphis marsupialis},
etc. que frecuentan 1los nichos, y
fundamegtalmente a causa del constan-
te sagueo por parte de turistas nacio-
nales y extranjeros en procura de un
'souvenir' para coleccionar. En
vista de esto estamos implementando
una campafia de conscientizaci®fn en
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Afloramiento de material rocoéo.
Nicho (cueva del Alumbre), sec-
tor La Oveljera, Pueblo Nuevo del
Sur.

Foto cedida por el archivo del
Museo Arquidiocesano, Mérida
1990.

Prospeccidn con técnica de esca-
lado, sector La Ovejera, Pueblo
Nuevo del Sur.

Foto Museo Arqueoldgico (Anto-
nic Nifio) 1990.



los pueblos y caserios de la zona con
la idea tambié&n de crear muy pronto
un pequefic musec en Pueblo Nuevo.

Estos restos estan acompafiados
de trozos de textil (aparentemente al-
goddn) procedentes posiblemente de
los fardos funerarios, lo cual puede
ser comparado con descubrimientos
similares en Colombia (Purnia): "Los
tejidos de esta cueva constan de 44
gragmentos de telas tejidas en telan,
entne mantas y gragmenios, algunas de
£as cuatfes parecen haben sido wtifi-
zadas para amanrar el fardo
gunerantio...”(6) También se consiguid
una especie de cabuyas delgadas. Los
fragmentos de textil se observan en
muchos de los nichos, aunque no nece—
sariamente acompafiados de restos
6seos; lo que nos confirma un
evidente saquec de &stos.

Algunos de los restos de textil
recuperados fueron enviadogs a labora-
torios de Colombia (a travds de
Marianne Cardale) y Estados Unidos
(Smithsonian Institution a través de
Emily Berrizbeitia) para los anilisis
respectivos. Otros estén siendo
estudiados en el Laboratorio de
Microscopia Electrénica, Universidad
de los Andes, Mérida.

Entre los nichos que logramos
explorar hasta ahora en la margen iz-
quierda de la Quebrada El Molino, uno
solo conserva un enterramiento aparen—
temente intacto, el cual estamos tra-
tando de recuperar (7) a pesar de las
dificultades presentadas por las con-
diciones geomorfoldgicas de la zona
(laderas rocosas muy empinadas, nichos
muy reducidos, etc.), las cuales no
son; sin embargo, obsticulos para el
saqueoc, el cual ha acompafiade también
en esta zona la blisqueda de alumbre
por parte de los habitantes del lugar
(8).

La exploracién directa y la cb-
servacidtn a distancia {con binocula-
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res) de las laderas rocosas en las
mirgenes de las quebradas Vizcaina, El
Melinc y Urumo o Mucujota (sector El
Paramito) ha evidenciado la presencia
de gran cantidad de tales nichos,
cuevas y abrigos potencialmente propi-
cios como para contener (o haber con-
tenido) enterramientos del tipo
"momias". Hasta ahora logramos
explorar unos pocos de ellos, de acce-
s0 mas fAcil {afin en duras condicio-
nes) y muchos en tales condiciones afin
quedan por explorar.

Pero muy especialmente hemos
detectado una considerable cantidad de
ellos cuyo acceso sblo seria posible
utilizando técnicas de escalado, 1lo
que hace mds lenta y ardua la explora-
cién. Estas condiciones fisicas del
sitio, dificiles para el trabajo
arqueoldgico, tienen un aspecto posi-
tivo ya gue ha dificultado también
probablemente el saqueo del lugar, en
sus partes mas altas y empinadas.

En tal sentido, y en vista de
los primeros resultados obtenidos a
través de las exploraciones vy la
informacién oral, hemos  decidido
implementar una blsqueda sistematica
(en los sitios vya mencionados)
mediante la té&cnica de la escalada,
con la finalidad y la esperanza de
obtener enterramientos completos y no
alterados, 1los cuales puedan ser
sometidos a estudio por parte de es-
pecialistas. Esta actividad de explo-
racidn sistematica, sin duda, es
urgente.

Hemos obtenidc tambi&n -a tra-
vés de la informacidn oral- datos so-
bre otro tipo de posibles enterramien-
tos bajo la superficie, o en cémaras
funerarias (9) o "mintoyes", en los
sitios el Maciegal y la Horcaz: En
estos emsos ios informantes los vieron
personalmente o© supieron de personas
que, mientras araban la tierra,
sufrieron los bueyes el percance de
hundir sus patas en los huecos, de



donde luego se habria extraido restos
bseos, vasijas de caramica, etc. So-
bre el particular se continfa la reco-
leccidn de informacidn oral y se con—
templa la prospeccidén de los sitios
referidos para confirmar la veracidad
de tales informaciones.

Terrazas.

Restos de lo qgue pudieron haber
sido antiquos sistemas de terraceo se
observan aflin en las laderas de la
subcuenca la Vizcaina y de otras
quebradas de la zona.

Las terrazas (algunos conjuntos
muy bien localizados, la mayoria
dispersas y fragmentadas) generalmen—
te aparecen amuradas con piedras, con
una extensidén variable dependiendo
-posiblemente- de 1la pendiente del
suelo y/o utilidad de la misma (habi-
tacidn, cultivo, control de erosibn,
etc.).

Estas terrazas llamadas por al-
gunos campesinos "eimientos de {fos
indios" estarian directamente relacio-
nadas con los antiguos habitantes  de
la zona (tradicidn oral) y contextual-
mente aparecen asociadas a sitios de
enterramientos en la zona (nichos, ca-
maras funerarias) y a canales o ace-
quias.

Hasta el momento se han obser-
vado restos de terraceo en:

. Margenes derecha e izquierda de 1la
quebrada Vizcaina, entre los sitios
Mucuqui y Mucusis.

. Margenes derecha e izquierda de la
guebrada El1 Molino.

. Margen derecha de la quebrada Urumo
o Mucujota, sector el Paramitc.

. Margen izguierda de la quebrada las
Moras, sector las Tasajeras.
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Acequias o Canales.

Se ha recogido tambi&n muy bue-
na informacién acerca de canales de
riego o acequias también reportados
por los espaficles en su paso por los
Andes, especificamente en la cuenca
media del rio Chama, asi come en la
cuenca del rio Nuestra  Seficra
(Aguado, 1987: 406,409), y los hemos
podido cobservar personalmente en los
sectores siguientes:

. Sector el Paramito, margenes izquier
da y derecha de la quebrada Urumo u
Mucujota: Dos antiguas acequias muy
deterioradas.

. Sector el Saisayal, margen derecha
de la gquebrada Urumo o Mucujota: Una
acequia afin en wuso, gue llega al
sitio la Horcaz.

. Sector la Horcaz: Un sistema de ca—
nales que parten de la acequia princi-
pal, antes mencionada.

Para todos los casos la infor-
macién oral refiere estos canales
como muy antiguos. Resulta 1l&gico
pensar que sblo un sistema de canales
constituia el medio eficaz para
surtir de agua tanto los sitios de ha-
bitacién como los de cultivo, dado
cque los mismos estarian ubicados bas—
tante lejos de las fuentes naturales
de agua.

En otros casos -siempre segiin
la informacidn oral- algunas
acequias o canales estarian directa-
mente asociados a talleres ceramicos.
Es el caso particular de una acequia
que, partiendo de la quebrada Urumo ©
Mucujota, sector Paramito, llegaria
hasta el sitio el Horno donde se en-
contraria "...un horno donde £Los in-
dios hacian ollas de barno..." (10),
en la parte baja de el Macigual o Ma-
ciegal, 'donde hoy dia se aprecia to-
davia una gran tradicién de fabrica-
cidén ceramista y donde se reportan
las Oinicas minas de arcilla de la zo-
na (informacidn oral). '



Vivienda Indigena.

Actualmente también se estd ha-
ciendo una prospeccidn acerca de la
posible existencia en la zona de vi-
viendas circulares desde tiempos pre-
hisp@nicos, habiéndose adelantado es-
te trabajo en otras zonas como la de
la cuenca alta del rfo Chama y el Pa-
ramo de los Conejos.

De la preofusa informacidn oral
recogida hasta los momentos se ha po—
dido establecer la existencia ante-
rior de un tipo de viviendas circula-
res o semicirculares, las que se rela-
ciocnan (tradicién oral) directamente
con "chozas de indios" o "casas de los
antiguos".

Aparentemente se habria produ-
cido en los Gltimos tiempos y a lo
largo de muchos afios un constante pro-
ceso de modificacidn y/o destruccidn
de las viviendas circulares (11) ("ca-
sas nedondas") las cuales fueron trans
formadas en viviendas cuadrangulares
("casa cuadradas™}. Aunque este fend—
menc de modificacidn de las viviendas
se haya dado fundamentalmente después
del periodo del contacto, por razones
culturales bastante claras, cabe la
posibilidad también que alin antes del
periodo de conquista haya sucedido lo
mismo. Al parecer, en efecto, un gru-
po de Arawak procedentes del lago de
Maracaibo habria estado en pleno pro—
ceceso de invasién a la llegada de los
espafioles (12), habiendo alcanzado
ellos hasta ese momento la zona de La-
gunillas y sus alrededores, grupo cu-
ya casa tenia forma cuadrada.

En consecuencia, como la zona
de Pueblo Nuevo del Sur es tan cerca-
na a Lagunillas, es posible que co-
existieran ahi por lo menos dos gru-
pos &tnico-culturales con diferentes
formas de construccidn de viviendas.
De la informacidn oral por lo pronto
se desprende que, aunque viviendas cir
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culares y viviendas cuadrangulares se
relacionan con "los indios", sin em~
bargo las circulares son catalogadas
como las mds antiguas (fendmeno pare-
cido al que hemos detectado en la zona
del paramo de los Conejos}.

Hemos observade hasta ahora
varias viviendas completas -habitadas
© no— y restos de otras, de base ac-
tualmente cuadrangular, en varios si-
tios (Mucunds, Mucusfis, las Casitas)
en las que prdximamente implementare-
mos sondeos arqueolfgicos. Estas vi-
viendas son de techos de paja, paredes
de bahareque y adobes de barro; pre-
gentan una sola abertura (puerta) Y
ausencia de nichos {a diferencia de las
casas de la Cuenca Alta del Chama
—-Escagiiey-Mucurubd—- que tienen paredes
de piedra, con nichos). La base cua-
drangular no sobrepasa los tres (3)
metros de diametro.

La prospeccidn de la zona sobre
viviendas circulares se ha realizado
en los sitios Pueblo Nuevo del Sur, el
Salado, el Macigual, 1la Jova, 1la
Horcaz, la Laguna, las Moras, Mucandd,
Mucus@s, el Tucd, el Cabuyal, Jicacuy,
los Amarillos, las Casitas, el Parami-
to, la Ovedjera, Mucuqui; no observan-
dose por ahcora en ninguno de los
sitios mencionados vestigios de las
mismas, menos en la tradicidn oral.

LOS RESTOS OSEOS.
Canlos Garcia Stvoli

Los restos Hseos encontrados en
nichos, en el sector la Oveljera, y que
fueron analizados tantc en campo como
en laboratorio, son humanos; dstos
muestran indicios de perturbacibn, in-
cisiones muy bien delimitadas causadas
posiblemente por instrumentos filosocs,
al igual que evidencias de mordeduras



causadas posiblemente por roedores,
lo que nos hace supconer que la pertur—
bacidn se deba tanto a la presencia
humana como animal en tales nichos.

Existe cierto nfimero de los
mismos en los cuales no se evidencia
la presencia de restos 5seos; pero si
restos textiles, al igual que fragmen—
tos dentales (corono-radiculares).
Esto nos hace suponer el intensivo sa-
quec a que ha sido sometido este
lugar por parte de perscnas dedicadas
a este oficio.

En cuanto a los restos &seos
en si, podemos decir por el momentc -
lo siguiente: Algunos se encuentran
dispersos y no articulados, otros se
observan articulados presentande indi-
cios de momificacitn.

Los resultados de estas inves-
tigaciones deberan ser comparados con
los que en este tema se adelantan en
la regidn muisca (Colombia). donde ya
existen intervalos cronoldgicos preli-
minares para la momificacidn artifi-
cial, los cuales se sitfian entre los
siglos IX y XVIII después de Cristo
(Cérdenas, 1989).

NOTAS Y BIBLIOGRAFIA.

(1) Francisca Rangel y Jos& Luls Quintero en
Puebio Nuevo del Sur, la Quebrada, en cuenca de
La Vizcalna, 1988.

(2) Coordinado por Judith Pefia, 1989.

(3) Datos climéticos, preclpltacidn y temperatu-
ra fuercn procesados por el Br. Luls DfTaz de la
Escuela de Geograffa de la Facultad de Ingenie-
rfa Forestal, ULA, y suminlstrados en comunica-
cién personal.

(4) Término gecldgico que se reflere a procesos
ocurridos a partir de finales del Pleistoceno
:_70.000 afios.
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(5) Informacién suministrada por el Dr. Oscar
Odreman en comunicacidn personal.

{6) Ver Cardale de Schrimpff, Marlanne: Intor-
me priliminar sobre el Hallazgo de Textlles ¥y
otros elementos perecederos, conservados en-
Cuevas en Purnla, Mesa de los Santos. 8oletin
de Arqueclogfa. Fundacldén de investigaciones
arquecldgicas Nacionales, Bogota, 1989, p.6.

(7} AntropSlogo Flslico Emily Berrizbeltla vy
Antonio NIfio, Museo Arqueoldgico, ULA.

{8) E! alumbre les sirve como remedio para sus
animales enfermos.
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el Museo Arqueolbgico de la ULA para toda la
zona de la Cordlllera de Mérida y ya excavadas
en sitlos como La Pedregosa, Escaglley, Tabay,
Belia Vista, Laguniilas, Monterrey. VYer para
algunos de estos sitios de camaras funerarlas
nuestros boletines anteriores.

{10) Testimonic de Melquiades Guillén, el
Paramito.

(11) Fenbmeno muy parecido el caso Colombiano.

Yer Chaves, M.A. y Puerta ¥. Vivienda Precolom—
bina e Indfgena actual en Tlerradentro.

Fundacién de Investigaciones Arqueocifglcas Nacio
nales, Bogotd, i988. Y Boada R., Ana M. Asenta-
mlentos lIndigenas en el Valle de La Laguna

(Samaci-Boyacad). Fundacidn de Investigaclones

Arqueoldgicas Nacionales, Bogota, 1987.

{12) Ver Clarac de B. Jacqueline. Los Arawak
en La Cordlllera de Mérida. Dinédmica de un en-
cuentro prehlspanico con el grupo anterior
seglin Informacién etnografica. BoletTn Antropo-
16gico No. 18, 1990, p.39.

« Con respecto a la toponimia:

~ Hemos observado diferenclas entre los nombres
de sitios y sectores que aparecen en el mapa
con los qua los campesinos utllizan; por lo tan-
to se memtlionan ambos en estos casos.

- En ei mapa hemos Incorporado algunos nombres
de sitlos que no apareclan en el mismo.
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RESUMEN.

Se trata aqul de un informe prelimi-
nar acerca de la zona de Pueblo Nuevo del Sur
(Cordillera de Marida} donde, a rafz del
descubrimiento de ™nichos" con momias, el
Museo Arqueoldglco emprendid una prospeccidn
del lugar, al mismo tiempo gque un estudio
slstemitico geomorfoldgico, arqueoclbgico,
bloantropolégice y etnolbgico.

Este es un resumen de las primeras
actividades de prospeccidn reallzadas en el
sitio.
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This is a preliminary report about the
area Pueblo Nuevo del Sur (Meridean Andes}), whe-
re "niches" with mummies were found. The
Archaecloglical Museum team (Unlverslity of the
Andes) then undertook a survey of this area as
well| as.a systematical geomorphological, archaso
logical, bioanthropological and efhnologlcar-
study of the findings. This paper summarlzes
the {irst prospection activities performed
there.
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Panoramica donde se observa
geomorfologia de la cuenca
La Vizcaina.

Foto Museo Arqueoldgico (José Luis
Quinterc) 1990.

Exploracién en pared rocosa (esquistos)
donde hemos ubicado nichos con
enterramientos, quebrada La

Vizcaina, sector La Ovejera

Pueblo Nuevo del Sur.

Foto Museo Arqueoldgico (Antonio
Nifio) 1990.




6l

Terraceo con muros de piedras.
Sector La Ovejera, Pueblo Nuevo
del Sur.

Foto Museo Arqueoldgico
(Jos& Luis Quintero) 1990

Restos Oseos (perturbados) en nichos naturales sobre esquistos. For-
macidn Sierra Nevada, Sector La Ovejera, Pueblo Nuevo del Sur.

Foto Musec Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990.



Campesina nativa de El Cabuyal, Pueblo Nuevo del Sur.
Foto Museo Arqueoldgico (José Luis Quintero) 1991.

Vivienda de planta cuadrangular, Mucusus,
Pueblco Nuevo del Sur.

Foto Museo Arqueoldgico (José Luis Quintero) 1991
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Muro de piedras (filitas), margen de la guebrada
Urumo o Mucujota. El Paramito, Pueblo Nuevo del Sur.

Foto Museo Arquecldgico {José Luis Quintero) 1991.

Muro de piedras, cuya utilidad se desconoce. Margen
derecha de la quebrada Mucujota ¢ Urumo. Sector
El Paramito, 1991.

Foto Museo Arquecldgico (Jos& Luis Quintero) 1991.



INVEST/IGAC/IONES ARQUEOLOGICAS

EN LA CUENCA
DEL RIO MUCUJUN,

Antonio José Nimo *

INTRODUCCION.

El presente es un informe pre-
liminar de las investigaciones arqueo-
18gicas que durante el afio 1990 se
iniciaron con las excavaciones en el
sitio MR-124, denominado Monterrey en
la cuenca del rio Mucuifin.

Desde 1986, cuando se crea ofi-
cialmente el Museo Arqueoldgico "Gon-
zalo Rincdn Gutiérrez", se habfia veni-
do manejando la posibilidad y necesi-
dad de realizar trabajos de campo en
esta zona, ya gque tanto las informa-
ciones obtenidas por via de otros in-
vestigadores (Museo Arqueoldgico) co-
mo por informantes del sector coinci-
den en sefialar la aparicién constante

S/TIO MONTERREY.

Agradezcoa la familia Rincédn Manr ique, en espe-
clal al Sefior Lecnarde Rincén, quien nos faci-
11t6 la reallzacidn de los +trabajos de
excavaclén en sus terrenos;

Asl mismo a Carlos Garcfa, José Luls Quintero,

Alexandra Cafvo y Sonla Miranda, quienes traba
Jaron también en el sitlo.

de sitios con "huecos" (cimaras sub-
terréneas) donde en algunos casos re-
pertan la presencia de restos Sseos
humanos, como fragmentos cerdmicos y
1fticos.

Cabe seflalar de igual forma
que esta zona posee una extensa red
de caminos prehispénicos que la comu-
nican tanto con la zona sur del lago
de Maracaibo como con la cuenca del
rio Chama (Kawman, 1989). Tomando en
consideracifn lo anteriormente
sefialado d@imos inicio a una fase
exploratoria y los resultados de los
sondeos’ efectuados son el cuerpo de
este trabajo.

* Museo Arqueoldglico, Universidad de los Andes, M&rida.

Boletin Antropoldgico No. 20, Centro de Investigaciones Museo Arquealdglico - Unlversidad de los Andes

Mérida, oct.-dic. 1990.



Vista general del sitio de Monterrey.

En la parte izquier-

da de la foto se puede apreciar el sitio exacto de las ex-—

cavaciones.

Procesco de deteccidn de camaras
subterrineas mediante el uso
de cabillas.

Fotos Museo Arqueoldgice
(Antonie Nifio, 1991)
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UBICACION.

La cuenca del rio Muculjin se
encuentra ubicada entre la Sierra de
la Culata y la Sierra del Escorial.
Nuestras primeras investigaciones ar-
queoldgicas en esta area se inician en
un sector denominado Monterrey, el
cual se halla situado entre el ric Mu-
cujln y la guebrada El Robo, a una al-
tura aproximada de 2.200 m.s.n.m. Sus
coordinadas son: Latitud Norte 8 39°'
36" y Longitud Ceste 71 06'36". La
vegetacidn circundante del &rea esta
conformada por bosgue alto y en la
actualidad el sitio estd sometido a un
proceso de cultivo tanto de hortali-
zas como de manzanos.

EXCAVACIONES.

Los trabajos de excavacidn en
el sitio fueron posibles gracias a
que; cuando se estaba realizando el
terracec de la parcela para la plan-
tacidn de manzanos, aparecid la boca
de una camara subterranea y dentro de
ella se localizaron algunos fragmentos
& placas 1liticas, los cuales fueron re-
cogidos por los obreros, procediendo
luego el duefio del terreno a informar
al Museo.

Nuestra primera actividad en
el sitio fue la de realizar un
recorrido por toda el &rea alterada,
la cual abarca una extensién de apro—
ximadamente una hectirea. Esto nos
permitid observar en superficie frag-
mentos ceradmicos y liticos (placas a-
ladas). Inmediatamente se sectorizd
el &drea, enumerando cada una de las
terrazas artificiales a fin de efec-
tuar una recoleccidn controlada de los
materiales que, aunque redepositados
por los efectos de los movimientos de
tierra, nos permitiesen posteriormente
dar una idea aproximada de su disper-
8ién a nivel espacial. De esta reco-
leccidn se obtuvo una muestra relati-
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vamente limitada de desechos tanto
cerfmicos como liticos.

Seguidamente se procedid,
mediante el sistema de perforado con
una cabilla, a efectuar sondeos del
terreno en las zonas aledafias a donde
se habia localizado la camara
subterraénea; de esta actividad se lo-
grd detectar la presencia de cuatro
camaras mas, las cuales fueron excava-
das mediante una trinchera lateral a
fin de preservar tanto su estructura
como los elementos que pudiesen estar
dentro de ella (1).

De esta actividad realizada en
el sitio se pudo constatar que tres de
las camaras se encontraban totalmente
colapsadas pero que guardaban su posi-
cidn original a nivel de disposicidn
de las lajas que cubrian la entrada.
En cuanto a la cuarta, no estaba co-
lapsada totalmente, y s&lo poseia en
su interior alguna cantidad de sedi-
mento producto de su mismo proceso de
llenado, el cual se efectfia a medida
que las paredes van cediendo. En
cuanto a la estratigrafia del sitio,
estd constituido por tres estratos:

. Estrato A: color negro, espesor de
20 a 40 cm. Ricc en humus.

. Estrato B: color amarillo, espesor
de 40 a 60 cm. Textura arenosa.

. Estrato C: constituido por arena y
cantos rodados.

Las trincheras elaboradas para
el acceso a las cAmaras se efectuaron
con los siguientes medidas:

a. Trinchera 1 para acceso a la céma-
ra 1:2x1 metro.

b. Trimcheras para las clmaras 2-3-4:
1x]1 metro.

El mé&todo de excavacidn de las
trincheras fue el de decapadoc horizon-
tal asi como el de la extraccién de



sedimentos internos de las camaras.
En cuanto a la reconstruccidn de estas
estructuras, sdlo se pudo realmente
medir la nGmero 1 ya gue, como sefialé
anteriormente, las restantes se habian
colapsado.

CAMARA No. 1:

En cuanto a su disposicidn en
el terreno, era vertical, no poseia
revestimiento interno, su forma era
elipsoide. En cuantc a su colocacidn
era subterra@nea, el acceso era median-
te chimenea lateral circular, sus
dimensionegs eran: Altura maxima 72:
cm. Di&metro en la base, orientado de
norte a sur: 80 cm. y de Este a QOeste:
100 cm. Su acceso se localizd orien-
tado hacia el sur-ceste, y su boca se
encentraba sellada con cuatro grandes
lajas de esquistos micéceos, las cua-
les estaban colocadas en posicidn
inclinada; poseia ademis en la parte
superior una bdveda hecha con cantos
rodados.

La orientacidn de las cuatro
cmaras era lineal y de norte a sur.
En el interior de estas camaras sub-
terr@neas no se localizd ningim
indicador material que permitiese
inferir su Gltimo uso. S&lo en algu-
nos estratos de las trincheras de
acceso se pudieron obtener muestras
cerdmicas, las cuales fueron enviadas
al Laboratoric de Arqueometria del
IVIC (Caracas) a fin de efectuar el
respectivo anilisis de termoluminis—
cencia. S58lo se obtuvc una pequefia
placa litica alada completa en una de
las trincheras.

CONSIDERACIONES FINALES.

De los trabajos de campo preli-
minares del sitio MR-124 Monterrey, se
esté manejando a nivel de hipbtesis de
trabaje la posibilidad de que este
sitio fuera un &rea de enterramiento
exclusivo, donde existian clmaras sub-—
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terréneas construidas con previsién, y
que las excavadas por nosotros en
Monterrey no habilan tenido uso toda-
via para el momento de abandono del
sitio por los indigenas (a la llegada
de los espafioles?). Esta presuncidn
permitiria a su vez explicar por qué
ciertos investigadores, al encontrar
este tipo de estructuras vacias,
pensaron que podia tratarse de
"silos". Nuestros trabajos de
excavacién del mismo tipo de estruc-
turas en otras partes (La Pedregosa,
Escagiiey, por ejemplo) ya mostraron
que se trata de camaras funerarias.
Considero que; a la luz de nuevas
investigaciones en el sitio dentro de
terrenos no alterados, se puedan apor—
tar nuevos indicadores para confirma-
cidén de nuestra hipbtesis y un mayor
conocimiento de los modos de vida de
las sociedades prehispanicas de la
Cordillera de Mérida.

NOTAS Y BIBLIOGRAFIA.

(1) Esta técnica de acercamiento a las cémaras
ya habTa sldo utitizada por los investigadores
del! Musec Arquecldgico en los sitios de La
Pedregosa, Tabay, Bella Vista entre otros.

- VARGAS ARENAS, IRAIDA: Investigaclones Arqueo
i6glcas en el Alto Chama: La Fase San
Gerdnimo. Instituto de Investigaciones Econdmi-
cas y Sociales. UCY, Caracas, 1969.

. KAUMAN, OQLAUDINE: Caminos de los Indios,
Caminos Reales, en Boletfa Antropolégico No.
t6, Enero-mayo [989.

« WAGNER, ERIMA: Arqueclogfa de los Andes Mer!|-
defios. Acta ClentTfica Venezolana, sept.
3:22-23, Caracas, 1967b.

i : La Prehistorla de Mucuchfes.
Montalban, UCAB, Instituto de Investigaciones
Histéricas, Caracas, 1980b.

. WAGNER, E. y C. SCHUBERT: Prehispanic
Worshop of serpentinite artifacts from the
Yenezuela Andes and possible raw material
source-sclece B88-890, 1972.



Aspecto general del inicio de la excavacidn mediante la
elaboracién de trincheras de acceso.

Proceso de gxcavaci®én de la trin-
chera de acceso.

Fotos Museo Arqueoldgico
(Antonio Niffo, 1991)
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RESUMEN.

Este artfculo es un Informe prelimlinar
acerca de las excavaclones empezadas en
Monterrey (Estado Mé&rlda), a 2000 m.s5.h.Ms, ©n
un cementerio indfgena, el cual es constlfulde
por c8maras funerarlas subterr8neas provistas de
chimenea lateral y muy simllares a las ya
encontradas y excavadas por el equlpo del Museo
Arqueclbglco de Mérida en otras zonas de la
Cordillera (La Pedregosa, La Hechlcera, Tabay,
Escaglley), asT como por otfros Investigadores
anterlores (en Mucuchies y Tabay). Por no
haber encontrado material arqueclfglco ni &seo
en dichas tumbas el autor suglere considerar la
posibilidad de que la socledad Indfgena
autSctona de la Cordl)lera tuviera la previslbn
de construir clmaras funerarlas antlclpadamen—
te a2 su uso como tales, cosa que se procurard
comprobar en futuwras excavaclones.

This is a prellminary report on the
excavations Initiated in Monterrey (Mérida Sta-
te) at 2.000 mts., Tn an Indigenecus cemetery
made up of subterraneous funeral chambers very
similar to the ones already encountered and ex-
cavated by the team of the Archaeclogical
Museum (University of the Andes) in other areas
of the Andes Range {La Pedregosa, La Hechicera,
Tabay, Escagliey}. Because no bony nor archaeo-
loglcal material was tound in such tumbs, the
author suggests tTo consider the pos_sibill'ry
that the autoctonous indlgenous soclety of the
Andes forsaw the construction of funeral

chambers before thelr actual use as such. This
hypothesis will be explored In further excava-

tions.

bicacién de la camara sub—

ciar la estructura artificial
elaborada con cantos rodados
a manera de bdveda

Feto Museo Arqueoldgico
(Antonio Nifio, 1991)
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tergénea en donde se puede apre-



LA ADMINISTRAC/ION DEL PATR/MON/O

ARQUEOLOG/CO

EN VENEZUELA.

ANTECEDENTES, SITUAC/ION ACTUAL

Luis E. Mofina *

INTRODUCCION.

Desde nuestro punto de vista,
la administraci®én del patrimonio ar-
quecldgico implica, entre otros aspec-
tos del problema, la atencién simults—-
nea de: formacién de recursos humanos
investigacién, financiamiento, soporte
legal y sustentacidn politica, puesta
en valor de &reas y sitios arqueoldgi-
cos; inserci®n de la administracién
arqueoldgica dentro del proceso de pla
nificacién general y especificamente
de los recursos culturales. En el
presente trabajo intentaremos expli-
car cbmo se ha manejado histdricamen-—
te el patrimonio arqueoldgico en Vene-
zuela y cudles son las carencias en
el momento actual para lograr que la
administracién de los recursos arqueo-
16gicos forme parte de los problemas
a ser tomados en cuenta en el proceso
de planificacién general.

Para ello, trazaremos un pano-
rama general de lo que ha sido la ac-
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tividad de investigacidn arqueolégica
en nuestro pais, finico escenario, Jjun-
to a la promulgaci®dn de normativa le—
gal, en el cual el Estado ha tenido
participacidn. Del anflisis de ambos
aspectos y su explicacién histdrica,
se puede arribar a algunas conclusio-
nes sobre las determinantes politicas
en la administracidn del patrimonio
arqueoldgico por parte del Estado
venezolano. Finalmente, plantearemos
nuestro punto de vista sobre la situa-
cidn, en este momento, de la adminis-
tracién del patrimonio arqueoldgico
venezolano y las posibles alternati-
vas para superarla.

BREVE HISTORIA DE LA INVESTIGA-
CION ARQUEOLOGICA EN VENEZUELA.

AGn cuando desde las primeras
exploraeiones de la conquista europea

Jete de la Divisidn de Arqueologfa, Direccldn de Patrimonio Cultural, ConseJo Nacional de la

BoletTn Antropoldgico No. 20, Centro de Investigacliones Museo Arquecldgico - Unlversidad de los Andes
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en los albores del siglo XVI se elabo-
rarcn relatos y crdnicas que hablaban
de las costumbres de los pueblos abo—
rigenes que habitaban el territorio
que hoy es Venezuela, no es sino
hasta la segunda mitad del siglo XIX
cuando se puede hablar del inicio de
investigaciones arqueoldgicas en
nuestro pais. Los trabajos mas anti-
guos de esta etapa pionera correspon-
den a las descripciones de objetos
prehistéricos que hizo el sabio
alemén Adolfo Ernst, quien se residen-
¢cid en Venezuela y desarrolld una
importante labor en el campo de la
Historia Natural.

Tambi&n en el siglo XIX, en la
década de los 80, se realizaron las
primeras excavaciones que deliberada-
mente persiguen investigar las carac-
teristicas culturales y bioldgicas de
los antiguos venezolanos. Se trata
de las excavaciones de Vicente Marca-
no en la Cuenca del Lago de Valencia,
en la regién central por Gaspar Marca-
no, haciendo é&nfasis en el estudio
antropométrico de materiales provenien
tes de cementeriocs.

Como bien lo seflala Vargas
(vargas, 1986}, el siglo XX se inicia
con una gran profusién de trabajos ar-
queoldgicos, de caricter fundamental-
mente descriptivo y atendiendo con
preferencia las regiones central vy
andina del pais. Esta tendencia, que
daba mucha importancia a la descrip-
cidén de colecciones y especimenes, se
prolonga durante las primeras tres
décadas de este siglo y se publican
traba‘jos de investigadores
venezolanos y de algunos extranjeros
que visitan Venezuela.

Alin cuando las investigaciones
gque se vrealizan en los afios 30
continlan participando de esta tenden-
cia descriptiva, se da mayor énfasis
a los trabajos en el terrenc, espe-
cialmente en sitios monticulares de
la Cuenca del Lago de Valencia. Por
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otra parte, durante estos afios visitan
y trabajan en Venezuela investigadores
extranijeros, especialmente norteameri-
canos,; con formacifn académica, lo
cual permite que introduzcan en sus
trabajos los métodos y técnicas que
estaban en vigencia en la arqueologia
americana. Sus estudios, al igual que
en la década anterior, se concentraron
en la regidn andina, la Cuenca del
Lago de Valencia y en menor medida en
la regién del Orincco.

Todos estos trabajos de las
primeras cuatro décadas del presente
siglo constituyen el antecedente del
proyecto de J.M. Cruxent e Irving Rou-
se de realizar un estudico que abarca-
ra todo el territorio de Venezuela. A
través del mismo, los autores propu-
sieron la primera periodizacidn crono-
légica de la arqueologia venezolana y
chtuvieron los primercs fechados ra-
diccarbbnicos para sitios de nuestro
pais. El trabajo de Cruxent y Rouse
se constituyd, por su caracter compren
sivo, en la casi {nica y obligatoria
referencia en la literatura arqueocld—
gica venezolana durante la década de
los &0.

Con la fundacién en 1953 de la
Escuela de Sociologia y Antropologia
de la Universidad Central de Venezue-
la, durante los afios 60 aparecen las
primeras publicaciones de los
egresados de dicha Escuela, algunos de
los cuales luego de obtener la licen-
ciatura siguieron cursos de postgrado
en el exterior. A partir de entonces
la actividad argquecldgica en Venezue-
la se centra fundamentalmente en dos
institucicnes: 1la Universidad Central
de Venezuela y el Instituto Venezclano
de Investigaciones Cientificas.

Simultaneamente a la consolida-
cidn de-estos dos centros de investi-
gacién y docencia se crearon Museos
locales vy regionales en algunos
Estados (provincias) del pais, la
mayor parte de ellos adscritos a las



Gobernaciones Estadales. Algunos de
estos Museos han desarrollado proyec—
tos de investigacidn. Otros han sido
de vida efimera o accidentada en
cuanto a la posibilidad de realizar
proyectos a largo plazo. Otra via
para realizar investigaciones que se
ha generado en las dos dGltimas
décadas es la Arqueclogia de Rescate,
a través de proyectos que han sido
financiados por Empresas del Estado
venezolano que han ejecutadc grandes
proyectos de desarrollo minero, hidrau
lico o de riego.

HISTORIA, POLITICA Y CULTURA:
SU RELACION CON LA ARQUEOLOGIA.

A través de su desarrollo como
disciplina, la arqueclogia venezolana
ha producide resultados y trabajos de
diverso calibre, algunos de gran cali-
dad académica. Sin embargo, no es
éste el punto que deseamos destacar,
sino el contexto histérico en que se
han desarrollado las investigaciones
Y el papel del Estado y la sociedad
frente a ellas. Si bien es cierto
que desde sus comienzos hasta el pre-
sente el Estado venezolano ha sido el
soporte institucional y econSmico de
la investigacitn arqueoldgica, bien
por la via del mecenazgo o a través
de los presupuestos ordinarios, las
razones para este apoyo han sido
diversas a través del tiempo.

En el siglo XIX y las primeras
décadas del 20, los trabajos de Ernst
Y sus seguidores, determinados por el
positivismo, fueron producto de una
intencidén politica de dotar al pais
de instituciones y de una conciencia
de nacin. En efecto, cuando Adolfo
Ernst llega a Venezuela en 1861 viene
con el encargo de desarrollar cursos
de Historia Natural en la Universidad
Central de Venezuela y organizar el
Museo de Historia Natural, mas tarde
llamado Museo Nacional y extendiendo
sus colecciones a las S&reas de
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Bibliografia, Historia y Etnografia,
ademas de Historia Natural.

Desde el punto de vista
politico, esta intencién de hacer un
pais se expresaba en la reorganizacidn
de la estructura del Estado, en la
construccién de obras de interés
piblico, en el decreto de leyes que
garantizaban el acceso a la educacién,
en la creacién de instituciones. En
lo ideolégico, fue clara la necesidad
de buscar soportes para la definicién
de la nacidn y entre ellos destaca el
uso de la historia nacional. La crea-
cidn del Museo Nacional, que abarcaba
las &reas antes mencionadas, demuestra
la irtencidén del Estado por reunir el
acervo ¢ue podia definirnos como pue—
blo. El interés por coleccionar y
describir objetos arqueoldgicos obede-
cia a la necesidad de reunir 1las
pruebas de nuestro mis remoto pasado.

El proceso de formacién del Es-
tado Nacional se prolongd hasta la
primera década del siglo XX. En lo
que concierne a la arqueologia, se
mantiene durante este periodo la orien
tacidn positivista £y en alqunos casos
evolucionista) en los autores que de
ella se ocupan. Perc igualmente se
mantiene el inter&s, en muchos de
ellos, de inscribir los materiales
arqueoldgicos y el pasado
prehispénico dentro del proceso gene-
ral de la historia venezolana. Tanto
es asi, que en esa &poca se conocieron
polémicas como la de José Gil Fortoul
y Samuel Dario Maldonado, la cual
constituye un hito de gran interés en
la historia de la antropologia y 1la
sociologia venezolanas (Molina, MS.).

Como dijimos en pirrafos ante-
riores, la década del 30 es el mmento
de la aparicin en Venezuela de los
primeggs arquedlogos norteamericanos
de formacibn académica. A pesar que
durante esos afios y en la década
siguiente algunos autores nacionales
siguieron publicandc trabajos de ar-



queologia, el car&cter general y com-
prensivo de las monografias produci-
das por los extranijeros las constitu-
yen en las referencias mds importan-
tes sobre la arqueologia venezolana.

A partir de entonces, parecie-
ra gque pasan a dominar la escena las
explicaciones difusionistas sobre el
poblamiento prehispinico de nuestro
territorio y el estudio de la arqueo-
logia prehispinica pasa a ser un fin
en 8i mismo y deja de formar parte de
un discurso histbrico scbre el
pasado, presente y futuro de Venezue-
la. Con la casi finica y solitaria
excepcitn de la obra de Miguel Acosta
Saignes, la arqueclogia venezolana
parecid entrar en un procesode desvin-
culacidn intelectual frente al resto
de los problemas de la cultura vene—
zolana.

Esta situacitn de encapsula-
miento social de la arqueologia vene-
zolana se acentfia afin mis durante los
afos 50 y se expresé tambidn en el
reducido niimerc de autores que
durante esa década publicaron
trabajos arqueoldgicos. Tal vez una
explicacidn a este hecho seria el ré&-
gimen politico del pais durante estos
afios, con libertades piblicas
restringidas y una actividad intelec-
tual limitada. Sin embargo, la crea-
cidn de la Escuela de Sociologia y
Antropologia en esta década, asi como
el trabajo de investigacién de Acos-
ta Saignes antes mencionado, permiti-
rian mantener, al menos en el &mbito
académico, una posicidn alternativa a
las concepciones difusionistas y par-—
ticularistas predominantes.

No obstante, en el terreno po-
litico, en el debate social sobre la
historia y la cultura venezolanas, la
arqueologia, en tanto actividad nece-
saria y de interés plblico,
acentuaria su aislamiento y quedd
confinada a los centros de investiga-
¢idén académicos asi como, en una mi-
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niiscula medida, a los museos locales
Y regionales. Este seria el resulta—
do de un proceso gue se inicia en la
segunda década de este siglo, una vez
consolidado el Estado Nacional. A
partir de entonces el discurso ideols—
gico oficial deja paulatinamente de
interesarse por el problema de los
origenes histdricos de la nacifn y le
da prioridad a la Jjustificacidn
ideoldgica del largo mandato autorita-
rio de Juan Vicente Gomez.

De igual manera, los intelec-
tuales opositores del régimen poco a
poco dirigen su atencidén a discutir
la legitimidad del mismo y quienes se
ocupan de la historia no le dan la
misma importancia que en etapas ante-
riores a la relacién entre el presen-
te v el pasado venezolano. Gradual-
mente la arqueologia comienza a ser
s6lo asunto de arquedlogos. Para el
Estado, no es cuestién de crear
instituciones que organicen y desarro-
llen el trabajo arqueoldgico, sinc de
apoyar a uno u otro estudicsc que se
ocupa de la curicsa labor de desen—
terrar antigliedades prehistéricas.

Por su parte, para los que se
ocupan de reflexionar sobre la histo~-
ria y la cultura venezolana, también
8¢ les hace cada vez mas extrafia las
motivaciones, actividades y fines per-
seguidos por los arquedlogos. En po-
cas palabras, tanto los objetos ar-
queoldgicos como las formas de desen-
terrarlos, como quienes se ocupan de
hacerlo, pertenecen a un mundo exdti-
co que parecia remedar lo que se
hacia en otras partes del mundo. Tam—
bién para la Venezuela no oficial la
arqueclogia pasa a ser problema de
arquedlogos.

El surgimiento de la Venezuela
petrolera fue un hito que marcd pro-
fundamente a la cultura venezolana.
Se inicia desde las primeras décadas
del siglo, pero su apogeo ocurre en
los afics 50. La separacidn entre una



Venezuela urbana y una Venezuela ru-
ral, entre una Venezuela moderna y una
Venezuela parroquial, tuvo repercusidn
fundamental en lo que concierne a la
adopcidn de una perspectiva histérica.
Mucho se ha escrito y discutido sobre
la influencia que el proceso de ex-
traccidén del petrdlec ha tenido en
nuestra cultura. Cultura del petrd—
leo, cultura minera, se le ha llamado
entre otras maneras. Lo que si
resulta cierto es que desde entonces
entra en crisis la capacidad del pais
para reconocerse como resultado de un
proceso histdérico.

Numerosocs intelectuales
contemporaneos han senalado la
gravedad que representa el desd&n con
que la educacidn venezolana afronta la
ensefianza de la historia y han plan-
teado su reivindicacidn como una forma
de alcanzar una cohesién cultural como
pueblo. Afin cuando en t&rminos gene-
rales esta reivindicaciBn puede ser
positiva para que la arqueoclogfia
comience a ser una actividad de inte-
rés social, no debe olvidarse a cufl
historia se alude muchas veces cuando
se plantea la necesidad de su estudio.
Generalmente, cuando se habla de 1la
historia camo una necesidad cultural,
se alude a una concepcitn fragmenta—
ria vy evolutiva del proceso histdri-—
co venezolano. Adems, se tiende a
identificar la  historia con 1los
mamentos estelares o con los protago—
nistas relevantes. (1)

Como puede observarse, la acti-
tud del Estado venezolano ante el pa-
trimonic arqueoldgico ha estado deter-
minada por las necesidades de cohesifn
social que imponen las coyunturas po~
liticas. Cuando ha sido necesario; el
pasado aborigen se ha reivindicado e
inclusive se ha promovido el acopio de
sus testimonios. Luego, cuando han
cambiado las necesidades ideolbgicas,
la actividad arqueoldgica se ha
mantenidc en una suerte de laissez-
faire intelectual, se le ha confinado
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a un rincdn en el campo de la cultura
en particular y en el ambito de la so-
ciedad en general.

Este marginamiento de la arqueo
logia la ha limitado, adem&s, a las.
labores de investigacidn académica.
En mucha menor medida, se han creado
y mantenido museos regionales donde
se divulga la importancia del patri-
monio arqueoldgico. Sin embargo, ni
siquiera la arqueclogia académica ha
recibido, desde el punto de vista
econdmico, un respaldo que haya permi-
tido su desarrocllo. Los presupuestos
de que se ha dispuesto, alin en los
centros de investigacidn académica de
mayor nivel académico, han sido
exiguos.

A pesar de que no poseemos Ci-
fras sobre las erogacicnes del Estado
para la investigacién arqueoldgica,
podemos afirmar que los presupuestos
que se han manejado han sido iInfimos
en comparacidn con las exigencias eco-
ndmicas de las investigaciocnes o con
los resultados que, no obstante la
falta de recursos, se han obtenido.
Los arquedlogos en Venezuela se han
valido, cuando les ha sido posible,
de fuentes externas de financiamiento.
En otros casos, se han reducido las
expectativas de los proyectos y en
otros sencillamente se ha abandonado
su ejecucidn.

La formacién de recursos huma-
nos constituye otro  problema critico
en Venezuela. No solo para la forma-
cién especifica en gerencia del patri-
monio argueoldgico, sino para la
formacidn de arqueblogos en general.
El Estado mantiene una Escuela de
Antropologia en una Universidad pibli-
ca, la Universidad Central de Venezue-
la. Quienes practicamos la argueolo-
gia en Venezuela nos hemos formado en
esta Bscuela y obtenido el titulo de
antropblogos. S5i bien el autor de
este trabajo conoce la historia de
esta Escuela universitaria, es relati-



vamente ajenoc a su situacidn actual.
Pero la opinidn de algunos docentes
de la misma scbre los problemas acadé-
micos y de formacién que se
confrontan resulta alarmante.

En efecto, en un trabajo recien
te (SANOJA & VARGAS, MS.) se analiza
la situacidén actual de los estudios
de Antropologia en Venezuela. Segfin
los autores,; el caricter casuistico y
pragmdtico de la ensefianza ha conduci-
do a una crisis gnoseoldgica de la
antropologia venezolana. La ausencia
de paradigmas tedricos ha conllevado
a que la practica antropoldgica y la
practica arqueolbgica en particular
no responda a una teoria y un método
definidos. El problema de la concep—
cidén de la historia subyace a esta
situacidn.

Por otro lado, seglin este mis-
mo andlisis, existe una grave crisis
en la formacibn de los cuadros acadé-
micos, en su ascenso en el escalafén
universitario, en el reemplazo de los
profesores de mas alto nivel que se
han jubilado o est@n en vias de hacer-
lo. Esta situacidn, que en té&rminos
generales afecta a toda la Universi-
dad, se expresa en la Escuela de An-
tropologia en una declinacidn en 1la
formacidn de profesores y estudiantes.

La intervencidn del Estado
venezolano en asuntos relaciocnados
con el patrimonic arqueoldgico se ha
reducido basicamente a mantener algu-—
nos centros de docencia, investiga-
cidn y museisticos, con los reducidos
presupuestos que hemos referido. El
ambito legal es el otro campo en el
cual el Estado ha intervenido.

LA PROTECCION LEGAL DEL PATRIMO-
NIO ARQUEOLOGICO EN VENEZUELA.

El ordenamiento legal que exis-
te para la proteccifén del patrimonio
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arqueoldgico venezolano es clara ex-
presidn de la ideologia que el Estado
ha generado acerca de este problema.
Pero lo son alin m3s las carencias de
leyes y reglamentos que aseguren una
real conservacidn. En 1914, José Gil
Fortoul, en su condicibn de Presiden-
te del Consejo Encargado de la Presi-
dencia de la Repfiblica, emiti® wun
decretc de proteccidn de documentos
oficiales y objetos histbricos. Se—
glin tal decreto, se prohibia la nego-
ciacién y salida del pais de tales
bienes y se previa su compra por par-
te de la nacidn o su custodia en
manos de particulares, de acuerdo al
interés que el Gobierno tuviese en
ellos.

Como lo dijimos en parrafos an-
teriores, en los primeros afios del
siglo XX Venezuela transitaba afin por
un proceso de conformacifn como
Nacibn. Entre las expresiones idec—
1l8gicas de este proceso se encuentra
la fundamentacidn sociolSgica e hist&-
rica del pais, vista desde la perspec-
tiva del positivismo. De esta forma.
la reunidén del mayor nimero posible
de objetos que dieran fe de nuestro
devenir  histdrico, resultaba una
tarea de importancia como para que
fuese amparada por un Decreto de Esta-
do.

Pasarian treinta y wun afios
para que se tuviera otro instrumento
legal que amparara el patrimonio his-
térico venezolano y en particular el
patrimonio arqueoldgico. En 1945 se
promulga la Ley de Proteccifn y Con—
servacifn de Antigiiedades y Obras Ar-
tisticas de la Nacif6n. Esta Ley, que
pretende proteger todo el patrimonio
cultural, dedica sb6lo algunos articu—
lJos al patrimonio arqueolSgico. Al
igual .que el Decreto de 1914, se le
sigue dando importancia a los objetos
provenientes de sitios arqueoldgicos
y uno de los articulos de la Ley pro-
hibe expresamente la destruccitn de



los sitios. (2)

Seria ocicso repetir las criticas
que hoy dia se hacen a esta Ley por su
condicidén anacrbnica. M&s nos impor-
ta destacar cbmo la misma refleja la
actitud del Estado en ese momento.
Seglin la Ley misma, su ejecucidn se
encarga a una Junta Nacional cque habra
de funcionar en Caracas y al Museo Na-
cional se le asigna la tarea de
levantar un mapa arqueoclégico del
pais. Fuera de estas disposiciones,
no hay otras que encarguen a instan-
cias pliblicas para la ejecucifn misma
de la Ley ¥, lo gue en nuestra opinién
es mas importante, para la
centralizacidn de las politicas en el
campo de la arqueologfa.

La actitud del Estado hacia la ad-
ministracidn del patrimonio arqueols-
gico no sBlo se expresa en la Ley de
1945, sino en el tiempo hasta ahora
transcurrido desde su promulgacidn y
en el cual, no se ha puesto en vigen—
cia un solo reglamento de la misma, o
una reforma de la Ley que en distin-
tos momentos ha sido planteada. En
1968, el Ministerio de Justicia
elabord un Anteproyecto de Ley sobre
Tutela del Patrimonio Monumental,
Histérico y Artistico de la Nacién
(GASPARINI, 1969), el cual nunca fue
aprobado como Ley.

En lo concerniente al patrimonioc
arqueoldgico, este anteproyecto man-
tiene la concepcidn expresada en la
Ley de 1945. Sin embargo, a diferen-
cia de &sta, es expreso en otorgar al
Instituto Nacional de Cultura y Bellas
Artes (hoy Consejo Nacional de la Cul-
tura) las atribuciones para la imple-
mentacidn de la Ley. En nuestra opi-
nién, si bien la centralizacifn en la
aplicacién de una Ley de proteccién
del patrimonio arqueoldgico es impor-
tante, sdlo puede ser operativa si
realmwente se definen las obligaciones
por parte del Estado.

En el Anteproyecto de Ley que
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comentamos, las atribuciones y obli-
gaciones del Estado continfan siendo
genéricas y por tanto no garantizarfian
una real proteccifmn, sea cual fuere el
organismo sefialado para ponerlas en
practica. Las atribuciones que el
Anteproyecto asigna al antiguo Insti-
tuto Nacional de Cultura y Bellas
Artes (INCIBA) son fundamentalmente de
vigilancia ante la destruccidn de
sitios y tr&fico de piezas, ademds de
la elaboracin de un mapa y un
catdlogo arqueoldgicos. A diferencia
de lo que ha seflalado un anilisis
critico de este Anteproyecto de Ley
(BETTINI, 1985), pensamos que no es la
operatividad de una y otra institucifn
lo que garantizaria la implementacifn
de la Ley, sino las obligaciones que
la Ley misma adjudique al Estado
venezolano para una verdadera adminis-
tracidn de los recursos arqueoldgicos.

Tambi&n existe otro instrumen-—
to legal que contempla la proteccién
de los sitios y &reas arqueol&gicas:
la Ley de Ordenamiento Territorial.
Esta Ley, que persigue normar en el
campo de la proteccidn ambiental,
recientamente fue objeto de reformas
por parte del Congresc de la Repibli-
ca. Estipula la proteccidn de sitios
histdricos y arqueoldgicos consideran-
dolos como dreas bajo régimen de admi-
nistracién especial, cuyo manejo debe-—
rd ser coordinado por el Ministerio de
Relaciones Interiores.

La no aplicabilidad de la Ley
de 1945 y la preocupacidn que en al-
gn momento ha existido en distintas
regiones del pais por proteger el pa-
trimonio argqueoldgico existente en su
jurisdiccibn, ha significado que en
los Gltimos afios se han realizado
decretos por parte de algunas Goberna-
ciones de Estado y Concejos Municipa-
les. Estas disposiciones, que en su
mayoria siguen el espiritu de la Ley
de 1945, establecen limitaciones para
la salida de los objetos arqueoldgi-
cos del dmbito de los Estados o Muni-
cipios.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Si a finales del siglo XIX el
Estado venezolano estimuld y auspicid
la formacidn de colecciones arquecl&—
gicas, Museos e investigaciones en el
terreno, paulatinamente en el transcur
s0 del siglo XX abandon® esta inicia-
tiva hasta dejar la arqueologia redu-
cida a una actividad acadé@mica en
algunas universidades y Centros de In-
vestigacibn.

Este aislamiento de la arqueo-
logia se vio favorecide por la falta
de un soporte tedrico de la discipli-
na que le permitiera insertarse en
las discusiones sobre la problemitica
de la historia y la cultura venezola-
na. SBlo en los (ltimos afios se ha
visto el surgimiento de autores que
propugnan por rescatar el contenido
gnoseoldgico de la arqueclogia. Esto
permitirfa superar algunos de los gra-
ves problemas que confronta la forma-
macidn de recursos humanos.

Por otra parte, tanto la cri-
sis tebrica como el aislamiento so-
cial, han devenido en que los arque&-
logos seamos poco dados a insertarnos
en los procesos reales de nuestra so-
ciedad y que parecieran ser estrafios
al mundo de la arqueologia. La plani-
ficacidn del ambiente, los proyectos
de desarrollo econdmico, el Poder Le-
gislativo, los movimientos comunales,
entre otros, son escenarios donde se
toman decisiones que pueden afectar
positiva o negativamente al patrimo-
nio arqueoldgico.

Como correlato de una concep—
cidn exclusivamente académica del pro-
blema arqueoldgico, hemos sido mas
entrenados para la emocidn de una
campafia de excavacién o para la paz
del laboratorio, que para explicar y
convencer a los extrafios a la arqueo-
logia de lo gue hacemos y por qué lo
hacemos. Pienso que no sdlo la forma-
cidn de los antropdlogos y

77

arquedlogos estd en crisis en Vene-
zuela, sino la arqueologia misma y la
posibilidad de preservar el patrimonio
arqueoldgico y convertirlo en parte de
la cultura venezolana.

Cuando hablo de crisis de la
arqueologia, no lo planteo en té&rmi-
nos individuales. Es decir, no pongo
en duda que en la actividad que cada
uno realizamos, sea investigacidn,
difusibn, docencia, etc., pongamos lo
mejor de nosotros y logremos &xitos
perscnales que, en verdad, a la larga
seran también éxitos para 1la
arqueoclogia como disciplina. Pero esto
significa «que nuestra actividad
cada dia es mds ignorada y desatendi-
da por el Estado, sea en términos de
recursos econdmicos o de amparo legal.

No es dificil concluir de 1lo
hasta ahora dicho que en Venezuela no
existe la administracidn del patrimo-
nio arqueoldgico. No existe una
politica de formacitn de arqueSlogos,
Camo tampoco una politica de soporte
econdmico a la investigacién o al
rescate arqueolbgicos; no existe una
politica de creacifn y mantenimiento
de Museos locales y regionales.
Tampoco existe en Venezuela ni una
sola experiencia de un sitio arqueold-
gico que haya sido administrado con
criterios de uso pfblico. Al igual
que en el caso de los arquedlogos,
esta critica no exime de reconocer las
iniciativas que muchos gobernantes Y
administradores han tenido para
preservar y valorizar el patrimonio
arqueol8gicp. SSlo que siguen siendo
intentos aislados y cuya duracidn y
alcances son limitados.

Podria pensarse que quienes
trabajamos para un organismo oficial
cuyoc rol es coordinar la actividad
culturad del Estado, deberiamos
plantear aqui una lista de soluciones
a todos los problemas que hemos
expuesto. No es asi. No sblo es que
escape a nuestras atribuciones, pues



el disefio de las politicas culturales
se elabora en otros niveles de deci-
sidn, sino que tampoco creemos que la
solucidn radica en un conjunto de
recomendaciones © en hacer ver gque
hemos trabajado en uno u otro sentido.
En dos palabras, estamos aqui
planteando estos problemaas como prac-
ticantes de la arqueologia y no como
funcionarios que rinden informes vy
cuentas.

Piensoc que el primer problema a
superar, y seria el primer &xito
lograde, seria plantear la discusidn
sobre todos estos problemas entre
quienes trabajamos en argqueologia.
Problemas tedricos, epistemolSgicos y
politicos. Para ello se requeriria un
verdadero esfuerzo de polémica, al que
debemos reconocer estamos poco acos—
tumbrados. De igual manera, seria
muy importante que hiciéramos concien-
cia acerca del hecho de que el futuro
de nuestra disciplina depende que nos
insertemos en el mundo real. Numerosos
campos de accidén no tradicionales de
la arqueoclogia podrian experimentar—
se, a la wvez que muchos arquedlogos
egresados de la Universidad o en vias
de licenciarse,; tendrian expectativas
de vivir de su profesidn, cosa gue no
ocurre actualmente para muchos de
nuestro gremio.

A pesar de lo dicho, estoy se-
gquro gque miuchos otros problemas
existen. Han sido muy bien planteados
por otros colegas en reuniones y
congresos tanto en el pais como fuera
de 8l. Sdlo desearfa que al salir de
esta reunidn continuemos la discusidn.
Sabemos que la solucidn no estd a la
vuelta de la esquina.
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RESUMEN.

El artfcule se reflere a la dlferencia
de actltud frente al patrimonlc arqueolbglico que
ha tenido el Estado venezolano en el siglo XIX
(estimuld y auspicid entonces la formacibn de
colecciones y de museos) y en el siglo XX (aban~
dond esta Inlclativa para dejar la arqueologfa
reducida a la actividad puramente académica de
algunos pocos Investigadores universltarios).
Considera los problemas de formacidn de recursos
humanos, el aislamiento social de jos arquedio~
gos y la falta de soportes tedricos para la
disciplina. Lamenta la no existencia en
Venezuela de una adminlstracidn del patrimonlo
arquecldgico, de una polftica de formacldn de
arqueblogos y de un soporte econdmico para la
lavestigacién, el rescate, la creaclsn y mante~
nimlento de museos.
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lhis article is concerned with the
difterence In behavior towards the archaeclogl-
cal heritage which the Venezuelan state adopted
in the XIX century (stimulated and helped crea-
ting museums and colilectlons) vs. that It
adopted in the XX century (it abandonned such
an inltiative and archaeoiogy was then reduced
to a purely academic activity of a few
researchers). This paper considers the problems
of human resource formation and training, the
soclal Isolatlon of archaeologists and the lack
of theoretical support for the disciptine. It
also laments the non-existence in Venezuela of
an administration for archaeologlical heritage,
of a policy for the training and formatlon of
archaeologists, and of an economical support
for carrying and research for resculng,
¢reating and malntaining museums.



EL "PATRIMONIO CULTURAL"

Jacqueline Clarac de Briceio *

La Ley sobre el Patrimonio
deberia ser sobre el "PATRIMONIO
COLTURAL" y no sblo acerca del Patri-

monio "Histérico y Artistico". En e-
fecto, a pesar de que socioldgica y
antropoldgicamente el término

"Historia" es muy amplio, para los
historiadores como para todo el mundo
en general su sentido es mucho mss
restringido, y muchas personas tienen
grandes dificultades para entender que
el patrimonio arqueolSgico, el etnols~
gico (y el artistico, por supuesto,
también) son "histéricos".

Se podria entonces utilizar el
término "Cultura”, perc en su sentido
mis amplio, que da la antropologia y
Que abarca como nocién todos los as—
pectos del ser y del hacer humano.

No hay en efasctc ninguna razédn
para distinguir "'~ _tistico" y "lo
histérico™ en la ley y no hacerlo con
lo "arqueol&gico-etnolSgico™ y lo
"cientifico-tecnol&gico”.

Si no Separo lo "lo
arqueolSgico®™ de lo "etnoldgico®, es
porque, hoy en dfa, los anflisis son
complementarios entre estas dos disci-
plinas de la antropologia. El patri-
monio arqueoldgico es constituido en
efecto por todos aquellos vestigios
que de sus culturas nos dejaron las
distintas "etnias" que han ocupado
nuestro territorioc y se han instalado
en &l para vivir, durante muchos si-
glos, incluso millares de afios. Esas
etnias constituyen importantes legados
genéticos y raices culturales de nues-

* Museo Arquecibgico "Gonzalo Rincén Gutidrrez" - Universidad de los Andes - M&r1da, Venezuela.

BoletTa Antropoidglco No. 20, Centro de Investigaciones Museo ArqueciSgico - Unlversidad de los Andes

Mérida, oct.-dic. 1990.



tra poblacidn "criolla®™ como "indige-
na®" actual. Ademas, se vuelve mucho
mds facil y completa la interpretacidn
analitica que se hace del material y
de los contextos arquecldgicos
cuando se maneja informacidn etnoldgi-
ca sobre la misma regidn y regiones
culturalmente afines. La misma inter-
pretacidn arqueoldgica-etnolégica
recibe ademds un complemento de impor-
tancia cuando se le puede agregar el
resultado de los estudios biocantropo-
186gicos. Nuestra disciplina antropo-
1l6gica tiene en efecto un enfoque mul-
tidisciplinario del hombre ya que su
objetivo es de alcanzar el "hombre
integral®. Y el Patrimonio no puede
ser constituido Gnicamente por "obje—
tos arqueoldgicos®, atomizando asi el
saber que debe implicar este té&rmino.

El Patrimonio es tambi&n “"cien-
tifico-tecnolégico™, porque la tecno—
logia siempre ha sido una actividad
importante en el devenir humano, en
el pasado y en el presente, y que tie-
ne por consiguiente un rol importante
en la historia antigua, reciente y en
el presente de nuestro pais. Y como
en nuestra historia reciente se une
la tecnologia a la ciencia, la cual
empieza a ser también una produccién
venezolana, como tal debe entrar a
constituir parte de nuestro
Patrimonio Cultural.

S5i distingo lo "lo arqueoldgi-
co—etnoldgico” de "lo cientifico-tec-
noldgico® es, por una parte, para ha-
cer mas funcional la ley en cuanto al
importante legado arqueoldgico que
hay que proteger en el pais y las con-
diciones de abandono en el cual est&
en la actualidad, y por otra parte
para re—integrar uno en el otro, ya
que la argueologia y la etnologia uti-
lizan también métodos cientificos,
sus enfoques son cientificos, aunque
constituyen una unidn con el enfoque
humanistico (razén por la cual son
clasificadas actualmente en ciertos
paises como "ciencias blandas"™), y es-
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tan estrechamente relacionados con el
estudio de la tecnologia (la argueolo-
gia y la etnologia) y de la ciencia
(la etnologia; a través de sus enfo-
ques "etnocientificos").

Deberia la ley especificar, en-
tonces, para Jjuristas y pfiblico en
general, en qué consiste cada una de
las partes del Patrimonio Cultural,
definiéndola, y abarcando todos los
aspectos que pueda tomar en nuestro
pais (por ejemplo, los vestigios ar-
queoldgicos pueden cambiar de estruc-
tura y de contexto de una regidn a
otra. Es importante por consiguiente
abarcar todas las formas que puedan
tener).

En arqueologia, hasta ahora,
se ha puesto el &nfasis en los obje—
tos, lo que ha tenido como consecuen—
cia, en el mejor de los casos, due
ciertas personas "bien intencionadas"
se han puesto a saguear tumbas, cue-
vas y otras estructuras, a fin de
"rescatar” el Patrimonioc y guardarlo
en colecciones particulares o pbli-
cas. Conccemos inclusc en Mérida
cierta "Fundacidn" que se ha dado
como objetivo "legalizado" (!) el "nes
cate def Patnimonio Anrqueckégico
Nacional en Ménida", saqueando  una
gran cantidad de sitios arquecldgicos
con la ayuda de jSvenes sin ninguna
preparacidén, a quienes paga para esto,
como paga también a campesinos, los
cuales se vuelven asi "informantes" y
saqueadores de un pasado que antes
respetaban. Se desconoce el destino
de tales "apblecciones", sobre las cua-
les no se puede tener ninglin control
por el momento, sin contar gue lo que
han hecho realmente es destruir en
forma irreversible e irremediable una
parte importante de nuestra historia
antigua y, a veces, colonial también.
La Ley mo debiera permitir el "regis-
tro legal™ de tales "Fundaciones",
las cuales no tienen ningin respaldo
cientifico-académico.






Aprovecho la ocasidn para de-
cir también que la Ley deberia especi-
ficar en qué consiste un “experto” en
las distintas ramas que constituyen
el Patrimonio, pues hay la extrafia
tendencia en nuestro pais a creer que
cualquier titulo universitario basta
Yy capacita para realizar trabajos y
diagndsticos arqueclégicos y etnoldgi-
cos (error que no se cometeria, por
ejemplo, en relacifn con el trabajo
del médico, ya que nadie quisiera ser
operado por un abogado ¢ por un antro—
pdlogo, ni con el trabajo del ingenie-
ro, ya que nadie quisiera que su casa
0 el puente donde debe pasar su carro
Sea construido por un dentista o por
un abogado!}; inclusc se cree tambidn
que cualquiera puede instituirse
arquedlogo y etndlogo, sin haber estu—
diado nunca nada al respecto...

Habria igualmente que especifi-
car que el "Patrimonio Arqueol&gico"
no lo constituyen Gnicamente "objetos"
Y que incluso 8stos, al ser extraidos
sin ninguna metodologia cientifica,
pierden todo su valor y sentido hist&é-
rico para siempre, conservande s&lo
(en algunos casos) un valor artistico,
pero fuera de contexto. Constituyen
el Patrimonio todas las estructuras
-sin excepcién- que contienen o no ob-
jetos, con tal pertenezcan a contex-
tos arqueoldgicos, lo que s8lo puede
ser decidido por expertos verdaderos,
que son especialistas respaldados por
instituciones académicas del pais.
Tales especialistas no se pueden en
efecto auto~improvisar o ser "creados"
por instituciones pliblicas no académi-
cas, como ha sido la (triste) expe-
riencia en Mérida en recientes afios.

Las normas arqueol&gicas inter-—
nacionales recomiendan al arquedlogo
dejar intacta (sin excavar) parte de
los yacimientos donde trabaja, a fin
de que arqueSlogos del futuro tengan
la oportunidad de estudiarlos también,
con métodos y t&cnicas mis perfeccio-~
nados. Ahora bien, zcdmo cumplir con
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esta norma en Venezuela, cuando sabe—
mos perfectamente que no existe ningu-
na proteccitn efectiva por parte de
las autoridades regionales contra sa-
queadores y destructores del Patrimo-—
nic Arqueoldgico? Incluso tuvimos la
triste experiencia en Mérida de ver
funcionar la ley al rev@s: En el co-
nocido caso de La Pedregosa Alta, la
autoridad regional dio su apoyo com-
pleto al destructor e hizo una campa-
fla de desprestigio contra el Museo Ar-
queoldgico de la Universidad de los
Andes y su directora, nombrando pseu-
do "expertos" para darse un respaldo
"académico"! Lo mismo hizo un Gober-
nador de Santa Marta (Colombia) quien
apoyd el saqueo y la destruccidn de
la "Ciudad Perdida" (Buritaca) antes
de que pudieran ocuparse del sitio
los investigadores, como nos informd
la Dra. de Groot {coordinadora de los
trabajos arqueoldgicos en Buritaca)
en ponencia gue presentd en la mesa
del Patrimonio, durante el II
Congresce  Mundial de Arqueologia
(Barquisimeto, 1990).

Ya estas cosas habian sido de-
nunciadas en la Primera Conferencia
de Arqueologia de Rescate del Nuevo
Mundo (Quito, 1981):

"...En Aménica Latina Los organismos
encargados de La protfeccidn del patri-
monio arqueolbgico tienden a volven
casi imposible ef trabajo del arqued-
Logo [Legitimo, mienthas quienes se
dedican a buscar cachornos Los fines
de semana, f£os saqueadores organiza-
dos, fos destructones y Los trafican-
tes de amtigiedades tienen el campo
Libre" (en ARQUEOLOGIA DE RESCATE
DEL NUEVO MONDO, Publ. del Fondo Nacio
nal para la Preservacién Histérica,
OEA, 1981, p.97).

.Bsta también ha sido la expe-
riencia en Venezuela, especificamente
en Mérida donde, a pesar de que nues—
tros trabajos estaban financiados por
el Consejo de Desarrollo Cientifico y



Humanistico de la Universidad de los
Andes, no hubi&semos podido concretar
ciertos de ellos si no hubiésemos
recibido el apoyo dado por la Comisién
de Cultura del Congreso Nacional de la
Replblica, ya que tuvimos cantidad de
trabas por parte del gobiernc regio-
nal, mientras que en la mayoria de las
tiendas para turistas del Estado Méri-
da se venden abiertamente objetos ar-
quecldgicos robados de tumbas y otras
estructuras. Al respecto debemos
hacer notar con mucha satisfaccidn que
la actuacidn reciente de la Alcaldesa
de Mucuchies marca un precedente his-
térico en Venezuela, ya que logrd
recuperar para el Patrimonio Regional
Y para el futuro museo de esta ciudad
un material arqueocldgico en wventa y
que, ademds, consiguid que el propie-
tario de la tienda se transformara en
el primer "donante" y "amigo" de dicho
museo. ..

En la mayoria de los sitios ar-
queoldgicos donde hemos trabatjado po-
demos afirmar que habia ya por lo
menos un 60% de destruccidn y sagueo.
Lo que no se saquea es porque pasa
desapercibido del saqueador.

Por esta continua situacidn de
zozobra nos vemos obligados a practi-
car sobre todo el "Rescate Arquecldgi-
co", el cual es una respuesta cienti-
fica al mismo tiempo que social, poli-
tica y estratégica a la destruccién de
nuestros bienes culturales del pasado,
que no sean renovables. Por esto nos
hemos visto en la obligacidn de cons-
tituir una escala de prioridades:

1. Yacimientos que han de ser excava-
dos en forma emergente so pena de de-
saparecer en manos de destructores:
excavaciones que deben hacerse a pesar
de no haber podido realizar todavia
prospeccidn de la zona.

2. Zonas donde se debe realizar la
prospeccion en forma emergente, porque
ya estan atrayendo a los saqueadores y
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hay que ubicar con prisa los sitios
arquecldgicos antes de que sean descu-
biertos por los destructores—saqueado—
res.

3. Zonas donde es necesario realizar
prospeccidn a fin de conccer su con-
texto arqueoldgico dentro del contex-
to de la regidn.

4. Yacimientos que deben ser excava—
dos en zonas donde ya hemos realizado
prospeccitn y donde hemos lograde un
sistema de proteccidn relativa.

En cuanto al inventario arqueo—
16gico de una regién, no debe ser
s6le de las "colecciones" ya existen-
tes, sino, y sobre todo, debe ser con
prioridad el inventario de los sitios
arqueoldgicos de esa regidén (o de ese
estado). Asi lo ha entendido el
equipo del Museo Arqueclégico de la
Universidad de los Andes, razdn por
la cual ha venido elaborando el Mapa
Arqueolfgico del Estado Mérida, en
base a la informacidén aportada por:

1. Las prospecciones (arqueolégicas y
etnograficas) ya realizadas en distin-
tas zonas y a través de las cuales
hemos descubierto vyacimientos, los
cuales se pueden subdividir en:

1.1. Yacimientos intactos

1.2, Yacimientos en parte destruidos
Y saqueados anteriormente a nuestra
llegada al sitic.

1.3. Yacimientos totalmente destrui-
dos anteriormente a nuestra llegada
al sitio.

2. Las excavaciones ya realizadas en
yacimientos, las cuales se pueden sub-
dividir en:

2.l. Excavaciones de "rescate", reali-
zadas en forma emergente, con la meto—
dologidé indicada para tales casos.

2.2. Excavaciones realizadas normal-
nente, con la metodologia ad hoc, y
que fueron completadas por la pros-
peccidn (arqueolégica, etnografica y



etnohistérica) de la zona.

2.3. Excavaciones realizadas normalmen
te, pero no completadas por la pros-—
peccibén, sea porque fuercn realizadas
en é&poca anterior por otro investi-
gador, sea porgue la prospeccifén no
ha pedido realizarse todavia.

3. Sitios arqueolfgicos "potenciales*,
los cuales pueden ser subdivididos
en:

3.1. Sitios referidos por la Crdnica
espafiola.

3.2. Sitios referidos por autores que
nos precedieron (cientificos o no)
3.3. Sitios referidos por la
informacién oral (campesina) pero no
comprobados todavia.

3.4. Sitios referidos por el estudio
de fotografias aéreas, pero no compro-
bados todavia.

Tales mapas deben conservar
naturalmente un caracter altamente
confidencial, y no pueden ser publica-
dos hasta cuando podamos contar con
un sistema oficial efectivo de
proteccidn de todas las zonas
arqueclbgicas en estudio o
potenciales.

Tanto el Sector Cficial como
el Sector Privado deberan ser movili-
zados en apoyc de la preservacidn
arqueolégica y del estudio de los
yacimientos sin el cual la preserva-
cidén no tiene sentido, o lo tiene in-
completo. Pero para esto se necesita
conscientizar esos sectores. Hoy,
como sabemos, el medio mis efectivo
para lograr esta conscientizacién de
la poblacién es la televisidn, ya que
ella llega va a la gran mayoria de
los hogares venezolanos. Es preciso
por consiguiente elaborar y difundir
programas "culturales" y “cientifi-
cos" mucho mas numercsos que los rea-
lizados hasta ahora. Por el momento,
sblo dos canales apcrtan conscientiza-
cién al respecto, en forma esporadi-
ca: La Televisora Nacional (que casi

nunca se ve en Mérida, de modo que es
practicamente desconocida de los tele-
videntes de este estadoc) y TaM
(Televisora Andina de Mérida). En
cuanto a los canales de mayor audien-
cia no se preocupan en absoluto por
este tipo de difusién. Conjuntamente
con la propaganda comercial que ellos
pasan (la cual es enorme) se podria
pasar también algunos segundos de
"propaganda para el Patrimonio”, asi
como se han pasado cortos del "Buen
Ciudadano" o, actualmente de "No al
abusador"... A causa del costo de
tales programas, es mejor que sean de-
cididos desde arriba (centros de Po-
der) sobre todo porgue los investiga-
dores estdn desbordados de trabajo, ya
gue no sSon numerosos en nuestro

pais...

Es urgente establecer claramen—
te la responsabilidad del Estado en la
Proteccitn y Conservacidn del Patrimo-
nio Arcqueclfgico~Etnoldgico, lo que
significa incluir planes efectivos de
estudio y restauracidn {los trabajos
de restauracidén son muy costosos) en
cada 8rea, lo que significa una parti-
cipacidn efectiva en el financiamien-
to de tales planes.

Se debe insistir en la Ley en
gue las autoridades regionales son
responsables por la proteccifn en su
region de los bienes de Patrimonio,; e
indicar sin ambigiiedad las consecuen-
cias y sanciones que conllevardn la
indiferencia hacia el sagueo, la
destrucciim de estructuras, la venta
ilegal de ebjetos arqueolbgicos.

Es necesario especificar tam—
bién que las “Juntas de Patrimonio®,
sobre todo a nivel regional {donde hay
¢ debiera haber una practica concreta
en relacifn con el Patrimonio) deberan
incluir especialistas por cada &rea
prevista por la Ley en materia de Pa-
trimonio.

Necesario también crear orga-



nismos nacionales de consulta y ase—
sorfa, con los debidos especialistas,
por cada 8rea. Sugerimos asi la crea-
cidn de una Comisifn Nacional de Ex—
pertos (en Arte, Historia, Arqueolo-
gia, Etnologia, Bioantropologia, Cien-
cia, Tecnologia), constituida por los
mejores expertos del pais en cada una
de estas areas.

Finalmente, se debe establecer
las sanciones para todos aquéllos que
destruyan y saqueen sitios arqueols-
gicos, incluyendc a los propietarics
de terrenos donde existan tales si-
tios, y tomando en cuenta las situa-
ciones de inflacién, a fin de que las
multas sean siempre proporcicnadas a
las faltas cometidas como a la é&poca
econdmica.

RESUMEN.

La autora discute la actual ley
exlstente en Venezuela sobre el Patrimonlo,
mostrandoe sus fallas, su no actuallzaclén
nociolbgica y cbmo esta sltuacidn provoca la
parmlsibilildad de las |ibres actividades, de
destructores y saqueadores de sitlos arqueolé-
gicos. Habla de una escala de prloridades a
establecer en la concepcidn, proteccidn vy
estudio de tales sitlos, asf como de |la
necesldad del tnventario de los mlsmos en cada
regibén, y de la polftica que deblera tener el
Estado al respecte.
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. CONVENCION PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
MUNDIAL CULTURAL Y NATURAL (O.N.U.).

The author discusses the current Vene-
zuelan Jlaw on national heritage, demostrates
Its fallures, Inadequacles, nocliologic and
up-to-date, and shows how such a situation
allows the destruction and pleendering of
archaeclogical sites. This paper also talks
about the convenience of establishing a scale
of priorities with regards to the conception,
protection and study of such slites, as well as
about the necessity of establishing an invento-
ry of archaeclogical sltes in each region, and
about the pollcy Venezuelan state should follow
In this respect.
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