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RESUMEN

Este texto centra su atencion en una reflexién
sobre los retos que implica la transformacion
social bajo una perspectiva filoséfica que co-
loca el énfasis en la existencia humana en lo
cotidiano, las interpretaciones en los mundos
de vida, la capacidad generativa del lenguaje y
el liderazgo democratico transformador..
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Parte |

Lo primero que debemos aclarar, en atencién al sentido propositivo de
este texto, es el alcance de los términos: “retos” y “transformacion social”.
Ello, bajo una perspectiva que va desde la accion transformadora hacia el
Ser humano.

Retos: se ponen a prueba las competencias personales y las
capacidades organizacionales y sistémicas para enfrentarlos en ambientes
sociales democraticos y complejos. Siendo de suma relevancia la creacion de
entornos propicios para un desarrollo humano en convivencia democratica y
sostenible desde una perspectiva sistémica; y donde la esencia del liderazgo
es el lugar interior (Schamer, 2000:33) desde el cual operamos al construir el
mundo de la vida que habitamos. “A tales efectos se pueden tener en cuenta,
bajo la perspectiva del liderazgo, los siguientes principios generales: 1)
atreverse a desplegar estrategias creativas respecto del futuro emergente en
el ecosistema, 2) impulsar experimentos a escala; 3) promover la articulacion
entre experimentos o prototipos, y 4) ampliar el impacto sistémico a partir de
politicas publicas” (Lopez, 2020:44).

* Transformacion social: procesos en los cuales las l6gicas colectivas
trabajan en aras de rehacer o reconstruir las relaciones, interacciones y
patrones que definen el juego social en una situacion concreta, a los fines de
crear en el hoy un futuro sostenible desde la libertad individual y la construccion
de capacidades para una autonomia creadora en lo colectivo. Es decir, no
se trata de partir de una teoria de la accion Unica y verdadera, ni de una
teoria del cambio social, sino que el “liderazgo esté orientado a coapreciar
el sentido de lo que emerge en el sistema, de manera que pueda codisefiar
experimentos orientados a los cambios transformativos y a los cuales se les
debe cocrear las condiciones de posibilidad que propicien el coevolucionar en
el proceso de emergencia sistémica” (Lopez, 2020:44).

El planteamiento central: en el cual se fundamentan las relaciones
de determinacién y condicionamiento entre la transformacién social y los
retos asociados se puede expresar de la manera siguiente: Esa nivel de
las narrativas e integracion de “dispositivos emergentes” sobre el desarrollo
concreto de las comunidades, donde se puede superar el enfrentamiento entre
paradigmas ideoldgicos y lograr centrar la atencién en lo humano, en la vida,
en lo humano de los derechos y la convivencia democratica. “En nuestro caso
el desarrollo puede ser visto, no sélo bajo la perspectiva de la construccion
de capacidades auténomas que contribuyan al desarrollo como libertad y a
la sostenibilidad sistémica, sino también como un proceso conversacional de
construccion de nuevas interpretaciones, relaciones, capacidades y estados
de &nimo para la transformacién en la convivencia de una comunidad humana
al construir el futuro que emerge” (Lopez, 2020:13).
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Para ello, se parte de premisas tales como:

* Es fundamental la construccidn de una alianza discursiva en torno
a una narrativa de cambio que propicie la resignificacion de intereses y la
alineacion de la constelacion de fuerzas a partir del espacio de lo posible en
una comunidad; asi como de los acontecimientos como irrupcién novedosa de
la diferencia y dador de la pluralidad de “sentidos” en la contingencia?. En este
proceso es determinante la “erupcion” de la imaginacién “en situaciéon” como
“magma” de la creacion-invencion sobre lo posible. Ello, en consideracion de
la imaginacion como fuerza creadora de las instituciones y la sociedad como
Gnico correlato posible de la vida del “sujeto™ en el proceso de transformacién
(Castoriadis, 2007).

* En democracia, a la hora de un proceso de cambio transformador,
s6lo es coherente un liderazgo democratico, caso contrario entramos en una
contradiccion a la hora de propiciar una tensioén creativa entre la Sociedad y el
Estado. Esto en el entendido, que en el marco de un proceso de reconstruccion
cultural hacia la democracia lo que sucede a nivel del individuo y de su entorno
es parte de la situacion a transformar via un proceso de re-aprendizaje.

* El liderazgo democrético y transformador consiste en la creacion
individual y compartida de las condiciones de posibilidad que propicien la
“construccion social” del “sujeto” de la transformacion como resultado de un
proceso de autoorganizacion colectiva en dispositivos que adopten la forma
de una capacidad de observacion del propio sistema, de creacidn de sociedad
y de gestacion-creacion de la democracia. Ello, teniendo en consideracion
que el principal problema que enfrentamos es en nuestra capacidad de
respuesta respecto de los problemas y desafios que plantea la existencia
humana en lo cotidiano, la cual esta determinada por una “obsolescencia
ontolégica” (Echeverria, 2022)respecto a la manera como el sentido comun
concibe la realidad, y que implica un giro de la mirada hacia nosotros mismos,
y, en especial, hacia el tipo de observador que somos del devenir* como un
proceso de transformacién, y, muy en especial, teniendo en consideracién lo
que sefiala Deleuze sobre el “punto de vista” como relacion entre el sujeto
y el mundo, y ho como algo que existe en el sujeto (Deleuze, 1989 y 2022).

2Ello, bajo la perspectiva del acontecimiento como un punto de inflexiéon en el que se produce un
cambio en la realidad de forma significativa (Deleuze, 2002 y 1989).

3Como “ser” determinado por la accion y resultado de una configuracién de las l6gicas colectivas,
multiples y contradictorias.

“En el sentido que le otorga Gilles Deleuze como proceso de cambio contindo.
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Retos de la Transformacién Social:

1. Del Posicionamiento en el Juego. Es determinante precisar el
posicionamiento como un actor plural y de perspectivas multiples, de manera
gue la apreciacion de la realidad se relacione con las escalas de las zonas
de influencias e intervenciones posibles, y con las zonas de incertidumbres
(Crozier & Friedberg, 1980), controladas por ciertos jugadores, presentes en
un juego social creativo, autoorganizado y de final abierto.

2. Del Juego de Cambiar el Juego. El cambio social en ambientes
complejos requiere que los actores desarrollen capacidades y habilidades
asociadas al “aprender a aprender” y al “aprender haciendo” a través del
pensar por juegos y de dispositivos (Deleuze, 1990) que contribuyan el
proceso de democratizacién de la democracia, a la construccién de soluciones
innovadoras y a una gobernanza reflexiva de la accion colectiva. Para lo cual,
se asume el cambio como una emergencia impredecible, un proceso co-
construido, continuo e incremental, que desafia la capacidad de creacion e
innovacion de un colectivo y exige una practica consciente en lo individual de
los derechos humanos en la vida cotidiana que evite el asumirlos simplemente
como un reclamo al Estado.

3. Del Cambio como un Juego de Interacciones Humanas. Hay que
transitar de labusqueda de una hoja de rutacomo proceso analiticoy deductivo,
a la construccion de la ruta de la accién transformadora como resultado de la
tension creativa y dinamicas creadoras de las logicas colectivas, y del cambio
como un juego de interacciones humanase integracion de “dispositivos
emergentes”, en el entendido de producir dindmicas estructurantes de las
interacciones humanas que propicien la creacion de condiciones de posibilidad
al desarrollo como una emergencia sistémica (Boisier, 2003) y al “aprendizaje
y re-aprendizaje” democratico. Esto ultimo, tanto en lo individual como en el
contexto donde se realiza la convivencia civica y la practica transformadora.

4. Del Observador en el Campo de Juego. Hay que avanzar hacia
una nueva pedagogia que combine el calculo interactivo con la reflexion
contemplativa, a los fines de pensar, mirar, transformar y habitar el mundo
que se da por interpretado y dado. Lo cual implica el rescate de la curiosidad
y creatividad del observador sometiendo a juicio los supuestos y sesgos
cognitivos que conforman sus marcos de referencia y/o mapas de accion.
Al colocar el énfasis sélo en el calculo interactivo, se corre el riesgo de no
revisar los supuestos y juicios que fundamentan la percepcion e interpretacion
sobre el mundo de la vida. Es decir, “el observar el tipo de observador
gue somos”, y en este proceso prestar atencion a las conversaciones que
se manifiestan en los “juegos de lenguaje” (Wittgenstein, 1988) de la vida
cotidiana en los espacios de nuestra existencia. Este tipo de conversaciones
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tienen preponderancia respecto a los “juegos de lenguaje” centrados en la
racionalidad. En el entendido que vivimos en mundos interpretativos, y no de
verdades absolutas.

5. DelaAccion al Ser del Observador. Es clave el concebir un proceso
“catalizador” que facilite el redisefio de los estados de animo a través de
“dispositivos” para la mejora de los imaginarios sociales (Castoriadis, 1997)
que propicien el pensar en situacion, de una manera rizomatica (Deleuze
y Guatari, 2010), la produccién de subjetividades y la bisqueda de una
I6gica de sentido en las narrativas de la transformacién. Ello, con la idea
de “cultivar” una emocionalidad de la “ambicién” y un estado de animo que
sea de “aceptaciéon” del proceso colectivo® de transformacion social en un
contexto de gestacion y construccion “en movimiento” de la democracia.

6. De las Ldgicas Colectivas a las Capacidades de Invencion
Social. Se hace necesario el avanzar en la comprension de la utilidad de los
actos de habla en el mantenimiento del estatus quo, por ejemplo: la utilizacion
de “significantes vacios” (Laclau, 2014); la relevancia de las narrativas en los
procesos de transformacion social; y el uso de las nuevas técnicas del poder
cuyo foco es la memoria colectiva. En especial, la utilizacion de la psicopolitica
(Chul Han, 2014) en el debilitamiento de la convivencia democrética, la
negacion del pluralismo politico, y la conformacion de una democracia de
espectadores. Siendo la interrogante crucial: ¢Cémo pensar y orientar la
capacidad de agencia e invencién de las l6gicas colectivas en accion?

7. De los Enfoques para las Mdultiples Perspectivas. Se deben
reencuadrar los marcos de accion y avanzar del resolver problemas al crear
futuros sostenibles en el hoy. Prestando, especial atencion, a lo integral, a
lo multidimensional, a la multiplicidad como constitutiva de la realidad y a la
complejidad sistémica. Para ello, se hace necesaria la integracion de multiples
enfoques y multimetodologias (Rosenhead, 1989), bajo la consideraciéon
de las diversas perspectivas de los involucrados que conforman al jugador
focal (ejemplo: la comunidad), de los procesos de emergencia sistémica y
teniendo como foco de atencién: lo relacional, lo reflexivo y lo deliberativo de
la convivencia en comunidad en la creacion democrética de la sociedad y sus
instituciones.

8. De los Métodos a las Cajas de Herramientas. Hay que asumir que
el método no puede ser una condicién necesaria y a priori del disefio de la
accion, y que puede autoconstruirse através de un proceso democraticoy plural
gue integre herramientas que faciliten la participacion, el dialogo y la reflexion
colectiva. Es decir, hay que promover los procesos de autoconstruccion, los
5 En el entendido que son las acciones las que configuran al “ser” o construyen al “sujeto” de la
transformacion.
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modelos para armar y la participacién protagonica del colectivo y del individuo
al explorar los futuros sostenibles en el hoy.

9. Del Disefio Estratégico de las Condiciones de Posibilidad
de los Fendmenos Sociales. Resulta de suma relevancia el crear las
condiciones de posibilidad para que emerja un liderazgo democratico y
transformacional como un fenédmeno social, que sea el resultado de procesos
de autoorganizacion social que asumen la forma de una capacidad sistémica
y de gestacion ciudadana de la democracia. De manera tal, que el sistema
se pueda observar y transformar a si mismo de una manera democréatica y
plural. Teniendo en consideracion que el entorno deja de ser Unico, y, por
el contrario, es diverso con mdltiples configuraciones en sus formas. Por
ejemplo: simple, complicado, complejo y cadtico (Snowden y Boone, 2007).

10. De las Practicas Cotidianas como Centro del Aprendizaje. El
dispositivo para la construccién de conocimiento “en” y “para” la accion, debe
alejarse de las propuestas tecnocraticas sobre la accion colectiva centradas,
preferentemente, en las practicas del conocimiento, y, por ello, debe inscribirse
en el marco de los procesos de democratizacién de la democracia bajo la
Optica de una hermenéutica transdisciplinaria que facilite la emergencia del
sujeto plural de la transformacién y del liderazgo como una capacidad del
sistema; asi como la construccién de conocimiento Util para la accion desde
la practica transformadora y cotidiana. Es en consideracion de este marco de
referencia por donde debemos “transitar de una filosofia académica a una
filosofia agorica, que vuelva a sembrar las semillas de la inquietud filoséfica
en los seres humanos comunes” (Echeverria, 2022: 258).

En definitiva, resulta significativo bajo la perspectiva del modo de
pensar por juegos (Lépez y Garcia, 2015: 8-9) que, para un cambio provocado
desde las estrategias y patrones, resulta Util el articular las estrategias a partir
de cambios selectivos 0 menores en las partes del juego social: jugadores,
reglas, incentivos, contextos, etc. No obstante, si la idea es cambiar el
concepto del juego, lo cual implica el cambio de reglas, mapas y relaciones
que definen el juego, resulta conveniente tener presente los avances logrados
por Deleuze y Guattari, desde la filosofia, respecto a lo que es un concepto,
a los distintos conceptos que integran su forma de trabajo desde un plano de
inmanencia conformado por el caos, y, en especial, en lo referido a la I6gica
del sentido, la produccion de subjetividad y a la revolucion molecular. Ello,
en el entendido que: “Los individuos y las organizaciones sociales operan
de acuerdo con un juego que esta definido por el concepto que éstos han
construido de si mismos y por las estrategias que asumen para jugar el juego”
(Lépez y Garcia, 2015: 8). De alli, que cuando se esta jugando a cambiar un
juego es muy relevante los “lentes” que tenemos puesto para experimentarlo.
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Parte Il

En el desarrollo de estas reflexiones se tiene como marco de referencia:
al Modelo LARO, al Rombo Filoséfico de Renée Bédard, a las condiciones
de posibilidad del cambio (Kania, Kramer y Senge, 2018) y a las fuentes del
cambio (Depraz, Varela & Vermersch, 1999).

Modelo LARO

El Liderazgo Democréatico para un Cambio Transformador hacia el
Desarrollo Humano, parte de los siguientes alcances para cada término de
esta expresion: “Liderazgo (consciente de las fuentes de las brechas en
el sistema): Democrético (didlogo como el modo que el sistema se ve a
si mismo) para un Cambio (como juego de interacciones humanas en un
campo social), Transformador (en los juegos como integracion de précticas
en una situacion) para el Desarrollo Humano (capacidades para la libertad
en el sistema) (Lopez, 2020: 75); y

El modelo LARO (Liderazgo, Agenda, Resultados y Obijetivos), se
utiliza con el propoésito de integrar los desarrollos de: a) el aprendizaje de
doble bucle en la accién (Argyris & Schon,1978); b)el marco para la accion
(Lépez y Garcia, 2015:35); el modelo transformacional (Lépez, 2020: 44);
y c)el plano de inmanencia (no hay esencias trascedentes y verdades
universales), la imagen de pensamiento (orientacion y organizacion del
modo de pensar el mundo) y el plano de consistencia (experiencia concreta
de la experimentacién) que establece Deleuze para la produccion de
subjetividad y de mundos posibles (Deleuze y Guattari, 2009). Con esto se
busca el disponer de unos “lentes” mas adecuados para lograr el cambio
transformador como un juego de interacciones humanas y avanzar mas alla
de la forma de trabajo representacional y los esquemas conceptuales que no
consideran el movimiento y la multiplicidad® constitutiva de la realidad. Por
otra parte, se logra una articulacion distinta entre el liderazgo democratico y
transformador, con un enfoque de la planificacién desde el modo de pensar
por juegos (Figura 1).

& Segun el enfoque de Deleuze, en contraposicion a la unidad, a lo singular, a la totalidad.
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Figura 1
Modelo LARO
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Rombo Filoséfico

El rombo filoséfico desarrollado por Renée Bédard (2003), se ha
adaptado y utilizado a los fines de valorar los fundamentos del pensamiento
y de la practica transformadora que conforman la propuesta descrita (Figura
1), a través de la coherencia entre:

* los principios fundadores y marcos de referencias que orientan al
pensamiento y la accion (Ontologia);

* Los conocimientos tedricos que fundamentan la validez de las
préacticas (Epistemologia);

* Los principios éticos, habitos, costumbres y reglas de conducta que
regulan las practicas en la interaccion humana (Axiologia);

* Las acciones, conductas y practicas involucradas en la transformacion
(Praxeologia).

* Siendo esta Ultima la punta del Iceberg que es visible en las actividades
de la practica transformadora (Figura 2).
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Figura 2
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Condiciones de Posibilidad del Cambio

Las condiciones de posibilidad involucradas en el proceso de un cambio
transformador se deben valorar a partir de los resultados de los experimentos

(Figura 1). Para ello, se debe:
* Revisar lo sucedido en cada una de las condiciones de posibilidad

que se definan en cada nivel de la figura 3.
* Evaluar las condiciones de los distintos niveles del proceso de cambio

con relacion al futuro que emerge para el desarrollo humano.

Figura 3

Condiciones de posibilidad del cambio
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(Adaptado de Kania, Kramer y Senge, 2018)

Fuentes del Cambio

Realizada la prueba de coherencia a partir del Rombo Filoséfico y la
referida a las condiciones de posibilidad del cambio. Resulta conveniente:
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* Realizar un proceso de reflexién sobre los tres gestos para hacerse
consciente’.Lo cual implica el cultivar la habilidad en las personas® para que
puedan acceder a su experiencia en colectivo: suspension de los patrones
habituales, redireccidon de la atenciéon hacia lo emergente y dejar venir el
futuro emergente®.

* Valorar, en sentido integral, los fundamentos de la practica
transformadora a partir del Rombo Filoséfico, apreciar qué sucede en las
condiciones de cambio del sistema y reflexionar sobre lo que sucede a nivel
de las fuentes del cambio (modelos mentales) desde los tres gestos del
hacerse consciente!: suspension, redireccion y dejar ir. Figura 4.

Figura 4

Epoche

Suspension Redireccion

Dejando ir (Tomado de Depraz, Varela & Vermersch, 1999)

Reflexion Final

En el desarrollo de este texto se ha buscado establecer una relacion de
coherencia entre las siguientes interrogantes: ¢ Para Qué?, ;,Qué?,y ;,Como?
Ello, bajo la perspectiva de un Liderazgo Democrético (¢ Cémo?) para un
Cambio Transformador (¢ Qué?) hacia el Desarrollo Humano (¢ Para Qué?).
A tales fines, se ha utilizado: a) el Modelo LARO para integrar los aspectos
conceptuales y metodologicos de la propuesta; b) al Rombo Filoséfico
para asegurar la coherencia entre las distintas dimensiones de la préactica
transformadora; ¢) a las condiciones de posibilidad del cambio transformador
para precisar los niveles y alcances de los experimentos; y d) a los gestos
del hacerse consciente para identificar lo que sucede a nivel de los modelos
mentales como fuentes del cambio transformador.

"Varela and Scharmer, 2000.

8 Entendida la persona, bajo el planteamiento de Varela: “El elemento clave es que nuestros
micro mundos y micro identidades no constituyen un yo sélido, centralizado y unitario, sino mas
bien una serie de patrones cambiantes que se conforman y luego se desarman.” Ver: Valera,
1996: 39.

%A tales efectos resulta interesante la intuicion del ser en la poesia de Guillermo Sucre (poeta,
traductor y critico literario venezolano). Constituyendo el poema el futuro que emerge.

10 Que facilite el retorno a lo percibido sobre lo concebido (conceptos).
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