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ara el Centro Venezolano Americano de Mérida

(CEVAM) es una importante labor continuar respaldando
actividades de difusion como las presentadas por el Grupo de
Estudios Venezuela — Estados Unidos (GEVEU) a través de sus
distintas publicaciones. Obras que profundizan desde diversos
temas los andlisis sobre los vinculos entre ambas naciones y que
permiten captar el interés de un piiblico mds numeroso sobre
las relaciones histérico-culturales existentes. Desde el CEVAM
nos sentimos motivados con la participacion constante en
proyectos con estas caracteristicas, los cuales son relevantes
para construir puentes de entendimiento, que fortalezcan y
mantengan las relaciones amistosas y reciprocas, que resalten
las consideraciones y rasgos comunes de constante comunicacion
entre los dos paises.

Michele Lee de Leén

CENTRO VENEZOLANO AMERICANO DE MERIDA



PRESENTACION

Compromiso con el saber histérico, rigor y disciplina
académica, y pasién por la docencia son caracteristicas
que definen la trayectoria del profesor Otoniel Morales. Con
convicciones firmes, de formacién constante y perspectiva
histérica evolutiva, el profesor Morales a lo largo de su desa-
rrollo docente e investigativo ha cultivado una carrera por
mds de cuarenta anos, destacando su pasién por la historia
de los Estados Unidos. Ha sido un critico del proceso hist6-
rico estadounidense, no obstante, desde su éptica de histo-
riador no ha dejado de valorar los grandes aportes del devenir
norteamericano y sus alcances a nivel mundial. Desde sus
aulas nos ensené a profundizar en los vinculos de la poderosa
nacién con América Latina, insistiendo en la necesidad de
crear més estudios que permitieran observar desde sus distin-
tas aristas estas complejas relaciones, que ya arriban a mds de
doscientos anos. Esto se vio refrendado dentro de su vocacién
docente con la tutoria de 33 tesis de grado de la Escuela de
Historia de la Universidad de Los Andes, en las que se evi-
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dencia su preocupacién por la reflexién hacia la historia
estadounidense y su relacionamiento con América Latina.
El profesor Otoniel Morales no sélo se dedicé con esmero
a su funcién docente, sino que recurrentemente amplio su
andlisis con trabajos de investigacién y conferencias que
mostraron sus observaciones e inquietudes sobre la histo-
ria de los Estados Unidos. En América Latina y los Estados
Unidos. Una relacion geoecondmica necesaria hacemos una
recopilacidn de siete conferencias dictadas por el profesor
Morales durante los primeros afios del nuevo milenio. En
ellas expuso distintos temas relevantes del proceso esta-
dounidense, como su sistema electoral, los inicios de la
industria petrolera, la politica entorno a las armas nuclea-
res después de la Guerra Fria, y con un incisivo andlisis
temas clave de las relaciones entre América Latina y los
Estados Unidos, donde destaca la importancia y necesidad
de crear vinculos estables, reciprocos entre ambos para la
concrecién de una diplomacia y lazos econémicos duraderos
y beneficiosos. Resaltando cémo por razones geopoliticas,
comerciales, de seguridad e histéricas, estas vinculaciones
son absolutamente necesarias.

Al iniciar las gestiones para la fundacién del Grupo de
Estudios Venezuela — Estados Unidos (GEVEU) en el ano
2019 contamos con el apoyo y el interés dedicado del pro-
fesor Otoniel Morales, quien nos ofrecié su participacion
y dedicacién en este proyecto. Nos honra en gran medida
poder retribuir su notable apoyo con la publicacién de este
trabajo. De nuevo agradecemos enormemente todo su apo-
yo. Destacando la labor de un académico en continua forma-
cién, que ha dedicado buena parte de su carrera al estudio de
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las incidencias histérica entre los Estados Unidos y América
Latina.

Pror. Francisco Sorto Oraa

Coordinador del Grupo de Estudios
Venezuela — Estados Unidos (GEVEU)
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Con gran orgullo y gratitud presentamos a un nuevo ente
colaborador que se suma al apoyo del Grupo de Estu-
dios Venezuela - Estados Unidos (GEVEU). En esta oportu-
nidad contamos con el apoyo del Gleason Historical Studies
(GHS), que estd ubicado en 118 South Front Street en Dar-
danelle, Arkansas, y que abrié sus puertas en junio de 2017.

La instalacién alberga registros histéricos locales, materiales
de investigacién, fotografias, ejemplos de historia material
local y materiales de archivo. La instalacién también sirve
como base de operaciones para la Dra. Diane Gleason y sus
colegas de investigacion en sus escritos e investigaciones sobre
diversos temas histéricos. Entre las publicaciones recientes de
GHS se encuentra la edicién reimpresa de 2023 de A Pic-
torial History: Dardanelle and the Bottoms, 1880s-1980s de
Diane Gleason y Joe Grimes. Expresamos nuestro agradeci-
miento por su contar con su apoyo.



ELECCIONES PRESIDENCIALES EN LOS EE.UU:
DE LA POLITICA DE LA OPORTUNIDAD A LA
POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL

| presente ensayo plantea un breve resumen de la evo-

lucién histérica de las elecciones estadounidenses, asi
como de la importancia de la Teorfa de la Democracia, Siste-
ma Federal y los valores religiosos en las mismas. El propésito
central es demostrar que hasta la eleccién de William Jeffer-
son Clinton (Demécrata, 1993-2001), y la primera Presi-
dencia de George W. Bush (hijo) a partir de enero de 2001,
todo funcioné dentro de la denominada Politica de la Opor-
tunidad para los electores estadounidenses. Pero, a partir del
11 de septiembre de 2001, la eleccién de 2004 reeligiendo a
Bush (hijo) y muy posiblemente la de noviembre de 2008,
estdn marcadas por la Politica de Seguridad Nacional sobre
la Politica de la Oportunidad. Por otra parte, también nos
anima el tratar de separar el mito de la realidad, es decir,
descartar la idea arraigada en América Latina y El Caribe que
identifica a los demdcratas como los mejores y a los republi-
canos como los peores en cuanto a sus relaciones econémi-
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cas-politicas con nuestros paises. No existe de hecho, y hacia
alli apunta nuestra investigacion diferencias de fondo entre
republicanos y demdcratas. Los cambios son de forma mis
que de fondo, y en ambas concepciones lo que destaca como
prioritario es la Politica de Seguridad Nacional en la Politica

Exterior de los EE.UU.

ParaBras Craves: Politica de la Oportunidad, Politica de
Seguridad Nacional, Democracia, Federalismo, Valores Reli-
gi0s0s.

INTRODUCCION: EVOLUCION HISTORICA
DE LAS ELECCIONES ESTADOUNIDENSES

a Constitucién Federal, aprobada entre 1787-89, rige el

marco general de las elecciones nacionales, pero las regla-
mentaciones particulares son regionales. En el transcurso del
siglo XX el gobierno federal a través de la Suprema Corte de
Justicia, ha impuesto reglas que funcionan de costa a costa,
sobre todo en materia de acceso a las urnas electorales. Cada
proceso eleccionario tiene sus propios procedimientos, en las
que se integran reglas nacionales y locales.

Desde el punto de vista histérico, los debates mds acalo-
rados se dieron en el propio origen de la Reptblica estadouni-
dense, con motivo de las discusiones para aprobar definitiva-
mente la Constitucién Federal, y elegir al primer presidente
de los Estados Unidos que a la postre recayé en George Was-
hington (1789-1797), en la Convencién de 1787, y estos
debates fueron ocasionados por cuestiones electorales, como
la representacién de los estados que en ese momento sélo
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eran trece, la representacién de la poblacién, o el hecho de
cémo considerar a los esclavos negros en la representacién
popular. Pero la discusién mds importante se centré sobre
la forma de eleccién del presidente. Votaron unas 30 veces
los delegados que firmaron la Constitucién, para ponerse de
acuerdo y aprobar el articulo segundo, seccién uno, apartado
2, que reza:

Cada Estado nombrard, del modo que su legislatura dis-
ponga, un nimero de electores igual al total de los Sena-
dores y representantes a que el Estado tenga derecho en el
Congreso, pero ningun Senador, ni representante, ni per-
sona que ocupé un empleo honorifico o remunerado de los
Estados Unidos podrd ser designado elector. (Constitucién

de los EE. UU, 1975:17).

George Washington fue elegido dos veces presidente de
los Estados Unidos, entre 1789-1797, y se negé a reelegirse
para un tercer periodo. A partir de alli, irrumpen en la escena
nacional con gran importancia los partidos politicos, y los
electores presidenciales comienzan a depender cada vez mds
de las decisiones partidarias. Cronolégicamente, la aparicién
de los partidos politicos como organizaciones extraparlamen-
tarias se ubica a partir de la tercera década del siglo XIX.
En Estados Unidos, los partidos se consolidan, a través de la
creacién y coordinacién de poderosas bases locales durante
el mandato del presidente Andrew Jackson (1829-1837). En
realidad, los partidos estadounidenses, surgidos con caracte-
risticas diferenciadas en cada uno de los estados de la Unién,
se ampliaron y consolidaron con la extensién del sufragio
universal. Sus alianzas a nivel de la Unién les dieron carac-
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teres que aun conservan, son partidos con minima unidad
interna, sin tribunales disciplinarios, poco ideolégicos, con
cambios bruscos en su direccién, pero eso si, muy pragmi-
ticos. De tal manera, que mds que dos grandes partidos en
los Estados Unidos hoy existen cincuenta partidos demécra-
tas e igual nimero de republicanos, que se integran a nivel
nacional para elegir sus candidatos presidenciales. Su unidad
es asegurada, por la presencia del Boss o, politico influyen-
te, personalidad que canaliza votantes y dinero por cuenta
propia, y cuya alianza con otras personalidades constituye
la infraestructura partidista. Los partidos estadouniden-
ses asumieron el papel, de maquinarias o aparatos para la
promocién de candidatos. La consolidacién del sistema, sin
cambios profundos ni radicales, y el no surgimiento de gran-
des partidos de alternativas radicales y por tanto ideoldgicas,
ha facilitado el mantenimiento de los partidos tradicionales
como el demdcrata y el republicano.

Desde la Guerra Civil, (1861-1865) han aparecido muchos
partidos menores. Los partidos de la Prohibicién, el Socia-
lista, y el comunista, son los que han tenido mayor per-
manencia. El partido Socialista nunca ha influido en una
eleccién nacional, aunque de cuando en cuando ha logrado
algunas victorias en elecciones locales. El voto socialista rara
vez ha llegado a ser mds de medio mill6n. El nimero mis

alto de votos del Partido Comunista fue de cerca de cien mil
en 1932. (Martindale, 1986:342).

Por otra parte, a finales del siglo XVIII y principios del
XIX, la opinién publica estadounidense se inclinaba en su
gran mayoria por los mandatos breves. En los Estados Uni-
dos, desde comienzos del Siglo XIX el partido Federalista

18 OTONIEL MORALES



surgido en 1788 y el Republicano en 1801, estuvieron de
acuerdo en esta y en otras cuestiones del sistema politico
estadounidense. Posteriormente, el partido Demdcrata sur-
gido en la década de los treinta del siglo XIX se adhiri6 a
estas posiciones. Asi, Alexis De Tocqueville nos afirmaba ya
en 1835:

Lo que yo llamo los grandes partidos politicos son aquellos
que se encuentran ligados a los principios mds que a sus
consecuencias; a las generalidades y no a los casos parti-
culares; a las ideas y no a los hombres (...). En los Estados
Unidos, los dos partidos estaban de acuerdo sobre los pun-
tos mds esenciales. Ninguno de los dos, para vencer, tenia
que destruir un orden antiguo, ni desquiciar todo un estado

social. (De Tocqueville, 1973:192).

Curiosamente, la brevedad de los mandatos va acompa-
flada por campanas electorales cada vez més largas, la eleccién
del dia y la hora no tiene importancia en el lanzamiento indi-
vidual de un candidato, como fue el caso de Jimmy Carter
quien dos anos antes de las elecciones de 1976, dio a conocer
publicamente sus aspiraciones de ser el candidato Demécrata
a la Presidencia. En todo caso no hay que esperar mucho, las
reglas estdn alli. La fecha limite por ejemplo para inscribirse
en New Hampshire, ocurre en febrero del ano presidencial
y la primaria es el mes de diciembre anterior, o sea un ano
antes de las elecciones presidenciales.

Las propias reglas contenidas en la Constitucién Fede-
ral no son numerosas y se limitan a especificar condiciones
de ciudadania y de edad. Para ser presidente, haber nacido
estadounidense, tener 35 afios, y haber residido un minimo
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de 14 anos en el pais. Cumpliendo estas exigencias, para ser
candidato a la Presidencia s6lo tiene que llenar un formulario
por triplicado en la Comisién Federal Electoral. Pero eso no
basta, nadie ha llegado a la Presidencia sin tener el respaldo
de un gran partido. Ninguno de los candidatos presidenciales
ha obtenido el respaldo de su partido sin haber sido un diri-
gente importante en el mismo. Un ejemplo, es Jimmy Car-
ter quien era desconocido por mucha gente a nivel nacional,
pero hacia politica dentro del partido Demdcrata desde dos
décadas antes a su nominacién a mediados de 1976.

En 1964 se lanza definitivamente a la arena politica, resul-
tando electo por el partido Demdcrata a la cdmara Legisla-
tiva de Georgia (...) en 1970 (...) derrota al candidato repu-
blicano Lester Maddox que se habia lanzado a la reeleccién
como gobernador de Georgia, accediendo asi a la primera
magistratura (...). En 1974, logra ser nombrado presidente
de la Comisién Electoral Nacional del Partido Demdcrata,
que le dio un poder de contacto y movilizacién por todo
el Pais (...) no habia dudas a principios de 1975, Jimmy
Carter se habia convertido en un potencial candidato a la
nominacién presidencial por el Partido Demdcrata. (Mora-

les, 2004: 70-73-74).

Ahorabien, en el transcurso del tiempo los sistemas elec-
torales fueron modificdindose de acuerdo a los requerimien-
tos de cada contexto histérico. La primera eleccién netamen-
te partidista tuvo lugar en Wisconsin en 1905 por la consulta
directa de los simpatizantes. Esta forma de seleccionar a los
candidatos se repitié de tal manera que fue adoptado a nivel
nacional, después de 1920 para puestos electivos, pero no
para la Presidencia. A finales de los afios 50 y comienzos de
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los 60 se repotenciaron el modelo de las primarias que faci-
litaron la participacién cada vez mayor del electorado esta-
dounidense en la seleccién de los candidatos presidenciales.
Desde 1972 hasta hoy dia, para ser designado por un partido
como su candidato presidencial es indispensable haber pasa-
do por la obligatoria prueba de las elecciones primarias. En
los Estados Unidos, las elecciones primarias son procesos de
seleccién interna de los dos grandes partidos, el Republica-
no y el Demdcrata. Sin embargo, el gobierno Federal inter-
viene a través de la Suprema Corte en la reglamentacién de
las elecciones primarias. Para las elecciones Presidenciales, y
de acuerdo con los estados, los electores de los partidos en
las primarias deberdn elegir a los delegados a la Convencién
Nacional del Partido. En cada partido, el voto es ejercido por
los electores regularmente inscritos, y que hayan declarado
publicamente afiliacién al partido en el momento de solicitar
inscripcién. Los independientes tienen derecho a votar si el
dia que concurren se afilian a algtin partido. Los delegados a
la Convencién Nacional de los partidos, son en su mayaria
militantes del partido en el que han tenido algin tipo de res-
ponsabilidad no necesariamente electorales. La Convencién
Nacional del partido procede a la seleccién del candidato a la
Presidencia, pero cuando se llega alli el resultado casi siempre
estd perfectamente claro de antemano. Actualmente, en los
casos del partido Republicano y Demdcrata, basta con una
mayoria sencilla de delegados para convertirse en candida-
to. Es el candidato presidencial quien elige el candidato a
vicepresidente, con la ratificacién de los delegados naciona-
les. La Ley expresamente no indica cuanto es la duracién de
la campana presidencial, pero esta tradicionalmente arranca
el Dia del Trabajo, que en Norteamérica es el primer lunes
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de septiembre de cada ano. Segtin la Constitucién Federal,
el presidente y el vicepresidente son elegidos por sufragio
universal indirecto de un colegio de grandes electores. En la
actualidad, todos los grandes electores son elegidos por sufra-
gio universal directo, de acuerdo con una lista conformada
por los Republicanos o los Demdcratas en cada estado.

En cuanto al financiamiento de los candidatos presiden-
ciales, Marie Frailee Toinet nos ilustra de la siguiente manera:

Los candidatos de los dos grandes partidos reciben del esta-
do Federal una suma determinada 29,4 millones cada uno
en 1980; 40,4 millones, en 1984; y 46.1 millones, en 1988
(...). Una vez que han aceptado el financiamiento publico,
los candidatos no pueden solicitar o recibir fondos priva-
dos (...) no obstante los donativos independientes pueden
apoyar indirectamente una campafa presidencial (...) una
persona individualmente sélo puede contribuir con un
méximo de 25.000 délares anuales para las campanas presi-

denciales... (Toinet, 1994:344-345).

Para concluir con esta introduccién histérica, podemos
decir que actualmente se necesitan como minimo para ser
candidato presidencial 2.025 delegados nacionales. Cuando
las elecciones primarias son demasiado cerradas entre dos
candidatos de uno de los partidos, se apela a los llamados
superdelegados, que es un grupo de personalidades politicas,
miembros del comité nacional o antiguos lideres de los par-
tidos como Jimmy Carter, Bill Clinton, etc. El nimero de
Stper Delegados es de unos 800 a nivel nacional, y serfan
en caso de un empate técnico la llave definitiva, para elegir
candidato presidencial.
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LA DEMOCRACIA COMO CONCEPTO EN LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

Los Estados Unidos han desarrollado una democracia
con diversas particularidades, pero subyacente siempre ha
estado presente una tensién interior entre la nocién de liber-
tad e igualdad. Se hace hincapié en los derechos naturales
del individuo y la limitacién de los poderes del gobierno, se
recalca la separacién de poderes, se apoyan los derechos civi-

les, la propiedad y la libertad de opinién frente a las posibles
arbitrariedades del Estado Federal.

La Democracia como concepto en los EEUU tiene un
doble significado. Primero se trata del gobierno constitucio-
nal, modelo en proceso de desarrollo destinado a asegurar las
garantias de expresién de la voluntad popular. Segundo, el
concepto democrético pretende ser igualitario. En esa idea,
quiere ser la expresién de un pueblo que se esfuerza para
hacer de la igualdad social una prioridad del gobierno.

Las experiencias norteamericanas en el contexto de los
acontecimientos mundiales han puesto en claro que ningu-
na de estas fases puede ser fundamento unico de la demo-
cracia, ya se trate del gobierno constitucional o popular, de
los derechos de propiedad, o de los derechos humanos, del
antiestatismo o del Estado de Bienestar Social. Todos ellos
no configuran, considerados separadamente, fundamentos
Gnicos y suficientes de la democracia (...) constituyen as-
pectos complementarios del modo en que las comunidades
politicas de nuestro tiempo han intentado resolver los pro-
blemas fundamentales del poder, del bienestar, de la liber-
tad y la capacidad creadora (...) Durante toda la historia
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de la experiencia norteamericana se ha librado una batalla
planetaria entre ambos aspectos del concepto democritico.

(Lerner, 1970:24-25).

Ahora bien, la Revolucién Norteamericana que dio ori-
gen a la Republica Federal después de 1789, y a la deno-
minada Democracia Estadounidense, no fue una revolucién
social, en el sentido europeo, ya que respondia a condiciones
histéricas totalmente distintas, no fue preciso eliminar una
tradicién feudal ni derrocar una aristocracia norteamericana
arraigada. La Revolucién Norteamericana, no fue tocada casi
por ningtin cambio politico, econémico y social desde abajo,
jamds en el periodo independentista aparecié la mds minima
alianza entre las clases dominadas, sino que estas se plega-
ron a la vanguardia dirigente del proceso en su guerra con-
tra Inglaterra. Tampoco durante este proceso se realizaron
cambios significativos en las relaciones de propiedad. Des-
pués del Tratado de Paris de 1783, que implicé la separacién
politica de Inglaterra, los terratenientes surefios continuaron
siendo propietarios de tierras y esclavos, asi como los grades
comerciantes de Nueva Inglaterra conservaron y desarro-
llaron sus monopolios comerciales, y por ende la indepen-
dencia politica les brindé amplias oportunidades en nuevos
sectores comerciales. La vanguardia econémica politica que
lideriza el movimiento de liberacién nacional estadouni-
dense, apoyados por la gran mayoria de los miembros del
pueblo, entre ellos importantes grupos indigenas e inmigran-
tes de otras regiones de Europa distintas a Inglaterra. hardn
suyos los principios revolucionarios presentes tedricamente
en la "igualdad” de todos los hombres, en el derecho al més
preciado bien que es la vida, la libertad y la propiedad, expre-
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sados plenamente en la Declaracién de Independencia (04-
07-1776) y en la Constitucién Federal de 1789. Podemos
afirmar que en la realidad de entonces y en parte ahora la:

...pomposa expresion que historiadores oficiales norteame-
ricanos utilizan para referirse a su movimiento de indepen-
dencia nacional, la Revolucién Norteamericana, choca con
actitudes antidemocrdticas (...) discriminacién racial, etc.,
de sus dirigentes para con densos sectores del pueblo nor-
teamericano y del mundo... (Morales, 1987:27)

En realidad, el posterior proceso democrdtico estadou-
nidense después de 1789, no va a traer por lo menos hasta
la Guerra Civil (1861-1865) ningin elemento de cambio
en la situacién de la poblacién afroamericana. Esos cambios
vendrdn cuando se elimina la esclavitud el 18 de diciembre
de 1865, a través de la Enmienda 13. Posteriormente con la
Enmienda 14, apartado uno, del 28 de julio de 1868 se le
reconoce a la poblacién negra la ciudadania estadounidense.
A través de la Enmienda 15 del 30 de marzo de 1870, se
reconocia el derecho al voto, pero los estados que habian sido
esclavistas basdndose en el Sistema Federal promulgaron una
serie de leyes llamados “Cédigos Negros™ que se extendieron
a todas formas de actividad publica, frecuentemente bajo la
fuerza legal amparado por el federalismo, pero también como
costumbre y tradicién. Y, lo mds importante, en la mayoria
de los estados surefios a los afroamericanos les fue negado sus
derechos politicos, y por supuesto el derecho al voto. Es sélo,
bien entrado el siglo XX, bajo el gobierno de Lyndon Jonh-
son (1963-69) cuando se aprobd la Ley de Derechos Civiles
el 02 de julio de 1964, que se declaré ilegal la discriminacién
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y la segregacion en todos los aspectos. Esta ley fue comple-
mentada con la ley del Derecho al voto en agosto de 1965.
Asi, en anos posteriores el voto de la poblacién negra aumen-
t6 considerablemente el nimero de funcionarios publicos
elegidos provenientes de ese sector étnico.

En cuanto a los indigenas estadounidenses, no fueron
beneficiados de manera alguna por el sistema democritico
surgido en su Nacidn, estos fueron llevados casi a la desapari-
cién cultural y fisica por los intereses territoriales, econémicos,
y politicos de la joven repiblica. Numerosos pueblos indigenas
desaparecieron durante la expansién territorial, el desarrollo
econémico industrial y financiero de los Estados Unidos. Basta
con decirles, que fue s6lo en 1924 que los indigenas norteame-
ricanos obtuvieron por ley federal el derecho a la ciudadania. En
cuanto a la poblacién femenina de los EE.UU. durante todo
el siglo XIX y parte del XX, estuvieron sin derechos politicos,
ya que no fue sino hasta el 20-08-1920 que obtuvieron el
derecho al voto (Enmienda 19).

De todos modos, la actual Democracia estadounidense
se apoya en un conjunto de principios bésicos. Unos se origi-
nan de las leyes orgdnicas de la Nacién, y otros han evolucio-
nado de la aplicacién pragmdtica de las ideas fundamentales
expresadas en el prélogo de la Constitucién Nacional. Asi, el
pueblo dispone de distintos medios para manifestar su volun-
tad y para recordar a los funcionarios que son sélo empleados
publicos a la vez que dirigentes del pais; El instrumento con-
trolador es la eleccién periddica de los principales funciona-
rios del poder Legislativo y Ejecutivo. El sistema democrético
estadounidense, con todo y sus imperfecciones, ha sobrevi-
vido a una estructura dual (Capitalismo-Esclavismo) entre
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1789-1865, a una sangrienta Guerra Civil (1861-1865) que
amenaz6 con destruir el sistema federal y la unidad nacional,
a dos guerras mundiales en el siglo XX, a una profunda crisis
econdémica entre 1929-1940, y a la politica de Guerra Fria
entre 1947-1991. Las palabras de Abraham Lincoln, todavia
resuenan esperando que se hagan una realidad no sélo en
EE.UU sino en nuestro pais:

“La Democracia es el gobierno del pueblo,
por el pueblo y para el pueblo”

ELECCIONES ESTADOUNIDENSES Y SISTEMA FEDERAL

Uno de los factores mds discutidos, pero a la vez mds
admirado del sistema democritico estadounidense, es la
divisién y descentralizacién del poder gubernamental. Es un
modelo econémico-politico en el cual la autoridad del Esta-
do Nacional convive con los estados que conforman la Unién
y que tienen ciertos rasgos de autonomia. Asi, la mayoria de
los habitantes de los EE.UU, se encuentra bajo la jurisdic-
cién de varios gobiernos: el gobierno central; los estados: los
gobiernos municipales, los condados, los distritos especiales.

El objetivo prioritario de la Constitucién Nacional era
la de organizar un sélido gobierno de eleccién, expresién de
la voluntad popular, y asi se encuentra plasmado en el prélo-
go de dicho documento. Es necesario aclarar que en ninguna
parte del texto se plantea explicitamente un modelo de gobierno
federal. La Constitucién es clara, directa, y concisa en cuanto se
refiere a las facultades y limitaciones del gobierno central. Una
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cosa es que los estados delegaran algunos poderes al gobierno
nacional, y otra como se plantea en la décima enmienda del

15-12-1791 sobre el papel de los Estados.

Enmienda 10- Los poderes que la Constitucién no delega a
los Estados Unidos ni prohibe a los Estados, quedan reser-
vados a los respectivos Estados o al pueblo. (Constitucién

de los EE.UU., 1980:30)

A través de la décima enmienda, los defensores del fede-
ralismo han evitado muchas veces en sus estados la excesiva
intervencién centralista del gobierno, y han podido legislar
de manera casi autdnoma en temas que van desde la educa-
cién hasta los electores. Las funciones o papeles que debian
desempenar tanto el gobierno central como los gobiernos
estatales, se resolvieron con la Guerra Civil (1861-1865), y
se reafirm¢ definitivamente el articulo seis, apartado nimero
dos, asi como la Supremacia Federal.

Esta constitucién, y las leyes de los Estados Unidos (...)
y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los EE.UU., serdn la Suprema ley del pais y
los jueces de cada estado estardn obligados a observarlos, a
pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la
constitucién o las leyes de cualquier Estado. (Constitucién

de los EE.UU., 1980:25)

Las actividades prohibidas a los estados son la celebra-
cién de tratados y alianzas, acufacién de moneda, concesién
de titulos nobiliarios por ser una actividad esencialmente
antidemocrdtica, fijacién de impuestos sobre exportaciones
e importaciones, y el mantenimiento de un ejército en tiem-
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pos de paz. Los estados son autorizados a conservar todos los
poderes para reglamentar la vida cotidiana de sus habitantes.
Toda constitucién estatal dispone que la autoridad estatal es
patrimonio del pueblo semejante al gobierno nacional, todo
gobierno estatal tiene tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y el

Judicial.

Una mayoria de funcionarios publicos estatales son
electos por los votantes del estado en cuestién, empezando
por el gobernador, alcaldes, procurador general, auditor esta-
tal, y el tesorero.

A nivel nacional, cada estado tiene derecho a dos sena-
dores en el Senado electos por sus votantes, y en la Cdmara
de Representantes o diputados el nimero es proporcional
a la poblacién de dicho estado. Durante mds de cien anos
los senadores eran electos por las legislaturas estatales, pero
a partir de 1913 a través de la Enmienda 17 la eleccién la
realizan los electores.

Es una acusacién seria la de que el federalismo permite que
los parlamentarios representen casi siempre sus intereses lo-
cales y partido local y casi nunca los nacionales y de partido
nacional. El cargo es tan grave» que nos hace preguntar si
nos queda adn alguna ventaja en el federalismo en conjun-
to (...). De ordinario se hacen en defensa del federalismo
tres argumentos: Primero, que fortalece el gobierno local, lo
cual es bueno porque éste es mas democritico que el gobier-
no nacional; segundo que el gobierno local asi fortalecido
es la unidad de gobierno mds eficiente; y tercero, que la
diversidad que permite en las politicas es un valor positivo.

(Riker, 1963: 223).
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Si alguna virtud tiene el federalismo estadounidense, es
haber logrado adaptar los poderes y procesos gubernamenta-
les en cada uno de los cincuenta estados a sus propias condi-
ciones y requisitos econémicos, politicos y sociales. En teoria
y practica, hasta ahora, el federalismo ha funcionado en los:
EE.UU. y hoy el gran reto de esa nacién es la profundizando
de la libertad y sobreponiéndose a las multiples contradiccio-
nes que enfrenta como potencia mundial.

ELECCIONES ESTADOUNIDENSES Y VALORES
RELIGIOSOS

La Constitucién de los Estados Unidos fue totalmente
clara al dividir el Estado Federal de las Iglesias en general,
pero lo que ciertamente no hizo fue la divisién entre religién
y politica. Esta alcabala constitucional se encuentra en la
famosa enmienda niimero uno del 15 de diciembre de 1791.

El congreso no hard ley alguna por la que adopte una reli-
gién como oficial del estado o se prohibe practicarla libre-
mente, o que coarte la libertad de palabra o de imprenta,
o el derecho del pueblo para reunirse pacificamente y para
pedir al gobierno la reparacién de agravios. (Constitucién

de los EE.UU., 1980:27)

Los valores religiosos durante todo el proceso histérico
estadounidense, han tenido una fundamental participacién
en la politica nacional. Los fundadores de la Republica Fede-
ral cono Thomas Jefferson, George Washington, Alexander
Hamilton, James Madison, Benjamin Franklin, John Adams,
y Samuel Adams, se sirvieron tanto de la religién como de
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la politica para formar la nueva Nacién. Las diferentes iglesias
tuvieron un papel muy activo, digamos que, con participacién
directa, en procesos econémicos, politicos y sociales, cruciales
para la consolidacién de los EE.UU como fueron el proceso de
independencia entre 1776-1783, en las controversias que se pre-
sentaron sobre el problema de la esclavitud que desembocé en
la Guerra de Secesion entre 1861-65, en la lucha por el voto
femenino logrado en 1920, en el apoyo a la politica del Nue-
vo Trato Econémico de Franklin Delano Roosevelt en los afios
treinta del siglo XX en funcién de la superacién de la grave crisis
econdmica, y en la lucha por la Ley de Derechos Civiles (1964)
y la Ley de Derecho al voto (1965).

Los valores religiosos en general, han contribuido jun-
to a la teorfa de la Democracia y el Federalismo propios de
esa Nacién, al surgimiento de una ideologfa estadouniden-
se dominante. Desde la promulgacién de la Constitucién
(1787-89) hasta nuestros tiempos esa ideologia nacional
ha estado basada en el Liberalismo, y la inspiracién para la
continuidad, es un conjunto de valores que vienen desde
la época colonial, y que condujo posteriormente a la inde-
pendencia al establecimiento de un niimero de instituciones
politicas y sociales. Integrados estos valores y estas institucio-
nes han logrado tener continuidad en el tiempo en manos de
las nuevas generaciones de estadounidenses. Valores religio-
sos e instituciones politicas, econdémicas y sociales, también
reflejan como valores centrales el individualismo, la igualdad
y la libertad, aunque parezca contradictorio.

En 1836, ya De Tocqueville en la obra cldsica “La
Democracia en América”, entiende perfectamente la impor-
tancia de la religién en sus diferentes formas para el sistema
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politico estadounidense, y la trascendencia de esta singular
relacién.

Se puede, pues, decir que en los EE.UU. no hay una sola
doctrina religiosa que se muestre hostil a las instituciones
democrdticas y republicanas. Todos los miembros del clero
tienen alli el mismo lenguaje, las opiniones estdn de acuer-
do con las leyes (...) no sé si todos los norteamericanos tie-
nen fe en su religion (...) pero estoy seguro de que la creen
necesaria para el mantenimiento de las instituciones repu-
blicanas. Esta opinién no pertenece a una clase de ciudada-
nos o a un partido, sino a la nacién entera. Se la encuentra
en todos los rangos sociales. En los Estados Unidos, cuando
un hombre politico ataca a una secta religiosa, no es una ra-
z6n para que los partidarios mismos de esa secta lo aparten;
pero, si ataca a todas juntas, todos le huyen, y se queda solo.
(De Tocqueville, 1973: 289-292).

Por otra parte, en los Estados Unidos es muy alto el por-
centaje de estadounidenses que no votarfan por un candidato
presidencial que declarara publicamente no creer en Dios,
aunque les gustara en lo personal y estuvieran de acuerdo con
sus proyectos politicos. De todos modos, los Estados Unidos
son actualmente, lo que han sido por més de doscientos afios,
es decir, una sociedad que al mismo tiempo tiene un alto
indice de practicas religiosas, pero que también es profun-
damente secular. En este sentido, tenemos que entender que
al proscribir la primera enmienda constitucional de 1791 la
imposicién de una iglesia oficial y evitar que el Estado Fede-
ral otorgue ayudas econédmicas especiales a cualquiera de las
numerosas sectas religiosas, pero que a la vez permite el sur-
gimiento y funcionamiento de ellas, se ha creado una especie
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de mercado libre religioso. En otras palabras, en los Estados
Unidos la religién también puede ser un buen y lucrativo
negocio con el visto bueno del Estado.

Los EE.UU. deben mucho a la efectividad de su democra-
cia, y mucho también a su dinamismo, a esta veta de su ex-
periencia religiosa (...) la democracia consiste en la prictica
de las decisiones individuales y del consentimiento mayo-
ritario (...) por tanto, la democracia norteamericana, en el
sentido de su vinculacién con el juicio individual y la liber-
tad de disentimiento, se relaciona también (...) con la liber-
tad de eleccién religiosa (...). Se trata, nada menos que de la
creacién y del mantenimiento de una sociedad totalmente
abierta basada en el individuo que juzga y elige, enfrentado
con las luchas de su propio espiritu. (Lerner, 1970:17)

En fin, la separacién entre la Iglesia y el Estado es mayo-
ritariamente aceptada como un hecho positivo para todos los
sectores politicos-religiosos, y es un pais que aparentemente se
encuentra satisfecho con su paradigma religioso-secular, y en
esto también existe un consenso nacional. Por tanto, no existe
candidato presidencial sea Republicano o Demdcrata, que no se
cubra con el paraguas de este paradigma estadounidense.

DEMOCRACIA ESTADOUNIDENSE Y EL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2001: DECADENCIA DE LA POLITICA
DE LA OPORTUNIDAD Y LA CONSOLIDACION DE LA
POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL (2000-2008)

Uno de los significados mds importantes de la deno-
minada politica de la oportunidad en los Estados Unidos es
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una concepcidn, mds una visién de la movilidad ascendente,
desde el puno de vista social y econémico. En otras palabras,
se acepta porque es una verdad inocultable, que en los Esta-
dos Unidos existen pobres, pero muy pocos de ellos esperan
seguir siéndolo por mucho tiempo. Segiin el New York Times
(22-12-2004), doce millones de familias estadounidenses
(mds del 10 por ciento del conjunto total de Estados Uni-
dos), contintan en la lucha diaria, solo por alimentarse y
cubrir sus necesidades bdsicas, y no siempre con éxito.

Ahora bien, ningiin concepto se encuentra mds pro-
fundamente incrustado en el alma del ser nacional estadou-
nidense que la afirmacién de que los Estados Unidos es la
Nacién nimero uno del mundo, y mds atn la tierra de las
oportunidades, los chances estdn alli y sélo hay que traba-
jar duro para el alcanzarlos. Las leyendas, historias, de los
que alcanzaron prosperidad y riqueza son parte de la cultu-
ra popular y la tradicién estadounidense, serfa una accién
atipica que los menos favorecidos social y econémicamente
pretendieran lograr el poder y el éxito a través de la lucha
de clases, por ejemplo, creando, organizando un partido de
obreros y trabajadores, cuando creen y muchos de manera
intuitiva en la politica de la oportunidad.

Durante el proceso histérico de esa Nacién, los electores
norteamericanos en su gran mayoria han buscado dos obje-
tivos concretos con su voto por tal o cual candidato, que casi
siempre es por el Demdcrata o el Republicano. El primero de
esos objetivos, es mayor prosperidad y desarrollo nacional, y
el segundo, que se desprende del primero, creacién de mayo-
res oportunidades individuales expresadas en mds programas
de empleos, mayor seguridad social y econémica. Nunca los
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electores norteamericanos, provengan del partido Demdcrata
o Republicano, votaron por la intensificacién de los conflic-
tos de clase o por un programa de redistribucién de la rique-
za. La conflanza implicita en la politica de la oportunidad, de
la movilidad social y econémica, la creencia enraizada en la
llamada “América profunda” de que no siempre serdn lo que
son, ha sido un elemento altamente significativo cuando los
electores estadounidenses se mueven a votar, a depositar su
boleta para elegir un presidente de la Republica, y todo nos
lleva a pensar que la politica de la oportunidad serd impor-
tante una vez mds en estas elecciones de noviembre-2008 en
los Estados Unidos. Quiero aclarar a esta altura, que si bien
creo querfa politica de la oportunidad serd importante en
las elecciones de 2008, estard en un lugar secundario con
respecto a la politica de Seguridad Nacional, por razones que
plantearemos mds adelante.

Los problemas de clase, en cierto sentido, son importantes
en la determinacién de las afiliaciones politicas de los vo-
tantes. Sin embargo, estrictamente hablando, ninguno de
los partidos es un partido de clase (...) ya hemos visto que
los trabajadores apoyan al Partido Demdcrata en una pro-
porcién de dos a uno y que la gente de negocios y la profe-
sional respalda al partido Republicano en una proporcién
casi igual (...) las investigaciones electorales han demostrado
que los trabajadores de todas las afiliaciones politicas com-
parten esencialmente los mismos puntos de vista en cuanto
a la mayoria de los asuntos econémicos y sociales. Los que
apoyan a los republicanos son un tanto mds conservador
que los obreros que apoyan a los candidatos demdcratas,
pero todos ellos desean en general la misma clase de accién
gubernamental. Los trabajadores justifican sus votos a favor
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de diferentes partidos en términos de sus clculos acerca de
cudl partido logrard, a la larga las mejores soluciones para las
dificultades que todos ven que enfrenta el pais. Los hombres
de negocios que apoyan al partido Demdcrata comparten la
mayoria de los puntos de vista de los hombres de negocios
que apoyan al Republicano, pero difieren sobre qué partido
serd el que solucione mejor los problemas a largo plazo que
los preocupan (...). Habitualmente, los trabajadores que vo-
tan a los republicanos y los hombres de negocios que votan
a los demdcratas surgieron de familias adictas a esos parti-
dos. (Penniman, 1975:80-91).

Hasta la eleccién de William Jefferson Clinton (Demé-
crata, 1993-2001) en noviembre de 1992, quien fue reele-
gido para un segundo periodo, y la primera presidencia de
George W. Bush (hijo) a partir de enero de 2001, parece
que todo funcionaba desde el punto de vista electoral como
lo venifamos planteando, es decir, con respecto al elector o
votante en base a la Politica de la Oportunidad. Pero, a par-
tir del 11 de septiembre de 2001, el criminal ataque terro-
rista en Nueva York le quité definitivamente la coraza de
invulnerabilidad que posefan los EE.UU., pero también les
arrebaté parte de su sistema de vida que hasta ese momento
llevaban. Los sucesos del 11 de septiembre de 2001 no sélo
afectaron el sentimiento nacional estadounidense, sino que
redefinen inmediatamente el rumbo estratégico tanto a nivel
interno como externo de las Politicas de Seguridad Nacio-
nal. Las proyecciones optimistas, tipo Fukuyama, que plan-
teaban estabilidad internacional producto de una razonable
estabilidad econémica y diplomdtica, donde aparecia firme
la supremacia de los Estados Unidos, se derrumbé junto a
las Torres Gemelas. En este sendero, la reeleccién de George
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Bush (hijo) en 2004 se hizo pensando mds en la Politica de
Seguridad Nacional que en la Politica de la Oportunidad, y
asi parece que va a ser con la eleccién del préximo presidente
de los EE. UU en noviembre de 2008, sea quien sea.

Lo principal que ponemos en evidencia es como esos ata-
ques colocan en primer plano la forma en que un grupo
minoritario extremista, sin razén o con ella pudo llegar al
mero centro politico, econémico, y de defensa de una po-
tencia mundial del calibre de los Estados Unidos de Améri-
ca, burlando todos los sistemas de seguridad aprovechando
ventajas y condiciones de una sociedad abierta como esa.

(Morales y otros, 2004:25-26).

Estamos claros, que los sucesos del 11-09-2001 han
traido sin lugar a dudas cambios fundamentales en la Agenda
de Politica Exterior y Seguridad Nacional para la Adminis-
tracién Bush (hijo). En este sentido, muchos de los plan-
teamientos hechos en materia de Politica Exterior e Interna
dejaron de ser prioritarios para el momento de los ataques.
Esos planteamientos, esos analisis, esas proyecciones, con
visiones optimistas al estilo Fukuyama (El fin de la Historia
y Lester Thurow (El futuro del capitalismo) de un mundo
mds o menos ordenado, seguro, controlado y bajo la hege-
monia de los EE.UU, sufrieron una fuerte sacudida ante este
nuevo tipo de Guerra. Por tanto, de la noche a la mafana,
problemas como la propia Democracia, Derechos Humanos,
medio ambiente, narcotréfico, y las propias elecciones nacio-
nales desde la reeleccién de Bush (hijo) en 2004, estdn mar-
cados por la Politica de Seguridad Nacional y la denominada
“Guerra Global contra el Terrorismo.”
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En su esencia, el ataque al World Trade Center, y los actos
terroristas que inevitablemente seguirdn a la represalia esta-
dounidense, es la salva inicial en una lucha despiadada entre
los todos poderosos y los completamente impotentes. Las
desigualdades en materia de riqueza y poder han siempre
afectado a la humanidad, pero nunca han sido tan obvias y
extremas como ahora. Alimentdndose con una dieta televi-
siva de excesos materiales y violencia, miles de millones de
personas que viven con un délar al dia se han vuelto dolo-
rosamente conscientes de la existencia de quienes ganan mil
délares al minuto y de la imperdonable disparidad entre los
destinos de estos y los suyos. Estas atroces diferencias pro-
vocan resentimiento y si tales desigualdades no son enfren-
tadas con determinacién, quienes tienen algo que perder se
condenan a ellos mismos a una vida de inseguridad causada
por quienes no tienen nada que perder. (Sommer y otros,

2001:41)

Ahora tenemos, que en la agenda de politica Exterior de
la administracién Bush (hijo) el mundo es un teatro global
donde el problema bésico es el terrorismo, y por consiguiente
la Teoria de la Guerra Preventiva o Doctrina Bush genera
ambigiiedades que inciden en la relacién de los Estados Uni-
dos con otros paises.

Los Estados Unidos después del impactante 11 de sep-
tiembre de 2001 ha intentado y en parte lo ha logrado, adap-
tar una politica exterior con nuevas caracteristicas al colocar
la Guerra Global contra el terrorismo como la primera prio-
ridad en su agenda nacional e internacional. En esta situa-
cién internacional, y dentro de la redefinicién de la Politica
Exterior estadounidense después del 11 de septiembre, sur-
ge la denominada “ESTATEGIA DE POLITICA DE SEGURIDAD
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NACIONAL PARA LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN LA PRI-
MERA DECADA DEL SIGLO XXI , qu€ S€ eXpresa en un conjunto
de planteamientos geopoliticos, econédmicos, y militares, que
la prensa mundial, y oficialmente el gobierno de los Estados
Unidos ha definido como “Politica de Guerra Preventiva”.

El centro vital o columna vertebral de la presente Doctrina
Bush es la Teoria de la Guerra Preventiva. Esta teoria pre-
supone que los EE. UU vy sus aliados intervendrdn contra
los peligros, las amenazas contra la libertad y la Democracia
que se presenten en cualquier parte del mundo antes que
acaben de formarse. Por tanto, segtin los voceros oficiales
de los EE. UU este tipo de intervencién es por definicidon
defensiva y en funcién de la conservacién de la libertad y
la democracia. Asi, dentro de las ideas expuestas por esos
voceros gubernamentales norteamericanos en esta politica
de los conflictos supuestos, cualquier territorio nacional,
cualquier lugar, cualquier pais, puede ser escenario de una
intervencién militar a cualquier hora y en cualquier mo-
mento. (Morales, 2006:5).

En este orden, la “Doctrina Bush” ha enmarcado todo
esto en su guerra global contra el terrorismo, y elabor6 una
lista negra de paises que supuestamente financian, protegen,
y albergan organizaciones terroristas (después de su ataque a
Afganistdn en octubre de 2001) encabezado por Irak, segui-
do de Siria, Sudan, Irdn. En esta via guerrerista, los EE. UU.
junto a los britdnicos, lanzaron a partir del 20 de marzo de
2003 una masiva ofensiva de bombardeos contra Irak de tipo
unilateral desconociendo todo tipo de normativa y ley inter-
nacional, ademds de pasar por encima de instituciones mun-

diales como la O.N.U.
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En este, nada simpdtico contexto mundial, se celebra-
ran los comicios electorales en los EE. UU en noviembre de
2008, entre los candidatos de los dos grandes partidos, y no es
aventurado el por qué afirmamos que la Politica de Seguridad
Nacional planteada por ambos aspirantes a regir los destinos de
la nacién, tiene hoy un peso especifico al momento del elector
decidir por quien va a depositar su voto presidencial.

ELECCIONES ESTADOUNIDENSES
Y AMERICA LATINA-EL CARIBE: EL CASO VENEZUELA

Todos los Estados sean de cualquier tipo tienen dos
objetivos generales bdsicos: (1) El Estado, supuestamente
debe impulsar el bienestar social; (2) El Estado debe proteger
la soberania del pais en base a la politica de Seguridad Nacio-
nal. Las politicas tanto externa como interna estadounidense
en estos 185 anos (1823-2008) han reflejado de una u otra
forma esos dos puntos fundamentales, y por tanto debemos
precisar como los EE.UU., han logrado elementos de conti-
nuidad en su politica exterior, y como también la han adap-
tado a distintos momentos histéricos. Para comprender el
momento es necesario analizar, el pasado y lo mds importan-
te separar el mito de la realidad, es decir, hoy en dia todavia
se identifica a los candidatos demdcratas en nuestros propios
paises como posibles conductores de mejores relaciones eco-
némicas-politicas con América-Latina y El Caribe. En otras
palabras, es un lugar comun sefialar a los demécratas como
los mejores para nuestro continente y a los republicanos
como los peores. Seria sano que recorddramos algunos ejem-
plos histéricos: (1) En cuanto a las relaciones entre los Esta-
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dos Unidos y América Latina-El Caribe entre 1945-1959
bajo las administraciones de Truman (Demdcrata, 1945-53)
y Eisenwoher (Republicano, 1953-61) estuvieron signadas
por la politica de Guerra Fria e imponen un anticomunismo
enfermizo en toda la regién. (2) Las relaciones entre 1961-
1974 entre las dos partes del continente americano, tuvieron
el sello politico del demécrata John E Kennedy (1961-63)
y del republicano Richard M. Nixon (1969-74). El prime-
ro profundizé el bloqueo contra Cuba decretado en 1960. y
junto a sus asesores (entre ellos W.W. Rostow -Las Etapas del
Crecimiento) inventaron la Alianza para el Progreso que estu-
vo vigente hasta 1970 con el fin de darle una respuesta politi-
ca, econémica y militar al modelo socio-econémico cubano.
El segundo, mantuvo el bloqueo a Cuba, e implementé la
llamada “Doctrina Nixon" con el principal objetivo de las
“Responsabilidades Compartidas™ a nivel econémico, estra-
tégico, técnico, militar, etc. La “Doctrina Nixon”, fue puesta
en marcha en funcién de la seguridad nacional y los intereses
globales de los EE. UU, donde la América Latina y El Caribe
representaron sélo una regién mds en las zonas de influencia
para los estadounidenses. (3) Como ultimo ejemplo, tene-
mos el periodo de las relaciones entre 1989-2001, dirigidas
por el republicano George Bush (padre) (1989-1993) y el
demécrata William Jefferson Clinton (1993-2001). George
Bush (padre), serd un continuador en parte de las politicas
de R. Reagan (Republicano 1981-89) hacia América Lati-
na-El Caribe y, a su vez, aportard elementos nuevos en la
politica externa de esa nacién. En una primera fase, intervino
en Panamd en 1989. Continto el hostigamiento contra la
Nicaragua Sandinista y el bloqueo contra Cuba. En 1990,
presenté el proyecto “Iniciativa para las Américas”, que pro-
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pugnaba la creacién de una zona de Libre Comercio a lo
largo del continente americano. En 1992, hace publica la ley
Torricelli-Graham contra Cuba, inmersa dentro de su poli-
tica planetaria del “Nuevo Internacionalismo” a raiz de la
desintegracion de la Unién Soviética.

Por su parte, Bill Clinton (1993-2001) apunté hacia la
reformulacién del tema de la Seguridad Nacional, porque el
problema ya no era el “peligro comunista”. Continto desa-
rrollando la “Iniciativa para las Américas” de Bush (padre) y
firmé el tratado de Libre Comercio de América del Norte con
Canadd y México, ademds de apoyar la Ley Torricelli-Gra-
ham contra Cuba. En 1996, firm¢ la Ley Helms-Burton que
profundiza el cerco econémico contra la Isla Caribena, y se
redefinié la politica exterior con respecto a Puerto Rico por

medio de un plebiscito (1993).

La Administracién Clinton dio un paso importante en el
proceso de diversificacién y redefinicion en la politica exte-
rior hacia América Latina y El Caribe, cuando convocé a las
Cumbres de las Américas en Miami (1994) y Santiago de
Chile (1998). Por tanto, de esas cumbres ya venia la idea de
un proyecto antinarcéticos y antisubversivo que se expresa
en septiembre de 2000 en el Plan Colombia, y el cual se ins-
cribe en la nueva percepcién diversificadora de su politica

Exterior desde 1993 en adelante. (Morales, O. 2005:15).

Como hemos visto, a través de los ejemplos histéricos
anteriores, no existen realmente diferencias de fondo entre
los Republicanos y Demdcratas. Los cambios son de forma
mids que de fondo, entendiendo que la preocupacién funda-
mental tanto de Demdcratas como Republicanos, en cuanto

42 OTONIEL MORALES



a politica externa e interna se refiere, paso por el problema de
la Seguridad Nacional.

Actualmente lo mds importante para el republicano
George Bush (hijo) ha sido el terrorismo global, ya que des-
pués de los sucesos del 11 de septiembre cambio radicalmen-
te la prioridad retérica que se le asignaba a América Latina.
Estados Unidos, le da alguna importancia a la regién rela-
cionada con la Cuenca del Caribe o un Cinturén de Segu-
ridad dentro de teorias geoestratégicas, presentadas duran-
te el gobierno de Ronald Reagan. Esa Cuenca del Caribe,
estd compuesta por Venezuela, Colombia, Centro América,
los paises del Caribe, Guyana, y Surinam. En la Cuenca del
Caribe, Colombia tiene atencién especial, y por tanto el
gobierno de Bush (hijo) ha seguido con el desarrollo del Plan
Colombia en sus diversas fases.

George Bush (hijo), puede plantear como hechos con-
cretos en sus relaciones con América Latina y El Caribe, el
endurecimiento de su politica hacia Cuba, el respaldo a la
lucha contra el narcotrifico y la subversién en Colombia, y
la firma de acuerdos de libre comercio con Centroamérica y
Chile, yendo en camino el de Colombia y otras regiones.

De tal manera, que ninguno de los dos candidatos en
estos momentos. concentraran su atencién més de la que ya
tienen en América Latina y El Caribe, porque la regién no se
presenta como generadora de graves crisis para los EE.UU.
Por otra parte, no creo que exista gran preocupacion ni en
demdcratas, ni en republicanos, por el triunfo de movimien-
tos mds populistas que socialistas como son los casos de Kir-
chner en Argentina, Tabaré Visquez en Uruguay, Correa en
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Ecuador, Ortega en Nicaragua, y Hugo Chévez en Venezue-
la. Los casos de los triunfos de un socialismo moderado en
Brasil con Luis Ignacio Lula y Bachelet en Chile, tampo-
co inquietan demasiado, ya que los consideran gobernantes
pragmadticos.

En cuanto a Venezuela se refiere, desde los primeros
tiempos de la Republica, los dirigentes politicos siempre se
preocuparon por las relaciones politicas y econdémicas con
EE.UU. Uno de esos dirigentes preocupados fue Simén Boli-
var, quien desde la promulgacién de la Doctrina Monroe en
1823 entendi6 perfectamente el sentido de dicha doctrina.
Bolivar la percibié claramente como una politica unilateral,
esencialmente estadounidense, promulgada con el objetivo
de proteger los intereses estratégicos, politicos y econdémicos
de los propios EE.UU, aunque tedricamente se haya pro-
mulgado en nombre de todo el continente americano, y que
sin lugar a dudas escondia otras pretensiones con un carcter
hegeménico.

A partir de 1827, luego del fracaso del Congreso de
Panamd, Bolivar pone en tela de juicio el modelo federal
estadounidense, y especialmente su politica exterior agresiva,
asi como su peculiar y atipica forma de entender el concepto
de frontera. Recordemos que los Estados Unidos es el Gnico
pais del mundo que sostiene la tesis geografica que frontera
es un espacio, no una linea de separacién entre dos o mds
paises, que esa linea limitrofe en vez de marcar sus limites,
es discontinua, movediza, no permanente que invita sobre
supuestos “espacios vacios” y por tanto pueden ser ocupados,
colonizados, y anexados.
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Para Venezuela, los EE. UU representan a lo largo de las
tltimas siete décadas petroleras del siglo XX el principal
socio econémico, aunque no siempre de manera positiva,
pero de una u otra forma con gran influencia en todos los
sectores. No podemos olvidar que en los tltimos anos o en
esa primera década del Siglo XXI los Estados Unidos reci-
ben el 60% de las exportaciones de nuestro pais, y que es
un pagador seguro en délares de nuestro petrdleo (...). Por
otra parte, no podemos pasar por alto que nuestra patria
estd ubicada en el llamado Cinturén de Seguridad para los
EE. UU, es decir, en la denominada Cuenca del Caribe,
formada también por México, América Central, Colombia,
los paises del Mar-Caribe, Guyana, y Surinam. Si esto fue-
ra poco, Venezuela es actualmente el surtidor del 16% del
petréleo que se consume diariamente en el Norte, y ocupa
un lugar privilegiado como vendedor de Energia de la Ad-

ministracién Bush (hijo). (Morales, 2007:4)

Ahora bien, la Administracién Chavez, ha tenido desde
hace algunos afnos una radical retérica en contra del gobierno
de los Estados Unidos, a pesar de que las relaciones comercia-
les han marchado sobre rieles, y Venezuela continua actual-
mente siendo un importantisimo surtidor de petréleo para
el mercado norteamericano. El gobierno venezolano, ha
podido financiar su proceso politico porque los EE. UU es
un buen pagador, y asi han entrado al pais miles de millones
de ddlares. En esta diplomacia de dimes y diretes, en abril de
2006 el presidente Chdvez afirmé que Venezuela se retiraria de
la Comunidad Andina de Naciones (C.A.N.), supuestamente
para proteger la economia nacional y manifestdndose en contra
de la firma de Tratados de Libre Comercio de Colombia y Perti
con los Estados Unidos. De concretarse, realmente la salida de
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Venezuela de la C.A.N, esta pierde més de lo que gana, porque
no sélo se echa por la borda, una cantidad apreciable de bene-
ficios comerciales, sino que se rompen, se desconocen acuerdos
educativos, culturales, diplomdticos, ambiéntales, y de paso se
obvia todo marco legal internacional.

El Comercio Internacional, es decir entre Venezuela,
Colombia. Bolivia, Perti y Ecuador fue en 2005 de unos
8.000 millones de délares. El comercio de la C.A.N. con los
Estados Unidos fue de 29.000 millones de délares en el afio
2005. Por su parte, Venezuela y Colombia durante 2005,
tuvieron un intenso comercio que sobrepasé los 3.000 millo-
nes de délares, y esto sin contar el creciente contrabando por
las fronteras de Apure, Téchira, y Zulia que suman millones
de délares en todo tipo de mercancias, que van desde drogas,
armas, hasta alimentos.

Asi las cosas, desde el punto de vista estratégico, geopo-
litico, comercial y econdémico, Venezuela pierde indudable-
mente mds de lo que gana. Plantear como lo hizo el presi-
dente Chdvez de que nos separdbamos porque Colombia y
Perti iban en la senda de Tratados de Libre Comercio con EE.
UU y que en consecuencia nos veriamos invadidos de pro-
ductos norteamericanos via Colombia. Este planteamiento
no es consistente, ya que es no ver la realidad comercial de
Venezuela con respecto a los Estados Unidos. En la practi-
ca comercial de todos los dfas, tenemos un tratado de Libre
Comercio con los EE. UU, y sélo nos bastaria echar un vis-
tazo a las cifras de exportaciones e importaciones que van y
vienen de Venezuela a EE.UU. y viceversa.
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En estos momentos Venezuela desea integrarse al Mer-
cado Comun del Sur (Brasil, Argentina, Paraguay, y Uru-
guay), y lo que queremos los venezolanos es que nuestro
gobierno reconsidere su posicién ante la C.A.N. Creo que
la posicién del presidente Lula de Brasil de tratar de com-
plementar MERCOSUR vy la C.A.N. es un total acierto que
debia ser analizado en seno por el gobierno venezolano y los
demds miembros.

Hugo Chdvez, también anuncié a finales de abril de
2006 que Venezuela se retiraba del Grupo de los Tres (Colom-
bia. México), afectando atin mds los procesos de integracion
sub-regional. Algunos analistas venezolanos afirmaron que la
eventual medida anunciada por Chdvez de retirarse del Gru-
po de los Tres, junto al abandono de la C.A.N. acelera el pro-
ceso de aislamiento de Venezuela para cerrar filas con Cuba y
Bolivia, aliadas de ocasién con nuestro gobierno.

Chdvez rompié con la Comunidad Andina de Naciones.
Crefa que tal decisién iba a golpear de tal manera aquella
comunidad (...) No ocurrié nada de eso, por el contrario, la
C.A.N. mantuvo su cohesién y desplegé su fuerza. Tan evi-
dente ha sido el ascenso de la C.A.N. y el estancamiento de
Venezuela, que invitaron hace dias al comandante Chévez
al retorno (...) cuando la Venezuela oficial se alejé o rompié
con la C.A.N.,, pidi6 adherirse al MERCOSUR (...) EL-
MERCOSUR es el campo predilecto o fundamental para
la rampa de lanzamiento de Brasil como futura Potencia
Mundial (...) las jerarquias de hoy, en el plano Mundial,
los certifica la Organizacién Mundial de Comercio, alli mds
que en la O.N.U. es donde se otorga al César lo que es
del César. Esa organizacién designé una Comisién de cin-
co miembros, para estudiar los problemas fundamentales
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que afectan hoy la Economia Mundial. EE. UU., la Unién
Europea, China, India, y Brasil, integran tal Comisién. Alli
estd el croquis del poder o el mapa de la nueva dominacién
a la altura del Mundo globalizado. ;Cree el comandante
Chdvez que un Pais como el nuestro puede codiciar algin
papel estelar en un Mercado Comtn en el cual descuella o

forma parte Brasil? (Rangel, D.A, 2007:6).

La cruzada antiestadounidense del presidente Chdvez,
se inscribe en su proyecto de la Revolucién Bolivariana tanto
a nivel externo como interno. Hasta ahora, los Estados Uni-
dos han mantenido normales las relaciones comerciales con
Venezuela, a pesar de la retérica radical del gobierno en con-
tra de las politicas de los EE. UU. La confrontacién perma-
nente del presidente Chdvez en contra de la Administracién
Bush llega hasta un limite y de ahi no pasa, porque necesita
el financiamiento para su proyecto de los délares norteameri-
canos. No sélo EE. UU. financia al régimen, también lo hace
Europa, y por ahi se encuentra China. En estos momentos
los Estados Unidos confronta problemas con la escasez de
petréleo y el caso de Irak. Por tanto, a los EE.UU. No le es
rentable ni desde el punto de vista econémico ni politico,
generar posiciones radicales en contra de Venezuela como
serfa el hecho de una invasién.

No obstante sus politicas y la retro retérica, en cierta forma
Chdvez se adelanté a la Historia. Al asumir la presidencia
en 1999, en momentos cuando muchos inversionistas ig-
noraban que la burbuja tecnoldgica estaba pronto a estallar,
pocos pensaban que el antiamericanismo resurgiera impul-
sado por el 1 1 de septiembre. El estilo personal de George
W. Bush, la guerra al terrorismo, el ataque estadounidense
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a Afganistdn e Irak, los abusos de la cdrcel Abu Graihb y
Guantdnamo detonaron una fuerte reaccién negativa en
contra de EE. UU., en todo el mundo. Chavez ha nutrido
y alimentado este sentimiento tanto en el ambiente inter-
nacional como en Venezuela... ha sido astuto al enfocar la
mayor parte de su ira en el presidente Bush, cuya politica
hacia Irak ha resultado ser impopular internacionalmente, y
cuyo estilo personal y politico generado a escala mundial re-
pudio y odio hacia el presidente de EE.UU... No es imposi-
ble imaginar a Chdvez sobregirindose dada su personalidad
y ambiciosa agenda. La ironia es que a menudo se pasa por
alto es que el mismo hombre que ha colocado como pieza
central de su politica exterior el rechazo al Imperialismo, el
colonialismo, y al intervencionismo se siente en libertad de
entrometerse en los asuntos de otros, especialmente de sus
vecinos més cercanos. (Romero y Kelly, 2005: 211-212).

De todos modos, EE. UU. en estos momentos estudian
seriamente las relaciones con Venezuela En este sentido, a
raiz de que Chdvez decidié congelar el Convenio sobre Nar-
cotréfico. De tal manera, que se estdn tocando aspectos muy
delicados, considerados prioritarios y dentro de la Politica
de Seguridad Nacional como es el problema de las drogas y
el terrorismo. En fin, puede llegar el dia en que los EE.UU.
tomen acciones mayores, y no solamente ellos, sino también
diferentes organismos internacionales.

CONCLUSIONES FINALES

1.- Comprender que no existen realmente diferencias de
fondo entre el partido Demdcrata y el Republicano, con res-
pecto a su politica exterior hacia América Latina y El Caribe,
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que siempre en ambos casos responde a los intereses geoes-
tratégicos, econémicos, y politicos de los Estados Unidos.
Hoy, esa politica exterior de los dos candidatos presidencia-
les se enmarca dentro de la politica de Seguridad Nacional,
teniendo en cuenta que Venezuela se encuentra insertada en
el Cinturén de Seguridad en la llamada Cuenca del Caribe
para los Estados Unidos.

2.- Las elecciones de 2004 y las de 2008, estdn marcadas
por la Politica de Seguridad Nacional sobre la Politica de la
Oportunidad a raiz de los sucesos trédgicos del 11 de septiem-
bre. Estos hechos, llevaron a la reeleccién de George W. Bush
y que significé el renacimiento de la Nueva Derecha Repu-
blicana a través del poder Global de los Halcones, Politicos
de linea, dura para establecer un Nuevo Orden Global, por
la extensién de la guerra para consolidar la hegemonia de EE.
UU sobre el mundo. La llamada “América profunda” fue la
que sali6 a votar en 2004 por Bush (hijo), y es la respuesta
conservadora mds radical al peligro que representan para los
EE. UU los movimientos isldmicos. Esa “América profunda”
es protestante en sus diferentes formas, bdsicamente rural,
ortodoxa en sus valores politicos y morales nacionalista, y en
muchos casos caen en el fanatismo en sus creencias. Allf se
encuentran estadounidenses que son granjeros, obreros, gen-
te de clase media baja, pasando por intelectuales firmemente
conservadores, empresarios, banqueros, e industriales. Son
las personas comunes que prefieren libertad para tener armas
en sus casas, y sobre todo, que se le respeten sus patrones
morales y valores religiosos.

3.- Por dltimo, después de realizar este andlisis, creo que
el presidente Hugo Chdvez debe necesariamente redefinir su
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posicién con respecto a la Comunidad Andina y, el Grupo
de los Tres, en la direccién de no convertirse en un elemento
de desintegracién regional. Lula de Brasil, el 09 de mayo de
20006, expreso su incomodidad, y afirmé que las acciones de
Chdvez pueden comprometer seriamente la integracién sura-
mericana. Esas diferencias le fueron comunicadas a Chévez,
al punto de plantearle que sus posiciones con respecto a la
C.A.N. y algunas opiniones imprudentes sobre MERCO-
SUR, colocaba los procesos de integracién latinoamericana
y caribefa a los ojos del mundo en entredicho. Por tanto, se
tiene que desarrollar una politica exterior econdémica comer-
cial pragmitica, unida realmente a los intereses, comerciales
y del trabajo. Hay que asimilar que el proceso globalizador
nos alcanzd y por tanto tenemos que posesionarnos de un
pensamiento democrdtico moderno, y precisar como cuando
y donde nos integramos a ese proceso histérico econémico
inevitable.
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GENESIS Y DESARROLLO DE LA INDUSTRIA
PETROLERA, PAPEL DEL ESTADO FEDERAL-
LIBERALY EL PROBLEMA DE LA PROPIEDAD EN
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (1850-1950)

ANTECEDENTES: SITUACION HISTORICA PROPICIA
PARA EL ADVENIMIENTO DE LA INDUSTRIA
PETROLERA EN LOS EE.UU. DE AMERICA

L a historia de los consorcios petroleros estadounidenses,
tienen una especial y trascendente significacién en el
estudio de los modelos de industrializacién en general, ya que
nos da una visién concreta sobre el crecimiento y métodos de
las empresas capitalistas en su relacién con los problemas de
la fuerza de trabajo, el papel del Estado, el sector privado, el
sector servicios como el transporte, y la propiedad.

El desarrollo de la Industria petrolera en el caso nor-
teamericano, es parte del proceso de industrializacién de ese
pais, que llevé a cambios fundamentales en las estructuras
sociales, econémicas y poh’ticas, y que, por supuesto tuvieron
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como meta la aplicacién de métodos, y técnicas de produc-
cién industrial. El periodo bdsico de ese importante proceso
lo podemos ubicar entre 1850-1914. Es en esta fase, que se
suceden fenémenos y hechos histéricos vitales para el éxito
de la primera revolucién industrial estadounidense, y dentro
de ella el florecimiento de la actividad petrolera. Algunos de
estos hechos histéricos fundamentales son los siguientes: 1.1-
Guerra Civil y Unificacién del Mercado Nacional (1861-65).
1.2- Movimiento obrero e Industria petrolera. 1.3- Fuerza
de trabajo, Inmigracién, e Industria petrolera. 1.4- Papel del
Estado Federal e Industria petrolera.

Guerra Civil estadounidense (1861-1865), industria
petrolera, y unificacion del mercado nacional

La Guerra Civil o de Secesién entre 1861-65, impli-
c6 el control de la estructura del poder, politico por parte
de la burguesia industrial-financiera, liquidando los centros
de decisién politica y econémica a los grandes terratenientes
esclavistas, y emprendiendo después de 1865 la unificaciéon
econdmica definitiva al acabar el enclave esclavista surefio, y
por ende la estructura dual (Agro esclavismo - Capitalismo)
existente hasta ese momento. La Guerra de Secesién, nos da
argumentos para explicar la evolucién dindmica del Capita-
lismo nacional y la inevitable necesidad histérica de la uni-
ficacién de un Mercado interno en funcién del crecimiento
industrial global.

El periodo posterior a la Guerra Civil ejercié una
influencia importante, ya que dio un radical dinamismo a
todos los sectores industriales, entre ellos el petrolero, pro-
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vocando la liquidacién de la produccién artesanal y la evolu-
cién generalizada de la produccién manufacturera a las for-
mas y métodos de gran industria.

Asi, el proceso histérico-econémico consecuencia de
la Guerra de Secesién (1865-1900), posee una innegable
importancia global en la historia estadounidense porque libe-
16 a la industria nacional de los obstdculos de tipo mercantil
que la venfan controlando, y abrié la senda para el adveni-
miento definitivo del industrialismo, y el ascenso al poder de
la emergente burguesia, asi como de la profundizacién de las
relaciones Capitalistas de produccién en el sector agricola.

Movimiento obrero e industria petrolera

El desarrollo y fortalecimiento del movimiento obrero
en los EE.UU. junto con el sector industrial, es un caso espe-
cial en la historia del sistema capitalista mundial.

En 1886, surge la “Federacién Norteamericana del tra-
bajo” (A.EL.), organizacién que tenia un control casi total
sobre las masas obreras hasta 1937. Para este ultimo ano,
aun la Nacién bajo los negativos efectos de la crisis econémi-
co-social que estallé a partir de octubre de 1929, credndole
graves problemas de sobrevivencia a los trabajadores, surge
como consecuencia de una divisién de la “Federacién Nor-
teamericana del trabajo” el “Congreso de Organizaciones

Industriales” (C.I.O.).

Asi, el movimiento sindical y obrero en los periodos
posteriores a la Guerra Civil, es factor clave para un fenéme-
no de industrializacién muy dindmico en la segunda mitad
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del Siglo XIX, y por supuesto en las cinco primeras déca-
das del Siglo XX. Por tanto, la “Federacién Norteamericana
del trabajo” junto al “Congreso de Organizaciones Indus-
triales”, con sus métodos y politicas de cooperacién con el
sector industrial-financiero privado y el Estado Federal, se
convirtieron en uno de los pilares que llevaron rdpidamente
alos Estados Unidos de América en la meta de representar un
modelo capitalista mundial. En este sentido, el movimiento
sindical a través del control de la fuerza de trabajo impulsé en
gran medida el sector industrial, y dentro de este la industria
petrolera que para fines del siglo XIX y principios de XX, se
presentaba como una de las primeras grandes empresas esta-
dounidenses con proyecciones internacionales.

Fuerza de trabajo, inmigracion e industria petrolera

Desde la década de 1840 la inmigracién hacia Nortea-
mérica fue un elemento étnico-econémico clave en la evolu-
cién capitalista de produccién, ya que un buen nimero de
estos recién llegados eran obreros calificados, que se integra-
ron con su fuerza de trabajo en el desarrollo de la economia
industrial nacional.

Entre la Guerra Civil y la primera Guerra Mundial la co-
rriente de inmigrantes se convirtié en torrente (...). En to-
tal, cerca de 27.000.000 de personas emigraron a EE.UU.
en el lapso de 1865 a 1917, considerablemente mds que la
poblacién total en 1850. (1)

El desarrollo del Capitalismo Industrial en Norteamé-
rica, evolucioné también junto con el fenémeno de la inmi-
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gracién que se present6 a lo largo del siglo XIX y las primeras
décadas del siglo XX. El capitalismo estadounidense, tuvo en
sus manos para dinamizar el desarrollo industrial, mano de
obra inmigrante con muy poca o nada de proteccién por par-
te del Estado Federal y los sindicatos en los variados sectores
de la industria, entre ellos la explotacién petrolera.

La necesidad de mano de obra permite que el Estado
Federal junto al sector privado, pongan en marcha progra-
mas y politicas como la “Ley de Puertas Abiertas” en la déca-
da de 1830, y una serie de leyes para contratar inmigrantes
después de 1860, que permitié movilizar los flujos de perso-
nas y trabajadores de Europa, Asia, y otros lugares hacia la
costa atldntica norteamericana.

El fenémeno de la inmigracién en el periodo 1820 -
1865, contribuyé en gran medida en profundizar la coloniza-
cién agraria y lo que la historia oficial estadounidense deno-
mina como la “Conquista del Oeste”, que fue una expansion
Territorial pura y simple sobre territorios (indigenas, espa-
folas, y mexicanos, etc.) que no les pertenecian. Ahora bien,
luego de la Guerra Civil (después de 1865) la inmigracién se
estructuré también en un movimiento urbano. Asi, la com-
posicién de las personas que llegaban a los EE.UU. entre
1820 - 1865 eran en su mayoria gente dedicada a las labores
agricolas, pero luego del conflicto que significé la contienda
civil, crecié el niimero de manera considerable de obreros
industriales, muchos de los cuales se destacaron en la explo-
tacién del carbén de Illinois, y por supuesto en la extraccién
de petréleo en Filadelfia, Ohio, Illinois, etc.

América Latina y los Estados Unidos. Una relacién geoecondmica necesaria 57



Es innegable que la inmigracién de la cual los EE.UU. de
América fueron el gran receptor durante la mayor parte del
siglo XIX, beneficia a la nacién que la recibe, pues le da
trabajadores cuya manutencién y adiestramiento ha sido
pagado por su nacién de origen. (2)

Los inmigrantes no sélo afianzaron con su fuerza de tra-
bajo, la tecnologfa incorporada al sector industrial estadou-
nidense, si no que le inyectaron sangre nueva a la estructura
politica de la joven Nacién. En fin, el aporte dado por estos
trabajadores es fundamental para la transformacién indus-

trial de los EE.UU. durante el siglo XIX y parte del XX.

El papel del estado federal - liberal estadounidense
e industria petrolera

El papel del Estado Federal con respecto al sector Indus-
trial en general, avalado por una Constitucién Nacional pro-
mulgada entre 1787 - 89, en funcién de los intereses del
sector privado fue claramente un primer actor en todo este
proceso. En esta direccidn, es evidente la actitud proteccio-
nista de las instituciones del Estado hacia los capitalistas e
industriales, convirtiéndose en un instrumento de incalcu-
lable valor en el éxito de la industrializacién, y en nuestro
caso especifico en la industria petrolera. Asi, los industriales
recibieron del Estado Federal paquetes de tarifas proteccio-
nistas ante la competencia extranjera, buenas relaciones con
el sistema bancario nacional, y grandes concesiones de tie-
rras y recursos naturales donde salieron ganando los hombres
dedicados a la construccién de ferrocarriles, como a la explo-
tacién de hierro y petréleo.
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De tal modo, que la casi no-interferencia del Estado
Federal en los asuntos econémicos privados, a no ser con
un cardcter proteccionista, implicé un crecimiento inusita-
do de los sectores industriales del pais. El Estado Federal,
por ejemplo, obstaculizé hasta culminada la Guerra Civil
el surgimiento de organizaciones sindicales, y hasta finales
del siglo XIX era muy poca la legislacién existente para el
amparo juridico de la mano de obra asalariada, y menos atin
en funcién de los millones de consumidores de productos
manufacturados de todo tipo.

A partir de 1865 el intervencionismo estatal se hizo cada
vez menor evidente por una serie de motivos: 1) Al crecer el
mercado privado de capitales implicaba en muchos casos ya
no necesarios los subsidios federales o estatales. 2) Por otra
parte, el sistema de transporte cada dia que pasaba era ain
mayor el control privado sobre él. 3) Otro factor importan-
te, fue la aprobacién de leyes en diversos estados apelando al
sistema federal sobre constitucién de sociedades econémi-
cas con un minimo de intervencidn estatal. (3)

Los planteamientos anteriores, se insertaban perfecta-
mente en las ideas dominantes sobre el papel del Estado Fede-
ral en los asuntos econdémicos privados en la época posterior
a la Guerra Civil. En este orden de ideas, el Estado Federal
tenfa que ser limitado al mdximo en su presencia guberna-
mental en cuanto a la evolucién econémica y social de la
Nacién, pero si debia de tener un papel prioritario desde el
punto de vista constitucional para hacer cumplir los derechos
de propiedad, y mantener a toda costa la ley y el orden puabli-
co. Por tanto, la filosofia politico-econémica de los llamados
Barones de la Industria (Acero, Hierro, Petréleo, Agro-in-
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dustria, textiles, etc.) totalmente en boga en aquellos tiem-
pos, fue la teorfa del Laissez-faire, es decir el famoso “dejar
hacer - dejar pasar”. Las teorfas de los economistas cldsicos
eran bastante conocidas desde la década de 1840 en algunos
circulos intelectuales y de poder en EE.UU., especialmente
la obra del economista ingles Adam Smith “La Riqueza de la
Naciones” publicada en 1776. Por otra parte, la teoria liberal
formaba una simbiosis en los EE.UU. con el denominado
Darwinismo Social, o la adaptacién de las Teorfas de Charles
Darwin sobre la evolucién biolégica por Herbert Spencer al
desarrollo de la estructura econdmica-social. Por supuesto,
al tomarse y adaptarse al cuerpo econémico-social estas teo-
rias biolégicas, se colocé a las ciencias naturales como instru-
mento al servicio del capitalismo especulador y sin limites
de accién. En consecuencia, el liberalismo cldsico dominé
la escena econémica-politica estadounidense desde antes de
la Guerra Civil (1861-1865) hasta el gobierno demdcrata
de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945), cuando se puso
en marcha el plan conceptualizado como New Deal (Nuevo
Trato Econdmico), a raiz de la profunda crisis econémica
social que hace su aparicién en octubre de 1929.

Los promotores podian formar alianzas con el gobierno,
manipular la bolsa, falsificar acciones, adulterar los libros
de contabilidad y, en general, efectuar los mayores latro-
cinios (...) Los politicos tenfan la oportunidad de atenuar
la ley a favor de hombres de negocios inescrupulosos o de
tomar decisiones legales en si misma, que redundaban en
beneficio de uno u otro grupo. A cambio, podian compartir
los beneficios sin que nadie perdiera, excepto el publico. (4)
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Sin lugar a dudas, que el Estado Federal-Liberal, los
gobiernos estatales, los partidos, politicos tradicionales
(Republicano-Demdcrata), las instituciones juridicas, serin
factores impulsadores de ese gigantesco proceso de indus-
trializacién durante el siglo XIX y parte del XX, y donde el
sector industrial petrolero jugard un papel de primer orden.

(GENESIS, DESARROLLO, Y CONSOLIDACION DE LA
INDUSTRIA PETROLERA ESTADOUNIDENSE

De todos los hombres que compusieron la vanguar-
dia politica-intelectual, que dirigieron el proceso de Inde-
pendencia nacional en los EE.UU. (1763-1783) contra el
imperio inglés, y que posteriormente crearon la Republica
Norteamericana, fue Alexander Hamilton (1757-1804)
quien planteé coherentemente la necesidad de enrumbar
al pais hacia un proceso de industrializacién independiente
capitalista. Sus famosos “Reporte sobre las Manufacturas” se
convirtié después de su muerte en 1804, en el horizonte de
los incipientes industriales norteamericanos, ya que defendia
a ultranza el sistema Federal en funcién del sector privado,
las tarifas proteccionistas como mecanismo de defensa de la
industria nacional ante los productos extranjeros, una poli-
tica fiscal como instrumento movilizador de la economia,
y el Estado como drbitros entre capitalistas y trabajadores.
Por tanto, planteé que Norteamérica se desintegraria si no se
estimulaba la produccién industrial y se creaba un mercado
nacional unificado, es decir, concibié claramente la visién de
una Nacién industrializada.
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Alexander Hamilton, avizoré el problema de la unifi-
cacién de la estructura econdémica-politica, y entendié que,
para superar los rasgos de dependencia de los EE.UU. con
respecto a Europa, se necesitaba mds que una Declaraciéon
de Independencia, mds que una Constitucién Nacional, mds
que una guerra de liberacién, se necesitaba poder bastarse a si
mismo, es decir, se necesitaba urgentemente lograr su propia
produccién auténoma, y por ello, es que los Estados Unidos
no se liberarfan de la dominacién econémica de los ingle-
ses seglin su concepcion, si no se convertia en una Nacién
industrial a mediano plazo. Por otra parte, Hamilton con-
cebia a principios del siglo XIX, el enclave esclavista surefio
como “necesario” en esa época, pero el cual “lamentablemen-
te” tendria que desaparecer con el tiempo para dar paso al
triunfo definitivo del sistema capitalista.

Para 1864, sesenta anos después de la muerte de Alexan-
der Hamilton, los Estados Unidos de América ocupaban el
cuarto lugar entre las naciones (Inglaterra, Francia, Alema-
nia, y EE.UU.) industrializadas, pero en 1894 eran ya el pais
con mds manufacturas en el planeta, y estaban extrayendo
carbén, hierro, petréleo, construyendo ferrocarriles y fabri-
cas a un ritmo no igualado por nadie en el mundo.

La rdpida transformacién de la economia norteamericana
fue completamente natural, aunque la ayudé la politica
gubernamental. Las bases del desarrollo industrial de Nor-
teamérica fueron seis: materias primas mds abundantes y
variadas que las poseidas por cualquier otro pueblo (...); in-
ventos y técnicas para convertir las materias primas en pro-
ductos manufacturados; un sistema de transportes acudticos
y ferroviarios plenamente adaptados a las exigencias de una
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economia expansiva; un mercado interior que crecia répida—
mente al aumentar la poblacién , y mercados exteriores cada
vez mds importantes; una mano de obra constantemente
renovada por la inmigracién; la ausencia de barreras adua-
nales gravosas entre los Estados y regiones, y la proteccion
contra la competencia extranjera y el mantenimiento de los
subsidios gubernamentales directos e indirectos. (5)

Dentro de algunas de las situaciones histéricas enume-
radas anteriormente, se producen los primeros pasos reales
de la industria petrolera estadounidense. La aparicién de las
empresas dedicadas a la explotacién del petréleo conlleva al
andlisis de las combinaciones industriales, pues la creacién
y dindmica de empresas como la Standard Oil Company,
que son un modelo general de los monopolios econémicos
dentro del sistema capitalista estadounidense, es decir; es el
modelo clasico de “TRUST” en esa Nacién. Ahora bien, en
los EE.UU. existia un problema que tenia que ser resuelto
y que ocasionaba grandes gastos para la incipiente industria
del petréleo, ese grave problema era el referido al sistema de
transportes, y que incliné a los capitalistas petroleros en la
idea de que el éxito s6lo era probable para aquellos que con-
taran con suficiente dinero para lograr controlar las tarifas
ferroviarias, y si era posible las empresas ferrocarrileras.

Estado federal, problema de la propiedad, sistema de
transporte, industria petrolera.

El siglo XIX estadounidense sera el siglo de los ferroca-
rriles. El ferrocarril pricticamente se convirti6 en la columna
vertebral del desarrollo capitalista interno nacional. Nadie
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puede dar, una explicacién bien sustentada del vertiginoso
crecimiento de la produccién industrial en los EE.UU. des-
pués de 1850, si no se toma en cuenta ese medio de transpor-
te. La industria norteamericana en general dependié mucho
mds que otras de la presencia del ferrocarril, y jamds hubieran
llegado a integrarse en un gran conjunto econémico, si no
hubieran construido esa magnifica estructura ferrocarrilera
nacional entre 1850-1910.

En los Estados Unidos de América, las empresas ferro-
viarias constituyeron la primera organizacién capitalista don-
de se presentd la concentracién de capital, antes de que se
consolidaran los grandes trust ubicados en los sectores de la
sidertrgica y el petréleo, es decir, que los primeros monopo-
lios nacieron unidos a los ferrocarriles.

En un andlisis 16gico los ferrocarriles tendieron al
monopolio como casi siempre sucede con todos los servicios
publicos, ya que las millonarias inversiones en d6lares reque-
ridos estaban unidas a la concentracién de la propiedad. En
Norteamérica, la concentracién de capitales y propiedades
es un fenémeno primario en las empresas de ferrocarriles,
y de ellas toma el camino a través de la Estructura Bancaria
de inversiones, hacia los diferentes sectores de la Industria
nacional como el agropecuario, manufacturas en general, y
la industria petrolera.

...la direccién de todo este desarrollo industrial tuvo en
manos de un grupo de hombres, que a la vez que eran pro-
tegidos por el estado, les dio una libertad econémica que les
permiti6 llevar a fondo toda clase de pricticas, y por tanto
ninguna o casi nula proteccién a los obreros y consumido-
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res. Los hombres de negocios, pricticamente hacian lo que
querfan con el visto bueno del estado. Se puede afirmar que
esta Revolucién Industrial fue realizada por una generacién
de capitalistas, que eran a la vez propietarios y administra-
dores de sus empresas, ellos invirtieron su capital y corrieron
riesgos, obteniendo una alta tasa de plusvalia sus ganancias
las reinvertian en fibricas nuevas y mejoradas desde el pun-
to de vista tecnoldgico, en la adquisicién de materias primas
y en la financiacién de centros comercializacién. Fueron en
tltima instancia innovadores, especuladores implacables,
pero sin su pragmatismo (...) no se hubiera concretado la
primera Revolucién Industrial Norteamericana. (6)

Ahora bien, profundizando un poco en el problema
propiedad-individualidad, el pensamiento estadounidense
sobre estos temas fue profundamente influido por los pensa-
dores britdnicos John Locke (1632-1704) y Herbert Spencer
(1820-1903), pero fue el propio desarrollo de la estructura
capitalista industrial de la segundad mitad del Siglo XIX, lo
que les dio validez a dichas teorias. En este sendero de ideas,
la propiedad como derecho se relaciona directamente con
la individualidad del ser humano, y por tanto no podia ser
despojado de sus propiedades, pero tampoco de las caracte-
risticas de su individualidad por ende muy cercana a su per-
sonalidad. En los EE.UU., especificamente en el siglo XIX, la
propiedad privada era un modo, un valor intrinseco cultural,
y ademds una manera no s6lo de organizar la economia si no
también relacionada con los rasgos individuales. Pero con la
evolucién industrial, financiera, y capitalista cambiaron las
condiciones de la propiedad, es decir, surgieron contradic-
ciones entre el concepto de propiedad-individuo y la realidad

social. A finales del siglo XIX y principios del XX, la propie-
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dad industrial (Empresas ferroviarias, sidertrgicas, petrole-
ras, etc.) comenz6 a centralizarse debilitando las pequefias y
medianas propiedades. En otras palabras, EE.UU. durante
este periodo tendié como sociedad industrial hacia las gran-
des corporaciones y la gran propiedad, disminuyendo en
gran medida el suefo de una nacién de pequenios y medianos
propietarios.

En este orden de planteamientos, las empresas ferrovia-
rias surgidas tempranamente en relacién a otras como las del
acero y el petréleo, entonces se convirtieron en modelos de
administracién, concentracién de la propiedad, y organiza-
cién empresarial. El empresario ferrocarrilero, fue el primero
que se vio colocado ante problemas que tenfa que resolver
en funcién de su propio éxito y por su puesto la inversién
realizada. Esos problemas se relacionaban con actividades
como una direccién eficiente de un importante nimero de
asalariados, manejar abogados, ejecutivos, administrado-
res, importantes cantidades de dinero, materiales, insumos,
y todo dentro de una sola unidad empresarial. Uno de los
grandes capitalistas petroleros del siglo XIX y parte del XX,
J. D. Rockefeller (1839-1937), comprendié perfectamente
la necesidad de controlar lineas ferrocarrileras a través de
la creacién de companias transporte por medio de paque-
tes o acciones. El més grfico ejemplo, fueron los acuerdos
respecto a tarifas (pasajeros, carga, etc.) llevadas a cabo por
la empresa “South Improved Company” en Pensilvania en
1871, y la cual fue autorizada por la Asamblea Estatal con
los poderes necesarios para construir y poner en funciona-
miento obras publicas o privadas, con el fin de promover el
comercio y el transporte de pasajeros de pasajeros o carga
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en el Territorio de EE.UU. de América. J. D. Rockefeller,
era el socio mayoritario de dicha compania ya que tenia 900
acciones en sus manos de las 2.000 existentes, y por tanto
controlaba el asunto de las tarifas de transporte en beneficio
de sus companias petroleras, y por supuesto en desmedro de
otras companfas competidoras.

Aquellos que aceptaron las proposiciones de J. D. Rocke-
feller, participaron en las enormes ganancias, pero los que
continuaron resistiendo, fueron atacados con todas las ar-
mas de la guerra a muerte de la competencia. Por lo gene-
ral, aplastaba a sus competidores por medio de una drastica
reduccion de precios, pero contaba también con la ventaja
que constituian las rebajas y reembolsos que recibia de los
ferrocarriles. Ya para 1879, J.D. Rockefeller tenia el control
de aproximadamente el 90 por ciento de la industria de la
refinacién petrolera, en los EE.UU. de América. (7)

Asi, la exitosa alianza entre sector privado y Estado
Federal-Liberal impulsaron la economia nacional, y en el
caso de los ferrocarriles magnificando muchas veces los ries-
gos y peligros, los capitalistas ferroviarios se hicieron otorgar
por Leyes unas veces federales y otras estatales, innumerables
ventajas para compensar segin afirmaban tan riesgoso traba-
jo. Entre esas ventajas logradas por ellos estaban las concesio-
nes en propiedad de tierras y bosques a ambos lados de las
vias férreas, que eran frecuentes en estas negociaciones entre
Estado y ferrocarrileros.
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Desarrollo y consolidacion de la industria petrolera
estadounidense

La historia oficial estadounidense ha construido inte-
ligentemente en el transcurso de sus procesos histéricos sus
propios héroes ligados al desarrollo de su sistema capitalis-
ta industrial, y que por supuesto han pretendido (y lo han
logrado en gran parte) en convertirlos en modelos de hom-
bres de empresa a nivel mundial, ademds de que los relacio-
nan directamente en cuanto a su éxito econémico, con las
propias e intrinsecas bondades esenciales de la denominada
“Democracia Americana’.

En el caso especifico de los Estados Unidos de Améri-
ca, existen una serie de denominaciones para referirse a ese
grupo de grandes capitalistas que impulsaron la Revolucién
Industrial, como son el de “Cesares de la Economia nor-
teamericana’, “Capitanes de la industria,” “Comodoros del
capitalismo”, “Hombres con espiritu de empresa,” “Hombres
con almas prdcticas,” pero también fueron llamados por sus
criticos debido a sus métodos no muy legales ni ortodoxos,
como los “Barones ladrones de la Economia Norteamerica-
na’ o “ Los bucaneros del capitalismo estadounidense”.

Uno de esos hombres, no sélo actor de primera linea si
no director en el proceso industrial de su Nacién en el siglo
XIXy, las primeras décadas del siglo XX, fue el célebre John
Davison Rockefeller (1839-1937), nacido en la localidad de
Richdford, Estado de Nueva York, en el seno de una familia
de medianos comerciantes. Su padre habia recorrido el pais
de costa a costa en su papel de comerciante, y le habia habla-

do al joven Rockefeller de las grandes posibilidades de hacer
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cualquier negocio si se tenfa un poco de dinero dispuesto
para invertir. J. D. Rockefeller, recibié de su ambicioso pro-
genitor al cumplir dieciocho afios de edad, un préstamo de
mil délares para que los colocara en el negocio que se le ocu-
rriera. Asi, fundé con un socio la compania “Clark — Roc-
kefeller”, que se encargaba de comerciar (mds bien especu-
lar) con tierras, mercancias, ganado, etc., y en sélo un afo
lograron medio millén de délares en ganancias, que era una
cantidad muy respetable para la época.

La compania “Clark - Rockefeller”, comprendié répi-
damente que el Estado Federal no tenia atin una estructura
efectiva en el control de las ganancias de los empresarios, y
por lo tanto era relativamente fécil la evasién de impuestos, y
por otra parte, la clase trabajadora no tenia tampoco casi nin-
guna proteccion de sus propias organizaciones, y menos aiin
de las instituciones estatales en cuanto se refiere a seguridad
social, salarios, horarios y jornadas de trabajo, y relaciones en
general entre fuerza de trabajo y el gran capital.

En este contexto histdrico, John Davison Rockefeller a
quien hay que reconocerle un gran olfato para negocios con
futuro, percibié claramente las ilimitadas oportunidades que
ofrecia la explotacion del petrdleo. J. D. Rockefeller, observé
atentamente el hecho del primer descubrimiento de petréleo
en el Estado de Pennsylvania, y las consecuencias econémi-
cas para quienes lograran en el futuro inmediato controlar la
extraccion, produccidn, y distribucién de este aceite mineral
natural.

El petréleo, hasta ese momento (1859) habia sido utili-
zado por muchos granjeros, campesinos, y gente comuin para
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engrasar diversos utensilios, asi como por los “Shamanes”
indigenas como medicamento milagroso. Pero en la década
de 1860, algunos estudiosos de la quimica descubrieron que
de ese aceite mineral natural se podia extraer un combustible
que bautizaron como parafina o nafta, util para la ilumina-
cién y lo més importante de rdpida comercializacién.

En 1859, Edwin L. Drake fue uno de los primeros cons-
tructores de una torre de perforacién logrando extraer exito-
samente el hidrocarburo, en el estado de Pennsylvania. En
la histérica década de 1860 y en plena Guerra de secesién
(1861-1865), llegaron a este territorio como hormigas hom-
bres de toda clase y ralea en busca de fortuna petrolera, sur-
giendo nuevas zonas de exploracién y explotacién como en el
Oeste de Pennsylvania. Alli, se construyeron campamentos,
caminos, ferrocarriles, torres de perforacién y modestas refi-
nerfas en funcién de dinamizar la explotacién petrolera.

El joven técnico Samuel Andrews, era uno de los tantos
aventureros que habian llegado arrastrando tras de si el suefio
de hacerse rico, pero en la prictica tenia tres ventajas sobre
muchos de los que arribaron con el:

1. Posefa algunos conocimientos técnicos sobre
perforacién en la incipiente industria petrolera
nacional.

2. Habia logrado comprar una parcela de tierra,
donde existia petrdleo en abundancia en el
sub-suelo, y del cual era por supuesto como
consecuencia de la estructura juridica federal
también propietario.

3. Su socio mds importante en este prometedor
negocio era nada menos que un codicioso
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y acaudalado comerciante llamado J. D.

Rockefeller.

En 1867, se constituy6 la primera e importante empre-
sa petrolera en los EE. UU. de América “La Rockefeller,
Andrew, y Flager”, con el fin de unir habilidades, propiedades,
capitales, y organizacién en un sélo negocio que tuviera la capa-
cidad de cubrir la necesidad en lo posible del mercado nacional.
En 1870, la anterior empresa cambia su denominacién por el de
“Standard Oil Company”, y asi pasé a ser conocida en todo el
mercado nacional, posteriormente su presencia sobrepasaria las
fronteras del pais y se convertirfa en una de las primeras grandes
transnacionales estadounidenses.

El petréleo es “la cosa” de Norteamérica. El primer brote de
hidrocarburos data de 1859, en Pensilvania, y hasta el final
de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos de Amé-
rica, era el primer exportador. Y el primer productor del
mundo. Esta posicién de dominio de una fuente de energia
convertida en indispensable para los paises industrializados
ha sido mantenida por intermedio de las grandes compa-
fifas. Este es uno de los elementos fundamentales de la po-
tencia de los Estados Unidos. La riqueza del subsuelo y el
desarrollo industrial de los Estados Unidos han prometido
que las sociedades petroleras se extiendan y desborden répi-
damente el mercado interno. (8)

J. D. Rockefeller y su compania la “Standard Oil Com-
pany”, posefan el capital, ventajas tecnolégicas, y muy pocos
escripulos para echar adelante los negocios petroleros por
sobre las almas de sus competidores. Tomando como base el
“Darwinismo Social”, es decir, que sdlo los mds aptos sobre-
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viven en cualquier campo, y en este caso seria el desarrollo
de la industria petrolera. La “Standard Oil Company”, se dio
por completo a la faena de lograr crear el mayor monopo-
lio (el famoso Trust estadounidense) dentro de la industria
petrolera en los Estados Unidos. Hoy sabemos perfectamente
que su proyeccidn posterior incluyé el planeta, y por ende a
la industria petrolera venezolana desarrollada en las primeras

décadas del siglo XX.

A partir de 1923-24, se desplazé en parte el predominio
monopdlico de las concesionarias inglesas para la explotacién
del petréleo en Venezuela, ya que el gobierno de Juan Vicente
Goémez alentd la entrada de cinco filiales de la empresa nor-
teamericana “Standard Oil Company”, cuyo mayor accionis-
ta era . D. Rockefeller.

La industria petrolera venezolana se desarroll6 firme-
mente durante el periodo que abarca entre 1924-1948, en
base a la tecnologia y capital estadounidense que consigui6
todas las ventajas necesarias para dicha explotacién. Segiin mi
apreciacion histérica, es s6lo a partir del 12 de noviembre de
1948 cuando el presidente constitucional Rémulo Gallegos,
puso en funcionamiento una nueva legislacién de impuestos
sobre la renta, y con la cual se implement6 el denominado
50-50 o fifty-fifty, que la Republica de Venezuela comienza a
tomar en sus manos algunas medidas econémicas favorables
en funcién del propio desarrollo interno.

CONCLUSIONES FINALES
Desde 1870, Rockefeller y sus socios tenian en accién a

la “Standard Oil Company”, y trazaron un proyecto mono-
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polistico para todo el territorio nacional. Es en este proyecto
donde cumplen una gran funcién las companias ferrovia-
rias controladas por Rockefeller, y esto llevé a refinerias de
Nueva York, Pittsburg, Nueva Jersey, y Filadelfia a unirse sin
remedio a la “Standard Oil Company “ En esta situacién,
Rockefeller y su empresa, fue acusada por parte de la opi-
nién publica de practicas monopolistas que la llevaron a una
cantidad de triquifiuelas legales para poder seguir, operando
a sus anchas, y mds atin sin renunciar a sus planes de dominio
del Mercado mundial del petréleo.

Finalmente podemos afirmar que, en el origen, desarro-
llo, y consolidacién de la industria petrolera estadounidense
jugaron un papel evidente el Estado Federal, Liberal, y pro-
teccionista junto a las empresas ferroviarias, y a su vez rela-
cionados (Estado-capitalista) con la estructura juridica sobre
el problema de la propiedad privada y la organizacién de la
fuerza del trabajo. Asi tenemos, que en la década de 1880 la
Standard tenia el control del 90% de la refinacién petrole-
ra nacional y ademds controlaba gran parte de las tarifas de
transporte en el sector ferroviario.

En este proceso de concentracion de capital, produc-
cién, propiedad, y transporte jugaron papel importante los
métodos de alianzas y combinaciones que llevé adelante
la Standard Oil Company con las empresas ferrocarrileras.
Todos los aspectos anteriores se afianzaron, cuando J. D.
Rockefeller y sus socios lograron la compra del National City
Bank, uno de los grandes bancos estadounidenses de prin-
cipios del siglo XX, que se convirtié rapidamente en el gran
complemento financiero para el proyecto de control de mer-
cados petroleros a nivel internacional.
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Por tanto, la Standard Oil Company realmente forta-
lecida a nivel interno en las primeras décadas del Siglo XX
se decide a transitar el camino de la conquista del merca-
do mundial, a través de inversiones millonarias en délares
y tecnologia petrolera en yacimientos en el extranjero. En
esa escalada de la Standard Oil Company en el extranjero,
irrumpe en nuestro pais a partir de 1923-24, y sin lugar a
dudas contribuyé en la modernizacién y desarrollo de la
industria petrolera venezolana.
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LA PERSPECTIVA NUCLEAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA DESPUES DE LA
POLITICA DE GUERRA FRIA. (1945-2006)

RESUMEN

Este articulo aborda el desarrollo de dispositivos nuclea-
res desde el proyecto Manhattan (anos cuarenta), pasando
por el horror de Hiroshima y Nagasaki (1945). Planteamos
como después de 1945, las profundas transformaciones de la
ciencia y la tecnologia a nivel mundial han colocado el cono-
cimiento cientifico nuclear al alcance de corporaciones trans-
nacionales y de cualquier universidad importante en el plane-
ta. Analizamos, el surgimiento y desarrollo de la Guerra Fria
(1947-1991), Asi, como la perspectiva nuclear de los Estados
Unidos después de la relativa desaparicién de esta politica
a raiz de la desintegracién de la Unién Soviética (1991).
En este sentido demostraremos, que la perspectiva nuclear
norteamericana posterior a la Guerra Fria es de franco creci-
miento, ya que se encuentra dentro de la teorfa de “Guerra
Preventiva” luego de los atentados del 11 de septiembre, y los
problemas que representan en este proceso de proliferacién
nuclear paises como Irdn, y Corea del Norte que realizé una
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prueba atémica subterrdnea el 08 de octubre de 2006, que
tiene en alerta mdxima a la comunidad internacional.

PaLaBras Craves: Proyecto Manhattan, Guerra Fria, Pers-
pectiva Nuclear, Desintegracién de la Unién Soviética, Proli-
feracién Nuclear, Guerra Preventiva, Consejo de Seguridad,
Naciones Unidas.

INTRODUCCION AL PROBLEMA

Hoy nos encontramos en un mundo diferente al del ini-
cio de los estudios del desarme y el crecimiento nuclear. El
tiempo ha pasado resultando en el surgimiento de un nuevo
orden mundial desde la relativa desaparicion de la politica de
Guerra Fria (1989: caida del Muro de Berlin; 1991: Desinte-
gracién de la Unién Soviética), y mucho mds desde el final del
famoso proyecto Manhattan (el programa de investigacién cien-
tifica en los anos cuarenta del Siglo XX, para producir con éxito
bombas atémicas en la Segunda Guerra Mundial).

En la década siguiente a la explosién de una bomba nuclear
sobre Japén en 1945, el rendimiento de las armas nucleares
se duplicé y (...) después de que la India demostré estar a
la altura de la tarea de construir un dispositivo nuclear con
sus propios recursos técnicos. La amenaza de las armas de
destruccién masiva sigue en aumento. (1)

Hacia 1975, es decir, hace 31 afos, la India logré su
primer dispositivo nuclear apelando a sus propios recursos,
demostrando que la teorfa del Secreto Cientifico nacida con
el Proyecto Manhattan era s6lo un mito. Asi tenemos que tres
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o cuatro décadas después del final del segundo gran conflicto
mundial en 1945, una gran parte de los secretos cientificos
nucleares eran del conocimiento general de otras disciplinas
cientificas, que se han desarrollado y crecido por su cuenta.

En las décadas que han transcurrido desde la tragedia
de Hiroshima y Nagasaki, ha habido profundas transforma-
ciones, en el mundo de la tecnologfa y la ciencia haciendo
que hoy casi la totalidad de los equipos, materiales, instru-
mentos, y cientificos necesarios para el desarrollo de dispo-
sitivos nucleares sean conocidos por el personal técnico de
las universidades importantes y las grandes corporaciones
transnacionales. Todo lo anterior se debe a que la evolucién
tecnoldgica es actualmente una empresa mundial y las bases
de datos pertinentes se encuentran a la mano.

Retrocedamos un poco en el tiempo y recordemos el ataque
nuclear contra (...) Hiroshima y Nagasaki donde murieron
desde el 06 al 08 de agosto de 1945, ciento ochenta mil
(180.000) civiles, sin contar las secuelas genéticas presentes
hasta hoy. El estudio de la propia historia oficial norteame-
ricana, nos da argumentos histéricos que demuestran que
estos ataques fueron innecesarios:

(1). - La Administracién Truman (1945-53) tuvo conoci-
miento que los japoneses habian contactado a autoridades
gubernamentales rusas, para pactar la rendicién poniendo
como tnica condicién la conservacién del Emperador.

(2). - Los Japoneses estaban mundialmente aislados desde
abril de 1945 en una nueva situacién mundial controlada
por los Estados Unidos y la Unién Soviética, y en el centro
do todo esto el comienzo de la politica de Guerra Fria.
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(3) . - Los Estados Unidos hubiesen podido perfectamente
mostrar ante la opinién pablica mundial su nueva y terrible
arma, por ejemplo, en alguna isla remota y deshabitada sin
necesidad de utilizarla en centros poblados.

(4). - Hubo, también serias advertencias de algunos cienti-
ficos pertenecientes al proyecto Manhattan (...) sobre las te-
rribles consecuencias y secuelas genéticas que posiblemente
traerfa en el futuro la utilizacién de estos artefactos de des-
truccién masiva sobre poblaciones. (2).

Como es bien sabido antes de que finalizara la Segunda
Guerra Mundial en abril de 1945, se iniciaron las tensiones
entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Al final del con-
flicto bélico, se habian acumulado tantos roces, tensiones y
choques de intereses politicos, geograficos, e ideoldgicos, que
se produjo inevitablemente lo que se conoce como Politica
de Guerra Fria, que enrarecerfa las relaciones internacionales

entre 1945-1991.

Ningin tema ha sido fuente de mds discusiones en la his-
toria de los Estados Unidos que los origenes de la politica
de Guerra Fria. Algunos han sostenido que la duplicidad
y el expansionismo soviético crearon las tensiones interna-
cionales; otros que las provocaciones y las ambiciones de
Estados Unidos fueron los culpables, cuando menos, en
igual medida. Sin embargo, la mayoria de los historiadores
estan de acuerdo en que independientemente de quién haya
sido el responsable, ambas naciones contribuyeron a crear
un ambiente de hostilidad y suspicacias que no tardé en
ensombrecer la paz mundial. (3)

78 OTONIEL MORALES



Volviendo al tema que nos ocupa, podemos afirmar que
con el desarrollo, la evolucién y la accesibilidad del comercio
de las tecnologias nucleares asi como de los cientificos que
trabajan en ellas, hemos arribado a una nueva etapa en la
proliferacién de los dispositivos nucleares; del mismo modo
la teorfa de Guerra preventiva de George Bush (hijo) luego
de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001,
hizo que los Estados Unidos se haya dedicado a impulsar la
opcién nuclear con “cardcter disuasivo” como lo senalan los
voceros del Pentdgono.

El centro vital o columna vertebral de la presente Doctrina
Bush es la Teorfa de la Guerra Preventiva. Esta teorfa presupo-
ne que los Estados Unidos y aliados intervendrdn contra los
peligros, las amenazas contra la libertad y la democracia que se
presenten en cualquier parte del mundo antes que acaben de
formarse (...). Asi, dentro de las ideas expuestas en esta teoria
del conflicto supuesto, cualquier territorio nacional, cualquier
lugar, cualquier pais, puede ser escenario de una intervencién
militar a cualquier hora y en cualquier momento (...). En este
orden de cosas, la Doctrina Bush ha enmarcado todo esto en
la guerra global contra el terrorismo y elabor6 una lista negra
de paises que supuestamente financian, protegen, y albergan
organizaciones terroristas después de sus acciones a Afganistdn
en octubre de 2001, encabezado por Irak, Siria, Suddn, Corea

del Norte, Irdn, Cuba. (4)

Asi pues, que en estos momentos el gobierno de George
Bush (hijo) y las demds potencias Occidentales tienen por lo
menos dos grandes dolores de cabeza en lo que respecta a la
proliferacién de dispositivos nucleares, ya que paises como
Irdn insisten en desarrollar su programa nuclear, y Corea del
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Norte ya ha dado el paso decisivo con su prueba nuclear sub-
terrdnea del 08 de octubre de 20006, que tiene en total alerta
a la comunidad internacional.

Los Estapos UNIDOS Y COREA DEL NORTE COMO
PROBLEMA INTERNACIONAL

A finales de la Segunda Guerra Mundial, ante la presion
bélica por parte de los estadounidenses, los japoneses, que
controlaban militarmente la peninsula coreana decidieron
trasladar secretamente al norte de Corea lo que tenfan hasta
ese momento como su proyecto de desarrollo atémico, que
por diversas circunstancias muy pronto se quedd atrds ante
los avances de los Estados Unidos y sus aliados, y mds atin
después del horror de Hiroshima y Nagasaki. Al final de la
Segunda Guerra mundial, con la divisién de Corea en norte
y sur, los soviéticos aprovecharon la informacién japonesa
para el desarrollo de sus propios proyectos de dispositivos
nucleares, y por otra parte impulsaron el adiestramiento
de cientificos norcoreanos en el Centro de Investigaciones
Nucleares de Dubna, cerca de Moscu.

Por paradéjico que parezca, el desarrollo de la tecnologia nu-
clear norcoreana fue obra de un disidente de Corea del Sur,
el Doctor Lee Sung Ki, investido de un PhD en Ingenieria
por la Universidad Imperial de Kyoto en Japén, quien répi-
damente se convirtié en el mdximo asesor cientifico de Kim
IT Sung. Lee, aparentemente con la intervencién secreta de
otros disidentes del Sur con exigente formacién en la fisica y
quimica ganada tras su paso por universidades japonesas, y
la colaboracién de algunos cientificos norcoreanos entrena-
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dos en la Universidad de Mosctl, integraron el grupo de ce-
rebros sobre los que Kim II Sung se afincé para demostrarle
e China y la Unién Soviética que el orgullo socialista no era
monopolio exclusivo de aquellas potencias. (5)

Los Estados Unidos desde 1982 tenia evidencias sate-
litales de un reactor nuclear norcoreano a orillas del rio
Yongbion, no muy lejos de la capital. Los estadounidenses
siguieron monitoreando satelitalmente el desarrollo de este
reactor durante los afos siguientes, y para 1988 los servicios
de inteligencia aseguraron que Corea del Norte estaba cons-
truyendo sin lugar a dudas un dispositivo nuclear que debia
llamar necesariamente la atencién y la accién de la comu-
nidad internacional, por el peligro que representaba segiin
voceros autorizados de la Casa Blanca.

En 1994, muere Kim II Sung y lo sucede su hijo Kim
Jong II quien siguiendo la via abierta por su padre viene ejer-
ciendo total control sobre el tema nuclear. El dictador nor-
coreano no ha permitido las inspecciones promovidas por
el Organismo Internacional de Energfa Atémica, y esto por
supuesto ha creado relaciones criticas entre este pais asidti-
co y los Estados Unidos. Kim Jong II durante 12 afios ha
supervisado directamente su programa nuclear, y parece que
se siente hoy con la fortaleza necesaria para exigir que su pais
sea tratado de la misma manera que la India, o al menos
lograr los mismos beneficios que hipotéticamente lograria
Irdn si acepta las condiciones de las Naciones Unidas para su
programa nuclear. En otras palabras, Corea del Norte quiere
en este ajedrez mundial que se le respete como una pieza
importante.
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A principios de octubre de 2006, El Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas buscaba afanosamente respuestas
concretas ante las amenazas de Corea del Norte de llevar a
cabo pruebas nucleares. El gobierno de George Bush (hijo)
pidié condenar a Corea del Norte por su intencién de reali-
zar un ensayo nuclear, e inst6 volver a las negociaciones sobre
el programa nuclear norcoreano. Por su parte, Corea del Sur
el 06 de octubre de 2006, aseguré que Setl interrumpiria
la ayuda econémica de decenas de millones de délares a su
pais vecino, hundido en la pobreza, si éste llevaba adelante
pruebas nucleares.

El viernes 06 de octubre de 2006, en una declaracién
oficial, el Consejo de Seguridad de la O.N.U., advirtié al
régimen de Corea del Norte con medidas conforme a la car-
ta de este organismo y abogé por duras sanciones econémi-
cas de la comunidad internacional. Corea del Sur y Japén
apoyaron decididamente la declaracién y China consideré
que Corea del Norte buscaba un didlogo directo con Estados
Unidos y por lo tanto la solucién se hallaba en la Casa Blan-
ca, y consistia en sentarse a la mesa de negociaciones con el
gobierno norcoreano. Por su lado, los rusos esperaban que la
situacidn se calmase y todos volvieran a las conversaciones y
soluciones diplomdticas. De todos modos, Corea del Norte
llevé a cabo su prueba nuclear el 08 de octubre de 2006,
en abierto desafio al Consejo de Seguridad de la O.N.U. y
la comunidad internacional en general. En estos momentos,
10 de octubre de 2006, organismos internacionales como las
Naciones Unidas estudian la crisis creada por los norcorea-
nos en las relaciones internacionales, y las posibles sanciones
econdémicos-politicas que aplicarian en el futuro inmediato.
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En este tira y encoge de la politica internacional, los
Estados Unidos y muchos paises como Inglaterra, Alemania,
Francia, Espafa, Japén, Corea de Sur, etc., ven con un pro-
fundo recelo el programa nuclear de Corea del Norte, que
para muchos de ellos es una verdadera amenaza para la paz
mundial. En este contexto histérico, Corea del Norte y su
programa nuclear se convierte en un acelerador de la proli-
feracién de proyectos nucleares en los Estados Unidos y en
otras regiones del planeta. Por lo tanto, la perspectiva nuclear
estadounidense en este momento es el crecimiento, enmar-
cado dentro de la redefinicién de su politica exterior después
del 11 de septiembre de 2001, donde surge la denominada
Estrategia de Seguridad Nacional para los Estados Unidos de
América en la primera década del siglo XXI, que se expresa
en un conjunto de planteamientos geopoliticas, econdémicos
y militares que la prensa mundial ha definido simplemente
como Doctrina Bush.

Los EstAD0s UNIDOS E IRAN COMO PROBLEMA
INTERNACIONAL

Mahmoud Ahmadinejad se convirtié en agosto de 2005
en el primer presidente de Irdn en los Gltimos 24 afos que
no es clérigo, aunque es miembro activo y militante de la
Sociedad de Devotos de la Revolucién Islimica. También
Ahmadinejad pertenecié a la Asociacién Estudiantil Islimica
que, en el afo 1979, asalté la embajada de Estados Unidos
en Teherdn, y tomé como rehenes a funcionarios estadouni-
denses, creando una profunda crisis internacional que puso
en problemas a la administracién Carter (Demdcrata, 1977-
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1981), y que s6lo fue resuelta a principios de la Administra-
cién Reagan (Republicano, 1981-1989).

Desde que asumid el poder en Irdn, Mahmoud Ahma-
dinejad se ha empenado en adelantar un programa nuclear
para su pais. La llamada crisis atémica en la que Irdn es el pri-
mer actor se hizo totalmente visible para la comunidad inter-
nacional en mayo de 2006, cuando el presidente de este pais
en un delirante discurso llamé a su pueblo a la resistencia.
Segtin su encendido mensaje a la nacién irani, la voluntad
de su gobierno es conseguir la tecnologia nuclear necesaria
ya que es un derecho innegable. A todo esto, desde Londres
el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (I.I.E.E)
afirmé que en el afo 2008 Irdn tendrd presumiblemente
entre 20 y 25 kilos de uranio altamente enriquecido para la
fabricacién de bombas atémicas. Este Instituto se muestra
preocupado por los avances iranies en su programa nuclear,
porque de llegar la Reptblica Islimica a poseer bombas at6-
micas, el equilibrio de poder en la regién del Golfo Pérsico se
verfa afectado radicalmente.

El mandatario irani no ha aceptado la propuesta de
Occidente, que incluye la construccién y financiacién de un
reactor de agua ligera y el suministro seguro de combustible
nuclear. Segiin Ahmadinejad, Irdn tiene el derecho de desa-
rrollar su propio proyecto nuclear, y lo Gnico que podrian
aceptar os la aplicacién del Tratado de No Proliferacién
Nuclear. Estados Unidos ha reaccionado planteando que no
existe posibilidad de llevar adelante un didlogo directo con
Irdn, sobre su programa nuclear, y afirmé que sélo cambiard
su linea cuando el gobierno islimico demuestre que ha dete-
nido sus planes nucleares.
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Ante el problema irani, desde junio de 2006, los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (Estados Unidos, Rusia, China, Francia e Inglaterra)
mds Alemania, han tratado de persuadir a este pais de que
suspenda el enriquecimiento de Uranio a cambio de incenti-
vos econdmicos y tecnoldgicos occidentales.

Por otra parte, Venezuela se ha inmiscuido en este con-
flicto internacional, tanto con la visita de Hugo Chdvez a
finales de Julio de 2006 a Irdn, como con la visita de Ahma-
dinejad a mediados de septiembre de 2006 a nuestro pais. El
mandatario venezolano fue el primer presidente en recibir la
condecoracién de la Republica Islimica de Irdn en primer
grado. En reciprocidad, Hugo Chédvez manifesté que Vene-
zuela apoyaba el programa de enriquecimiento del uranio
por parte de los iranies, presumiendo que el mismo sélo tiene
fines pacificos y no la construccién de dispositivos nucleares
como lo creen los Estados Unidos de América.

Desde 1999 con mds de 60 acuerdos y memorandos de en-
tendimiento, Irdn y Venezuela han sellado una relacién que
va més alld de lo energético. En la visita que realizara el
entonces presidente irani Mohammad Jalami en marzo de
2005 al pais fueron suscritos 20 acuerdos (...). La coopera-
cién en materia energética fue ratificada durante esa tercera
visita al pais de Jalami y asi quedo expresado en el Acuerdo
de Cooperacién Mutua para la ejecucién de proyectos con-
juntos en la materia (...). En la tltima visita del mandatario
nacional (Julio-200G) se suscribieron 12 nuevos acuerdos
en las dreas de petréleo, industria, acrondutica, viviendas, y
medicinas (...). En cuanto al gas, han planificado crear una
oficina binacional donde se desarrollen estudios conjuntos
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para la exploracién y explotacién del gas (...). Otro de los
acuerdos estipula que ingenieros venezolanos se formen en
la Petroquimica Nacional de Irdn (...) Como parte del con-
venio se fundard en Venezuela, para el mes de octubre de
20006, El Centro Nacional de Adiestramiento Petroquimica
(...). En materia de transporte se sumé el de Venlrdn Trac-
tors, y una fibrica de bicicletas (...). Chdvez y Ahmadinejad
acordaron desarrollar un convenio en materia aerondutica
y uno para crear una oficina para planes de viviendas (...).
Ademds, constituyeron un fondo de desarrollo con recur-
sos de los fondos de los bancos Industrial de Venezuela, de
Comercio Exterior y de Desarrollo Social, por el orden de
100 millones de délares, y una contraparte del Banco de
Exportaciones de Irdn por el mismo valor. (6)

En este sentido, el presidente Chdvez y Ahmadinejad
tienen en comun que controlan importantes reservas estra-
tégicas petroleras del mundo, una posicién radical ante las
politicas estadounidenses, y por supuesto las posibilidades de
hacer grandes negocios. En esa linea de accién, Chédvez se ha
dedicado en cuanto foro lo pueda hacer, a defender el “dere-
cho legitimo" de Irdn de llevar adelante un programa nuclear
supuestamente con fines no bélicos. A cambio, ha recibido el
apoyo iranf para su candidatura al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

Ante la posicién de total defensa de su proyecto nuclear
por parte del gobierno irani, incluyendo la tltima alocucién
de Ahmadinejad en las Naciones Unidas en septiembre de
20006, las reacciones a nivel internacional no se hicieron espe-
rar. E1 30 de septiembre de 20006, el Congreso estadounidense
aprobé una ley que prevé sanciones contra Irdn y a los paises
que presten colaboracién a esta nacién en el sector nuclear.
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A su vez los legisladores estadounidenses clarificaron que esta
ley no autoriza el uso de la fuerza militar contra Irdn, pero si
da luz verde al presidente a suministrar asistencia financiera
y politica a individuos y organizaciones que “promuevan” la
democracia en Irdn.

A raiz de todo lo anterior, la crisis originada en Irdn y en
la que se ve involucrado Occidente con los Estados Unidos a
la cabeza, ha llevado, a una reunién en Londres el 07 de octu-
bre de 2006, de paises como los Estados Unidos, Inglaterra,
Francia, Rusia, y China, miembros del Consejo de Seguridad
permanente de la O.N.U, mds Alemania, en la que evaluaron
sancionar a Teherdn debido a su rechazo de suspender el enri-
quecimiento de Uranio. Definitivamente, estas seis potencias
tratardn en las proximas semanas (octubre-noviembre 2006)
de aprobar un proyecto de resolucién del Consejo de Segu-
ridad sobre la cuestién nuclear irani y se espera en el futuro
préximo que avancen hacia posibles sanciones, aunque el
Canciller Francés Phillippe Douste-Blazy dijo que la “puer-
ta del didlogo seguird abierta”. Finalmente, estas seis nacio-
nes sentenciaron que las propuestas ain estdn en la mesa de
negociaciones, que existen posibilidades de acuerdos antes de
llegar a las sanciones.

CONCLUSIONES FINALES

Los afios de 1990-91, fueron tiempos cruciales para la
Administracién Bush (Padre) y para los Estados Unidos de
Norte América, ya que surgieron a nivel internacional pro-
fundos cambios, consecuencia del final de la Politica de Gue-
rra Fria. El sibado 07 de diciembre de 1991 la Federacién
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Rusa, Ucrania y Bielorrusia (los estados fundadores en 1922
de la U.R.S.S.) anunciaban al mundo que dejaban de exis-
tir como sujeto de derecho internacional y como realidad
geopolitica. El acuerdo creaba una nueva mancomunidad
de Estados independientes. Los tres paises participantes se
reconocieron diplomdticamente los unos a los otros, con lo
cual se convertian en una asociacién internacional, Ucrania
y Bielorrusia dispusieron de escafios en la O.N.U., mientras
que Rusia relevé a la difunta Unién Soviética en el Consejo

de Seguridad.

Obviamente, que la divisién bipolar mundial y la poli-
tica de Guerra Fria se marcharon del brazo de la desapare-
cida Unién Soviética, y la consecuencia directa fue la diver-
sificacién de la politica exterior norteamericana en algunas
regiones del mundo consideradas de vital importancia para
los intereses globales de los Estados Unidos. George Bush
(padre) trat6 de definir su propio estilo politico ante el arribo
de nuevos cambios mundiales, como, por ejemplo, impul-
sando la coalicién victoriosa en contra de Irak en la Guerra
del Golfo Pérsico en 1990 y el manejo del problema del des-
membramiento de la Unién Soviética entre 1990 y 1991.
Con estas actuaciones internacionales, Bush no sélo demos-
tré a la opinién piblica mundial cierta habilidad para mane-
jar la politica exterior, sino que hizo evidente que no habia
perdido de vista el tema del liderazgo global de los Estados
Unidos.

La administracién Bush (padre), impregnada de toda
esta situacion histérica mundial, y ante un nuevo orden
internacional después de 1991, se traza una linea muy clara
para proteger los gastos de la defensa y seguridad. Asi, Geor-
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ge Bush hablé con firmeza, de que un Nuevo Internaciona-
lismo Norteamericano estaba en gestacién como producto
de los radicales cambios geopoliticos en el mundo, descar-
tando totalmente la Teorfa del Aislacionismo. George Bush
(padre) partia de la tesis que para defender el interés nacional
e intentar preservar y defender la democracia era necesario
incrementar la tecnologifa militar no sélo en los Estados Uni-
dos sino fuera de las fronteras del pais, y definir el papel de
este pais en la nueva situacién planetaria.

A George Bush (padre) le sucede el demécrata William
Jefferson Clinton entre 1993-2001, quien apunto su politi-
ca exterior hacia la reformulacién del tema de la Seguridad
Nacional. Decia Clinton que los grandes problemas a enfren-
tar en la dltima década del siglo XX, ya no eran el “Peligro
comunista’, sino el apoyo a los valores de la Democracia y los
Derechos Humanos, el asunto de la proliferacién de armas
de destruccién masiva en “manos no seguras” (léase Corea
del Norte, Irdn, etc.), la amenaza siempre latente del terroris-
mo y el grave problema del narcotrifico internacional. En el
contexto histérico anterior, se encontraba el sucesor de Bill
Clinton, el republicano George Bush (hijo) en septiembre
de 2001, cuando las Carnosas y emblemdticas Torres Geme-
las del Centro Mundial de Comercio en Nueva York fueron
destruidas por un grupo de terroristas Islimicos ddndole un
giro radical a la politica exterior de los Estados Unidos de
América. Desde entonces en la agenda de Politica Exterior de
la Administracién Bush (hijo) el mundo es un teatro global
donde el problema bdsico es el terrorismo, y por consiguiente
cualquier pais puede ser blanco de la Alianza Antiterrorista,
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aplicindosele la Teoria de la Guerra Preventiva o Doctrina

Bush.

Ademis de todas las situaciones analizadas anteriormen-
te, tenemos que Corea del Norte pone las alertas de Occiden-
te en rojo, cuando lleva adelante su prueba nuclear desde el
08 de octubre de 2006, desafiando a la comunidad interna-
cional. Por otra parte, el presidente irani Mahmoud Ahma-
dinejad, a pesar de los esfuerzos del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas para que desista de su proyecto nuclear,
rechazé el 06 de octubre de 2006 las demandas Occidentales,
planteando que Occidente debe enterarse de que la Reptbli-
ca Isldmica que representa nunca renunciard a sus supuestos
“derechos legitimos” en este aspecto. Ahmadinejad denuncia
que Occidente se esconde detrds de organizaciones interna-
cionales como la Naciones Unidas para imponer sus deman-
das ilegitimas.

Asi las cosas, y ante este panorama internacional tan
controversial y conflictivo, la perspectiva de los Estados
Unidos después de la relativa desaparicién de la politica de
Guerra Fria ha llevado a la proliferacién de nuevas armas de
destruccién masiva, en esto se ha apartado gran legado de
occidente que no las armas nucleares, ya que éstas son moral-
mente indefendibles sino las ideas de la libertad, la democra-
cia junto con el humanismo, y por lo tanto el Gnico camino
cuerdo, razonable, justo y humano es la consolidacién de
un pacto internacional de no prohibicién de las Armas de
Destruccién Masiva supervisado por la Organizacién de las
Naciones Unidas (O.N.U), ya que el mismo es la condicién
de posibilidad de la sobrevivencia de los grupos humanos.
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ADMINISTRACION OBAMA, POLITICA
EXTERIOR HACIA AMERICA LATINA-EL CARIBE,
Y LA CRISIS FINANCIERA INTERNACIONAL:
CASO VENEZUELA

INTRODUCCION

A ntes de abordar las posibles vias que asumird la politi-
ca exterior de la Administracién Obama hacia América
Latina y El Caribe, el problema de la Crisis Financiera Inter-
nacional y sus repercusiones en Venezuela, es necesario revisar
brevemente cémo asumié estos y otros temas la Administra-
cién Bush (2000-2008). Asi, tenemos que a raiz de los sucesos
que estremecieron al mundo como consecuencia directa del
11 de septiembre de 2001, desde el propio corazén econé-
mico, politico, y militar estadounidense, diversas opiniones
plantearon la discusién sobre el cardcter unilateral de la poli-
tica exterior de la Administracién de George Bush (hijo), en
importantes asuntos y temas internacionales. No es posible
que el pais que lidera el llamado proceso de globalizacién sélo
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obedezca a sus propias medidas, 6rdenes, y reglas en algunos
asuntos fundamentales para todos en la comunidad mun-
dial como el Acuerdo de Kioto (Medio Ambiente), Derechos
Humanos, o el mantenimiento de la Ley Helms-Burton con-
tra Cuba. Esto lo tiene que entender responsablemente hoy
la Administracién Demdcrata de Barack Obama. Es impres-
cindible que organismos como la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (O.N.U.), la Comunidad Econémica Europea, la
Organizacién de Estados Americanos (O.E.A.), le planteen
al nuevo gobierno estadounidense para que revise, redefina
su politica exterior de cardcter unilateral, y asuma de una vez
por todas una linea como la expresada en la “V Cumbre de
las Américas” (abril 2009) en Trinidad y Tobago por el presi-
dente B. Obama basada en el didlogo y no en la imposicién.

ADMINISTRACION OBAMA, POLITICA EXTERIOR
HACIA AMERICA LATINA-EL CARIBE, Y EL CASO DE
VENEZUELA

Sin lugar a dudas, Barack Obama en la Presidencia de
los Estados Unidos de América representa ya un cambio no
pensado hace sélo cuatro anos. Logré el apoyo de casi el 70%
de los votantes nuevos, asi como la mayoria en sectores como
los hispanos, latinos, negros, catdlicos, y una buena parte de
lallamada "América Blanca". Por tanto, este triunfo presiden-
cial, ha generado una gran expectativa en medios politicos,
econdmicos, militares, tanto en los propios Estados Unidos,
como en la comunidad mundial, y en nuestro caso en Améri-
ca Latina-El Caribe. Podemos afirmar que Latinoamérica no
fue realmente de primera importancia en la campana electo-
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ral estadounidense de 2008, aunque el nuevo ocupante de la
Casa Blanca ha manifestado pablicamente su disposicién a
relanzar las relaciones econémicas-politicas dentro de nuevas
condiciones para esta parte del mundo, tan importante para
los intereses de los Estados Unidos de América.

Es tiempo de una nueva Alianza para las Américas. Después
de ocho anos de politicas fallidas del pasado, necesitamos
nuevo liderazgo para el futuro. Después de décadas presio-
nando por reformas desde arriba, necesitamos de una agen-
da que avance en la democracia, seguridad y oportunidad
desde abajo. Asi, que mi politica hacia las Américas serd
guiada por el simple principio de lo que es bueno para la
gente de las Américas es bueno para los Estados Unidos de
América. (Obama, 2008: 4).

La afirmacién de Obama de una “nueva Alianza para las
Américas”, puede significar en el caso Latinoamericano que,
en el futuro cercano, podria coincidir en algunos aspectos
basicamente econdémicas, mds no creo que poh’ticos, como
Hugo Chdvez de Venezuela, Correa de Ecuador, Evo Morales
de Bolivia, Radl Castro de Cuba, y Daniel Ortega de Nica-
ragua, que no fueron recibidos en la Casa Blanca durante la
administracién anterior de George Bush (hijo).

Pero lo anterior no implica que Obama en un discurso
en Miami (23 de mayo-2008), tenga una opinién muy direc-
ta y concreta sobre el presidente venezolano Hugo Chédvez y
su gobierno.

No es sorpresa que demagogos como Hugo Chdvez han
pasado a llenar ese vacio. Su predecible y peligrosa mezcla
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de retdrica antiestadounidense, gobierno autoritario y di-
plomacia de chequera ofrece la misma falsa promesa que
las ideologias del pasado trataron y fallaron(...). Pero Hugo
Chdvez y sus aliados no son los tnicos llenando ese vacio.
Mientras los EE.UU. fallan en comprender las cambian-
tes realidades de América Latina y El Caribe, otros paises
de Europa y Asia, especialmente China, han ofertado su
propio compromiso. Irdn se ha acercado a Venezuela y jus-
tamente el otro dia Teherdn y Caracas crearon un Banco
Conjunto con sus crecientes beneficios petroleros. (Obama,
2008: 3).

La Administracién Bush (hijo) dejé a partir del 20 enero
de 2009, una politica exterior que no tomd a nuestra region
en un nivel de importancia, que dirigié todos sus esfuerzos
hacia paises como Irak, Afganistdn, y Pakistdn. Para Michael
Shifter, Vicepresidente de la fundacién Didlogo Interameri-
cano, con sede en Washington, las relaciones generales de
EE.UU. con América Latina-El Caribe serdn llevadas con un
espiritu de mayor cooperacién pero advirtiendo que los cam-
bios no serdn radicales.

En este orden de planteamientos, creemos que paises
como Brasil, México, y Colombia serdn los principales inter-
locutores, para el gobierno demécrata de B. Obama, y el
estadounidense tiene el seguro e inevitable reto de impulsar
relaciones cordiales y por supuesto convenientes para ambos
extremos del hemisferio americano en tres grandes dreas:
Energia, Migracién, y lucha contra el Terrorismo. En esta
via de andlisis, el nuevo gobierno instalado en la Casa Blanca
tiene la obligacién de garantizar el suministro de petrdleo y
combustible desde sus vecinos mds cercanos (caso Venezue-
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la), y para lograr eso puede utilizar, a un pais amigable como
Brasil como un puente hacia su seguridad energética.

Por otra parte, Colombia continuard recibiendo ayuda
econdémica-militar para el desarrollo del Plan Colombia, en
funcién de combatir a los carteles de la droga y las organiza-
ciones guerrilleras.

Para el pueblo de Colombia (...) cuando sea presidente con-
tinuaremos con el Programa Andino contra las Drogas y
la actualizaremos para enfrentar los nuevos retos. Apoya-
remos totalmente la lucha de Colombia contra las FARC
(...) Apoyaremos el derecho de Colombia a atacar terroristas
que busquen refugio y seguridad a través de su frontera y,
arrojaremos luces sobre cualquier apoyo a las FARC que
venga de gobiernos vecinos. Esa conducta debe ser expuesta
a condena universal, aislamiento regional y de ser necesario
fuertemente sancionada. No permitida. (Obama, 2008: 8).

Por su lado, México por razones geopoliticas y eco-
némicas es y serd siempre un interlocutor necesario por la
importancia que la migracién ocasiona en la economia y
politicas puablicas estadounidenses. Las trabas migratorias no
s6lo para los mexicanos, si no para otras nacionalidades lati-
noamericanas y caribefias, representan un obstdculo dificil de
superar para el presidente B. Obama, ya que los EE. UU. le
deben histéricamente a nuestra regién una politica consona
con la importancia de los inmigrantes tienen en la econo-
mia norteamericana. La organizacién americana a favor de la
reforma migratoria emitié un informe en junio de 2008, que
prondstico la pérdida de casi 700 millardos de délares si los
12 millones de indocumentados que viven y trabajan en EE.
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UU. fuesen deportados, de los cuales un gran porcentaje son
de nacionalidad mexicana.

... por eso es que los Estados Unidos, deben impulsar el
crecimiento en las Américas desde abajo. Eso comienza en
casa con una comprensiva reforma migratoria. Esto signi-
fica asegurar nuestra frontera y aprobar leyes laborales mds
exigentes. Significa sacar 12 millones de inmigrantes no
autorizados de las sombras. Pero también significa trabajar
con México, América Central y otros para apoyar el desa-
rrollo desde abajo en nuestro sur. (Obama, 2008: 11).

Regresando al caso de Venezuela, la declaracién oficial
del gobierno de Hugo Chédvez con motivo de las elecciones
ganadas por Obama fue bastante moderada y seria. En este
sentido, esperamos que con el nuevo gobierno estadouniden-
se se presente la oportunidad de unas relaciones totalmente
respetuosas de parte y parte, y se ponga de lado el discurso
hostil que no nos lleva a ninguna parte.

... El gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela ra-
tifica su voluntad y su determinacién de edificar sobre las
bases del respeto absoluto de la soberania una agenda bilate-
ral constructiva para el bienestar de los pueblos venezolano
y estadounidense. (Cancillerfa Venezolana, 2009: 1)

Tenemos que tomar en cuenta, que el desarrollo de la
relacién petrolera entre Venezuela y los Estados Unidos
no surgié de un momento a otro, y no creo que sufra
una ruptura de la noche a la manana. Para Venezuela, los
EE. UU. representan a lo largo de las tltimas siete déca-
das petroleras del siglo XX el principal socio-econémico
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aunque no siempre de manera positiva, pero de una u
otra forma con gran influencia en todos los sectores. No
podemos olvidar que en los dltimos afos o en esta pri-
mera década del siglo XXI, los EE. UU. reciben el 60%
de las exportaciones de nuestro pais, y que es un paga-
dor seguro en délares de nuestro petréleo. Solo en el afio
2008, las importaciones comerciales han movido mds de
40.000 millones de ddlares en productos estadounidenses.
A Venezuela no le conviene por ningin motivo romper
con los Estados Unidos porque con una crisis financiera
internacional en desarrollo, no es ficil conseguir nuevos
clientes petroleros. Ademds, Venezuela comienza a tener
como consecuencia de la crisis mundial en la economia
problemas en la balanza de pagos y en su capacidad de
endeudamiento por la caida de los precios del petréleo.
Tendremos que ver en el futuro cercano en qué términos
se presentard se presentard la voluntad y decisién de Hugo
Chévez para trabajar en armonia con B. Obama.

ADMINISTRACION OBAMA, CRISIS FINANCIERA
INTERNACIONAL, Y REPERCUSIONES EN VENEZUELA

La crisis financiera internacional lo primero que ha gol-
peado es el liderazgo politico estadounidense, y por supuesto
mucho mds a los republicanos que estaban en funciones del
gobierno con George Bush (hijo) cuando esta aparecié. Hoy,
Barack Obama tiene la aprobacién de la mayoria con su Plan
de rescate financiero que ronda ya los 900.000 mil millones
de délares. Se puede afirmar, que Obama electoralmente fue
producto de esta crisis en gran parte, porque la gente casi
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siempre le da la espalda al candidato del gobierno considera-
do como generador de la misma.

La verdad es que tenemos a la vista, una crisis en el sis-
tema financiero mundial que puede crear graves problemas
econémicos globales, y desde el gobierno de Hugo Chdvez
algunos voceros no ocultan su satisfaccién por esos hechos,
sin darse cuenta que un eventual colapso de la economia
internacional golpearia como una mandarria a nuestro pais.

Por tanto, el Plan de Rescate financiero por parte del
gobierno demdcrata de B. Obama de mds de 900.000 mil
millones de délares, aunado al apoyo econémico del grupo
de los 8 de los 20 paises del mundo mds desarrollado, asi
como de los 187 paises que conforman el Fondo Monetario
Internacional, contribuird a evitar un colapso financiero ter-
minal, pero esto no implica que la economia estadounidense
durante un relativo periodo no seguird en baja, y Venezuela
por supuesto que se verd afectada.

Hay una crisis financiera mundial y a los sabios del gobier-
no no se les ocurre nada mejor que decir que acd no pasard
nada, o en el peor de los casos no pasard mucho (...). Que
no entienden que el sistema econémico del pais esta inter-
conectado radicalmente al mundial, que estd globalizado.
Que la economia nacional es parte de la planetaria (...) las
crisis econémicas no son un paréntesis del capitalismo si
no una forma en la cual éste experimenta adaptaciones (...)
tanto es asi que uno de los capitulos de la economia po-
litica que solia ser el de las transiciones del capitalismo al
socialismo, ahora ha tenido que ocuparse de las transiciones
inversas del socialismo al capitalismo. (Blanco, 2008:10).
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De tal manera, que esta crisis financiera internacional
tampoco significa el final del sistema capitalista, sino movi-
mientos econémicos que llevan de una economia de libre
mercado excesivamente permisiva durante la administracién
de Bush (hijo) hacia una economia menos permisiva, es decir,
mids regulada como sucedié en los mismos Estados Unidos a
raiz del New Deal (Nuevo Tratado Econémico) durante el
gobierno de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945) para
superar la Gran Depresién de los afios 30 del siglo XX. De
una u otra forma, es muy posible que América Latina y el
Caribe verdn caer moderadamente sus exportaciones al mer-
cado estadounidense y menos remesas familiares provenien-
tes de los Estados Unidos.

Los paises de Suramérica también se verdn afectados por
una posible reduccién de los precios de materias primas por-
que el menor crecimiento de la economia mundial produce
una menor demanda de petréleo, soya, trigo, azicar, cobre,
café, etc., y otras materias primas que son la base del cre-
cimiento de paises como Venezuela, Argentina, Uruguay, y
Colombia.

... ami me parece muy interesante que todos los que tratan
de disfrutar de la crisis financiera, son precisamente las eco-
nomfias mds vulnerables, las economias que han sido mds
afectadas son las de Venezuela, Argentina, y Rusia. Son las
mids vulnerables ante este tipo de situacion, el riesgo pais de
Venezuela fue el que subié mds que todos, son vulnerables
a estos movimientos financieros porque son los que gozan
de muy poca confianza en los mercados mundiales. (Haus-
mann, 2008: 4).
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Por lo tanto, en el caso concreto de Venezuela tenemos
que precisar que, en la economia mundial, la estadounidense
es un importante generador planetario de cuanto produc-
to se nos ocurra y, no es un secreto para nadie que muchas
naciones europeas (incluyendo Rusia) y asidticas (incluyendo
China, Vietnam, etc.) han logrado surgir en alianzas econé-
micas con la industria, tecnologia, e inversiones con nuestra
vecina potencia nortena. Ante la innegable presencia de la
economia estadounidense en el planeta, y especificamente en
América Latina-El Caribe, esa crisis financiera afectard signi-
ficativamente a nuestro pais como ya lo estd haciendo, y lo
primero que ha tocado serd la demanda petrolera siendo los
EE. UU. nuestro principal comprador.

... En el caso de Venezuela, se ha dicho que Venezuela no
estd en la ruta de la crisis financiera, lo cual es algo que no
puede ser admitido en términos de la realidad. Venezuela
es un pais que estd intimamente relacionado con la econo-
mia internacional, por ser un pais tanto exportador de petrd-
leo como importador de cuanto requiere para el consumo y la
produccién. Ademds, es un pais deudor de los mercados finan-
cieros internacionales. La deuda externa publica del gobierno
y petréleos de Venezuela estdn alrededor de los 50 millardos de
ddlares, en consecuencia, esa deuda resulta afectada por lo que
ocurre en los mercados financieros mundiales y el crédito del
pais también es afectado por todos estos fendmenos interna-

cionales. (Maza Zavala, 2008: 16).

En sintonia con lo anterior, es imposible que en un mundo
global Venezuela no sea tocado por la crisis, teniendo en cuenta
que mds del 70% de los ingresos fiscales provienen del sector
petrolero, y con esos ingresos se financian todos los proyectos
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sociales, educativos, de salud, de infraestructura de todo tipo,
que programan el estado y el gobierno. En fin, la Administra-
cién Chévez ahora es que depende del Plan de Rescate Financie-
ro del Gobierno de B. Obama. Venezuela hoy, depende mds que
nunca de una economia rentista basada en la minerfa petrolera
como unica concepcién econdmica. No hay que ser un experto
econdmico, para avizorar que nuestra Nacién dependerd en los
préximos tiempos de la recuperacion de la economia capitalista
Mundial y concretamente la de los Estados Unidos para que se
logren elevar los precios del petréleo. En otras palabras, y aun-
que parezca una contradiccion las medidas econémicas de H.
Chévez dependerdn en gran medida de que triunfe el Plan de
Rescate Financiero de B. Obama.

CONCLUSIONES FINALES

1.- No caer en el error de etiquetar a Barack Obama des-
de el punto de vista ideolégico. Obama hasta ahora ha demos-
trado equilibrio, y un pragmatismo acentuado que lo lleva a
analizar los diferentes temas con los que tiene que lidiar antes
de tomar decisiones. Por tanto, olvidense de caracterizarlo de
derecha o de izquierda, y entender que Obama responde a
los intereses internos y externos de su Nacién. En este senti-
do, tenemos que apreciar que los EE. UU. tienen 232 afios
de continua experiencia como pais independiente, y que B.
Obama responderd a unas leyes, a un poder limitado por la
Constitucién Nacional, a unos modos de operar, y quien se
convierte en presidente cumple sus funciones de acuerdo con
esas reglas y el mandato que le delegan sus conciudadanos.
Por otra parte, el pueblo norteamericano, no esperan a un
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revolucionario, sino a un individuo con dotes de un gerente
eficaz que sea capaz de buscar soluciones a problemas con-
cretos. Ese pragmatismo se expresa, en el caso de B. Obama
al ratificar a Robert Gates en el Ministerio de Defensa (ex
-jefe de la CIA), nombrar a Hillary Clinton como secretaria
de Estado, y colocar a Paul Volcker al frente de sus asesores
econdémicos. Esto demuestra que el poder militar, politico,
y econémico, bajo la Administracién Obama permanecerd
bajo el control del sistema estadounidense (Establishment).
Asi, todo nos indica que estamos ante un politico prudente
para no llamarlo conservador, y que se dedicara en primer
lugar a solucionar problemas prioritarios que afectan a la
sociedad estadounidense, como es la Crisis Financiera Inter-
nacional en desarrollo.

2.- Con B. Obama en la Presidencia, los grupos domi-
nantes conformados alrededor de las grandes transnaciona-
les con intereses en América Latina- El Caribe, los grandes
medios de comunicacién y los poderosos grupos burocriti-
cos, militares, y estatales continuaran desarrollando sus pro-
yectos hegemonicos e imperialistas a través de la Teorfa de
Seguridad Nacional, promocién de inversiones, impulsar
tratados de Libre Comercio y defensa de las “democracias
representativas’ como es el caso de Colombia.

3.- La Administracién Obama impulsard la recupera-
cién del liderazgo menguado estadounidense en los tltimos
afos en América Latina y El Caribe. El 23 de mayo de 2008
(Miami) Obama en su discurso donde planteé las grandes
lineas para nuestra regién de su politica exterior afirmo: “...Es
tiempo de una Nueva Alianza para las Américas (...) necesita-
mos de una agenda que avance en la democracia, seguridad y
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oportunidad (...) la primera y mds fundamental libertad por
la que debemos trabajar es la libertad politica. EE. UU. debe
ser un abogado irrenunciable de la democracia”. Por tanto,
empleardn para lograr esos objetivos a los organismos funda-
mentales del sistema Interamericano como las Cumbres de
las Américas, O.E.A., B.I.D., los Tratados de Libre Comer-
cio, etc. Y, por supuesto si es necesaria la Carta Democrética
Interamericana, asi como todos los acuerdos firmados contra
el terrorismo, narcotrafico, lavado de dinero, y otros delitos.

4.- También, el gobierno de Obama continuara conso-
lidando y ampliando los tratados bilaterales o plurilaterales
en los sectores de la defensa, la Seguridad Nacional y el Libre
Comercio, marcados por la Administracién Bush (hijo) con
Canadd, México, Centroamérica, Reptblica Dominicana,
Panamd y con algunas republicas de Suramérica como Chile,
Perti, y Colombia. Esta continuidad, se observa con el tema
de la guerra en Irak que fue el principal motivo del descen-
so en la popularidad de Bush, y que cobra un nuevo cariz
ya que, por primera vez en la Historia de los EE.UU., un
ministro es ratificado en su cargo después de un cambio de
gobierno (de republicanos a demécratas), y es nada menos
que el de Defensa, Robert Gates.

5.- Se mantendrd por razones de Seguridad Nacional
la ayuda politica, econdmica, y militar que desde finales del
siglo XX le han venido dando a Colombia las Administracio-
nes Clinton (1993-2001) y Bush (hijo, 2001-2008). Se man-
tendrdn las bases de El Salvador, Honduras, asi como la de
Puerto Rico. En el caso de Manta en el Ecuador al parecer los
Estados Unidos se retirardn en septiembre 2009 de esta base.
Por otra parte, fortalecerdn sus acuerdos de Seguridad con
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paises del Caribe Insular y Continental (Belice, Guyana y
Surinam) a cambio de una mayor apertura de sus economias
a las inversiones nortenas. Es muy posible, el ofrecimiento de
tratados de Libre Comercio con algunos paises de desarrollo
econdémico moderado como Trinidad y Tobago, Barbados, o
Jamaica. Por tanto, vendrian algunas dificultades para Vene-
zuela en el CARICOM, Petrocaribe, y el ALBA o Alternativa
Bolivariana para las Américas.

6.- En cuanto al problema cubano, el presidente Obama
levanté el lunes 13 de abril de 2009 todas las restricciones
de viajes, vigentes desde hace tres décadas y libero el envio
de remesas para los cubano-estadounidense con familias en
Cuba. El levantamiento de restricciones beneficiara a 1.5
millones de cubanos estadounidenses, que podran viajar y
mandar dinero de manera ilimitada a sus familiares en la isla.
Asi mismo, Obama autorizé que compafias estadounidenses
establezcan conexiones de fibra 4ptica y satelitales con Cuba
y negocien con sus pares en la isla para ofrecer servicios de
telefonfa mévil. Por otra parte, una legislacién aprobada por
la Cdmara de Representantes no elimina el embargo en su
totalidad a Cuba, pero prohibe al Departamento del Tesoro
la aplicacién de normas que exigen el pago por adelantado
para las ventas de alimentos a Cuba, como exigia la Admi-
nistracién Bush. También provee la entrada de licencias de
viaje hacia y desde Cuba, y para la comercializacién y venta
de productos agricolas. Como vemos, en la prictica s6lo con
estas medidas leyes como la Helms-Burton y Torricelli-Gra-
ham que pretendian apretar el embargo comercial contra
Cuba, quedan realmente congeladas en el papel, aunque no
han sido derogadas. En el caso de la base y prisién militar de
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Guantdnamo, el presidente Obama ordenaria su cierre en los
proximos doce meses contados desde el 21 de enero de 2009,
segun indica un borrador de orden ejecutiva que circula en el
alto gobierno de la Casa Blanca.

7.- En cuanto a la crisis financiera Internacional, se
equivocaron los que pensaron que esta sélo afectaria a los
Estados Unidos y a nadie mds. Estados Unidos produce el
25% del PIB (producto Interno Bruto) del mundo. No hay
forma, es realmente imposible que el mundo continte cre-
ciendo econédmicamente si los Estados Unidos entran en una
profunda recesién, y ya vemos los efectos en los paises de la
Unién Europea. Por tanto, nadie en mayor o menor grado se
salvard de la crisis financiera, y 16gicamente afectard a nuestra
Nacién petrolera porque no somos una economia cerrada al
resto del planeta. Finalmente, la relacién econémica directa
entre los Estados Unidos y Venezuela se expresa en cifras sélo
en el comercio petrolero en los tltimos anos, de la siguiente
manera: en el afio 2005, las cifras referidas al comercio petro-
lero movieron 31.500 millones de délares, en 2006 fueron
unos 37.000 millones, en 2007 ese comercio estuvo en los
40.000 millones de ddlares, y para diciembre de 2008 estu-
vo, muy cerca de los 50.000 millones de délares, producto
del comercio petrolero entre las dos naciones. A manera de
conclusién, sélo diremos que, si a los Estados Unidos le da
gripe, Venezuela por reflejo estornuda.

8.- Y por dltimo, el gobierno del presidente H. Chévez
tiene que entender que es necesario bajar el nivel de la retéri-
ca antiestadounidense y desarrollar una politica exterior eco-
némica y comercial pragmdtica con el Gobierno de Obama.
Hay que asimilar que el proceso globalizador nos alcanzd,
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y por tanto tenemos que posesionarnos de un pensamiento
democrdtico moderno y precisar cémo, cudando, y dénde nos
integramos a ese proceso histérico-econémico inevitable.
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EL CANAL DE PANAMA: UN PROBLEMA
GEOESTRATEGICO PARA LOS ESTADOS
UNIDOS (1898-2004)

INTRODUCCION AL PROBLEMA

Los EE .UU. desde mediados del Siglo XIX, se habian
interesado en la posible construccién de un canal inte-
rocednico por algin lugar de Centroamérica, siendo cono-
cedores de la importancia estratégica que para ellos habrd de
significar dicha obra.

En 1846, el gobierno colombiano de Tomds Mosquera
cedié derechos a los EE.UU. de libre trdnsito comercial por
el Istmo de Panam4, a través del Tratado Mallarino-Bidlack.
En 1850, se firmé el Tratado Clayton-Bulwer entre Inglaterra
y los EE. UU., para compartir y dividirse los derechos de una
comunicacién interocednica. Este Tratado angloamericano
fue revisado posteriormente por los EE. UU., ya que llegaron
a la conclusién de que la construccién, manejo, control y
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operacién de un canal debia estar bajo el absoluto monopo-
lio de Norteamérica.

En esta realidad histérica, los EE. UU. intervienen
en la guerra que Cuba llevaba adelante desde 1895 por su
independencia nacional contra Espana. La guerra Hispa-
no-Cubana- Estadounidense de 1898, signific6 realmente al
dindmico capitalismo industrial-financiero norteamericano
consolidarse no sélo en el Caribe, sino ademds en los Océa-
nos Atldntico y Pacifico. Al finalizar la guerra en diciem-
bre de 1898, los EE.UU. se aprestaron a revisar el tratado
Glayton-Bulwer firmado en 1850 con la Gran Bretana. Este
tratado con el correr del tiempo se convirtié en un verdadero
obstdculo para las intenciones de los EE. UU. de controlar
exclusivamente una ruta interocednica entre el Atlintico, el
Caribe y el Pacifico.

El Tratado Clayton-Bulwer fue revisado por Sir Julian
Pauncefote (Inglaterra) y John Hay (EE. UU.), firmando un
nuevo convenio el 18 de noviembre de 1901, que borraba la
barrera inglesa para la construccién de un canal interocedni-
co en Centroamérica. En los EE. UU. , expansionistas como
el Almirante Alfred Thayer Mahan en las dos dltimas décadas
del siglo XIX, habian planteado la necesidad urgente de la
construccién de un canal entre los dos océanos. Mahan fue
exponente de la teoria del poder del mar, y partidario radical
de construir un canal en Panam4 (Territorio colombiano en
ese entonces), bajo estricto control de su pais. Por otra parte,
pensaba que los EE.UU. tenfan que dominar y transformar
El Caribe en una de las grandes rutas comerciales del planeta.
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“INDEPENDENCIA” DE PANAMA (03-11-1903):
UNA INTERVENCION ESTADOUNIDENSE EN EL CARIBE

A fines del siglo XIX el reparto del mundo habia termi-
nado, se inicia la lucha por la redistribucién de las colonias
y la primera gran guerra por el nuevo reparto de mercados y
territorios fue la Hispano-cubana-estadounidense en 1898.
Espafa como consecuencia de la guerra de 1898 se hunde
como imperio, y los EE.UU. tienen entonces reales posi-
bilidades para expandirse hacia El Caribe. Esa fue la gran
obra de Teodoro Roosevelt, presidente entre 1901-1908, a
través de la represiva e intervencionista politica del “Gran
Garrote” obteniendo por métodos no legales el “derecho”
para su Nacién de construir, controlar, y defender un canal
en el Istmo centroamericano, para lo cual era condicién cla-
ve el dominio del Caribe, convertir esa drea en una zona de
influencia de los Estados Unidos.

Teodoro Roosevelt admiré y alenté la ambicién expan-
sionista e imperialista del Almirante Mahan, frecuentemente
citaba parte de sus obras como “El interés de Estados Unidos
en el poderio maritimo” (1897) e “Influencia del poder mari-
timo en la historia” (1898). Mahan, sostenia que ademds de
construirse un canal bajo dominio estadounidense, los EE.
UU. debian de controlar Cuba y Puerto Rico, para que El
Caribe se transformara de una ruta comercial local a una de
las mds grandes vias del mundo.

En 1892, Lesseps y su compania francesa fracasan, no
logrando concluir la construccién de un canal en la Provincia
de Panamd parte de la Republica de Colombia. La podero-
sa expansién estadounidense hacia El Caribe daba su inicio,
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sabedores de la vital importancia econémica-estratégica de
esta obra para Norteamérica. Asi, inician conversaciones con
el gobierno colombiano logrando firmar un tratado denomina-
do Hay-Herrdn en 1903. El Congreso Colombiano no acepté
este Tratado, a pesar de que en ¢l se estipulaba que la republica
suramericana no cedia a perpetuidad el territorio donde se ubi-
carfa el canal y el pais realmente no perdia soberania.

Ahora bien, desde 1902 el Congreso de los EE.UU.
habia aprobado la Ley Spooner que autorizaba al presidente
Roosevelt para lograr por todos los medios a su alcance la
construccién del canal en territorio panamefio. A lo ante-
rior apelé Teodoro Roosevelt, por una parte, y por la otra
en nombre de la Teorfa de Seguridad Nacional desembarcé
marines, el 02 de noviembre de 1903, en Panam4 toman-
do el ferrocarril e impidiendo el desplazamiento de tropas
colombianas.

Apoyada y respaldada por el gobierno de T. Roosevelt,
el 03 de noviembre de 1903, Panamd declar6 su Indepen-
dencia de la Republica de Colombia, e inmediatamente es
reconocida como nueva Nacién por el gobierno estadouni-
dense. Colombia desangrada por problemas internos asisti6
asombrada al desmembramiento de su territorio nacional sin
poder hacer nada. EE.UU. habia dado un certero golpe, en
funcién de hacer realidad los planteamientos colonialistas del

Almirante Alfred Thayer Mahan.
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EL TRATADO BUNNEAU VARILLA-HAY
(PANAMA-EE. UU, 18-11-1903): COLOMBIA PIERDE
PARTE DE SU TERRITORIO NACIONAL

Un personaje oportunista oriundo de Francia, Phillippe
Bunneau Varilla, agente de los intereses de la compafia en
quiebra, es quien se encargé de representar a la nueva Repu-
blica panamena en las discusiones del nuevo Tratado. El Tra-
tado Bunneau Varilla-Hay se firmé el 18 de noviembre de
1903 y la més perniciosa de las cldusulas de dicho tratado
fue la que le daba a los EE.UU. el control a perpetuidad de

la zona del canal.

El Tratado Bunneau Varilla-Hay de 1903 fue negociado
y firmado por un aventurero francés en nombre de pana-
m4 (perjudicando territorialmente a Colombia) e impuesto
por los EE.UU, convirtiéndose con el tiempo en fuente de con-
tradicciones entre las dos naciones. Como consecuencia de la
puesta en practica del tratado, el 15 de agosto de 1914 el vapor
norteamericano Acén hizo la primera travesia por el canal de
Océano a Océano, y lo dejo oficialmente inaugurado.

A la sombra del Canal de Panamd, y de las interpreta-
ciones que hicieron diferentes administraciones tanto repu-
blicanas como demdcratas, los tribunales de justicia, correos,
policias, bomberos, comercio, eran por lo menos hasta 1977,
netamente estadounidenses. En 1926, ante la presién de la
opinién publica panamena e internacional, EE. UU. accede
a revisar el Tratado de 1903, pero las discusiones no llegaron
a nada. De todos modos, este fue un paso importante para
Panami, ya que por primera vez los EE.UU. reconocieron en
principio lo injusto de dicho acuerdo.
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En 1933, bajo el gobierno del demdcrata Franklin
Delano Roosevelt, los EE. UU negocian algunas cldusulas
del Tratado de 1903 con Panamd, firmdndose un convenio
que ponia fin a la hipoteca virtual del territorio panameno,
eliminando la cldusula que le daba derecho a los EE.UU
de intervenir de acuerdo a sus intereses en la Republica de
Panamd. Los EE.UU. habian pagado 10 millones de ddlares,
y un arrendamiento anual de 250.000 délares. Franklin
Roosevelt lo subié a 430.000 délares por afio, y en 1955
el gobierno republicano de Dwight Eisenhower lo aumen-
t6 a 1.930.000 ddlares anuales. En 1962, los presidentes
Chiari (Panamd) y, Kennedy (EE.UU.) crean una comi-
sién mixta para la discusién de un nuevo acuerdo, logridndo-
se s6lo que la bandera nacional de Panamd fuera izada en las
escuelas de la zona del canal.

EL ACUERDO DE PRINCIPIOS TACK-KISSINGER
(07-02-1974): PRIMEROS PASOS HACIA LA REVISION
DEL TRATADO DE 1903

El 07 de febrero de 1974, Panamd y los EE. UU. firman
el Acuerdo de Principios Tack-Kissinger bajo el gobierno
republicano de Richard Nixon. Ese acuerdo es el producto
del apoyo general recibido de todos los paises latinoameri-
canos-caribefios a la revisién definitiva del Tratado Bunneau
Varilla-Hay de 1903, y se puede resumir en los siguientes
puntos: (1) Revisién del Tratado de 1903 en un tiempo
prudencial; (2) Discusién del concepto de perpetuidad; (3)
Terminacién en un periodo corto de la jurisdiccién de los
EE. UU. sobre territorio panamefno; (4) Panamd ya como
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soberana territorial, dard a los EE. UU. derecho de uso de
ciertas tierras, necesarias para el funcionamiento del canal;
(5) Panamd tendrd una participacién justa en las ganancias
que genere el canal mientras dure la revisién del Tratado de
1903; (6) Panamd tendrd derecho a participar en la Admi-
nistracién del Canal; (7) Panamd participard junto a los EE.
UU. en la defensa del Canal; (8) Acuerdos conjuntos (EE.
UU-Panamad) sobre nuevas obras que amplien el canal.

En verdad, el Acuerdo de Principios Tack-Kissinger es
un antecedente claro y preciso de lo que serdn las negociacio-
nes reales entre Panama-EE.UU., por el problema del canal,
negociaciones que desembocan en el Tratado Carter-Torrijos
de 1977. Hay que aclarar, que estas negociaciones se inician
bajo el gobierno de Richard Nixon, contintian durante el
mandato de Gerald Ford, y se concretan en el periodo presi-
dencial demdécrata de Jimmy Carter, en septiembre de 1977.

TRATADO CARTER-TORRIJOS (07-09-1977): TRIUNFO
DE LA SOLIDARIDAD LATINOAMERICANA-CARIBENA

La lucha del pueblo panameno y latinoamericano-cari-
beno por ejercer la soberania nacional sobre el canal de Pana-
mi, se vio cristalizado con la firma del Tratado Carter-Torri-
jos el 07 de septiembre de 1977. Los puntos fundamentales
del nuevo Tratado bajo la Administracién Carter, se pueden
resumir asi: 1) su vigencia se extiende hasta el 31 de diciem-
bre de 1999, fecha en que Panama empez6 a manejar y defen-
der el canal en forma exclusiva; (2) No habrd gobierno de la
zona ni gobernador, ya que s6lo Panama4 ejercerd funciones
de gobierno y en la zona regirdn las leyes panamefas; (3)
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Panamd declara la neutralidad del canal, para que éste per-
manezca abierto en tiempo de paz o guerra; (4) Los EE.UU.
tendrdn la responsabilidad en el manejo del canal hasta el
31 de diciembre de 1999, cuando la zona del canal pasé a
Panamd; (5) El canal fue administrado entre 1977-1999 por
una agencia del gobierno de los EE.UU. que se denominé
la Comisién del Canal, la cual tenia nueve miembros, de los
cuales cinco eran estadounidenses y cuatro panamenos aptos
para esos cargos; (7) En el periodo 1977-1982, el personal
norteamericano se redujo aproximadamente en un 25%; (8)
En el periodo 1977-1999, los EE.UU se comprometieron a
eliminar la discriminacién en materia de salarios, prestacio-
nes sociales o beneficios laborales; (9) En el periodo 1977-
11999 (inclusive hasta hoy dia - Abril 2004) Panamd y los
EE.UU. tendrdn responsabilidades compartidas en la pro-
teccién y defensa militar del canal; (10) En todos los lugares
publicos se izard la bandera de Panama.

Por otra parte, segtin el Tratado Carter-Torrijos, Pana-
m4 recibié entre 1977-1999 los siguientes beneficios econd-
micos: (a) Un promedio de 80 millones de délares anuales
desde 1977 hasta diciembre -1999; (b) Edificios e infraes-
tructuras que revirtieron a Panamd, cuyo valor para 1977
era de 82 millones de délares; (c) El total de beneficios
econémicos por concepto de estructuras, pagos y crédi-
tos concesionarios fue de unos 2.262 millones de délares
entre 1977-1999; (d) Y por dltimo, el Tratado Cirter -
Torrijos culminé el 31 de diciembre de 1999, y como conse-
cuencia Panam4 pasé a administrar el Canal y ejercer plena
soberania nacional sobre él.
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CONCLUSIONES

A cuatro afos y unos meses de terminado el Tratado
Ciérter-Torrijos (1977-1999) entre los EE.UU. y Panami
sobre el problema del Canal Interocednico (Atldntico, Cari-
be, Pacifico y Viceversa) es un triunfo de la solidaridad lati-
noamericana-caribena, junto a la comunidad mundial. Sin
lugar a dudas, el proceso de negociaciones que culminara el
07 de septiembre de 1977 en una primera etapa, recibié el
respaldo y la solidaridad militante de paises y organismos
internacionales. Asi tenemos, que el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas celebra una reunién de apoyo a Panama
entreel 15y el 21 de marzo de 1973; Las reuniones de canci-
lleres en Bogotd de América Latina - El Caribe en noviembre
de 1973; Reunién de Tlatelolco en febrero de 1974 que insté
alos EE. UU. a revisar el tratado de 1903; La Declaracién de
Panamd firmada por los presidentes de Venezuela, Colombia,
Costa Rica, y Panamd en marzo de 1975 que planteaba la
urgente necesidad histérica de un nuevo Tratado; La Decla-
racién de la Conferencia de cancilleres de la OEA en San-
tiago de Chile, en junio de 1976, que denuncié la situacién
neocolonial de la zona del Canal; y el Acuerdo de jefes de
Estado de los 85 paises reunidos en la V Conferencia de los
“No Alineados” en Sri-Lanka en agosto de 1976.

Como planteamiento final, queremos dejar sentado que
la solidaridad internacional expresada en hechos concretos
de respaldo, dejaron para los andlisis histéricos del presen-
te y el futuro el reconocimiento de los justos derechos que
asistian a Panam4 para obtener la soberania nacional sobre el
canal, y como se logré a través de las negociaciones con los
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EE.UU. Debemos entender que este proceso de negociacio-
nes exitoso para los intereses de Panamd, no fue una regalia
de los EE.UU, sino el producto de una larga lucha del pue-
blo Panamefo (1926-1999) con el apoyo de la comunidad
internacional (O.N.U., O.E.A, y otros organismos interna-
cionales), especificamente a partir del comienzo de la década

de los 70 del siglo XX.
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VENEZUELA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA: UNA RELACION GEOECONOMICA
NECESARIA

RESUMEN

Para Venezuela, los Estados Unidos representan a lo lar-
go de las tltimas siete décadas petroleras del siglo XX el prin-
cipal socio-econémico aunque no siempre de manera posi-
tiva, pero de una u otra forma con gran influencia en todos
los sectores. No podemos olvidar, que en los Gltimos afios
o en esta primera década del siglo XXI, los Estados Unidos
reciben el 60% de las exportaciones de nuestro pais, y que
es un pagador seguro en délares de nuestro petréleo. Sélo
en el ano 2006, las actividades de importacién comercial
movieron mds de 30.000 millones de délares en productos
estadounidenses.

Asi, en esta ponencia abordamos el tema de Venezuela,
los Estados Unidos, y la Comunidad Andina de Naciones,
planteando que, de concretarse la salida de nuestra Nacién
de este organismo regional, ésta pierde mds de lo que gana,
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porque no sélo echa por la borda una cantidad apreciable
de beneficios comerciales, sino que se rompen acuerdos edu-
cativos, culturales, diplomdticos, ambientales, y de paso se
desconoce todo un marco legal internacional.

Por otra parte, analizamos el tema de Venezuela, los
Estados Unidos, el Mercado Comun del Sur (MERCO-
SUR), y el Grupo de los Tres (G.3), plantedndonos como
el gobierno nacional de Hugo Chdvez debe necesariamente
redefinir su posicién con respecto a estos organismos regio-
nales, en el camino de no convertirse, en un elemento de
desintegracién en América Latina y El Caribe. Por dltimo,
creemos que el actual gobierno carece en este momento de
una politica exterior econémica-comercial pragmadtica, y por
tanto tiene que desarrollarla en el futuro inmediato unida
realmente a los intereses de los sectores industriales, comer-
ciales, y del trabajo. Tenemos definitivamente que asimilar
el proceso globalizador que ya nos alcanzd, y sin pérdida
de tiempo posesionarnos de un pensamiento democritico
moderno, y precisar cémo, cuando, y donde nos integramos
a ese proceso histérico econémico-politico inevitable.

INTRODUCCION AL PROBLEMA

Desde los primeros tiempos de la Republica de Vene-
zuela, los lideres politicos e intelectuales en general se pre-
ocuparon por las relaciones politicas - comerciales con los
Estados Unidos de América. Asi, El Libertador Simén Boli-
var en carta fechada en Lima (Pert) el 04 de junio de 1826, y
enviada al presidente del Senado de la Gran Colombia (fun-
dada en 1819 y disuelta en 1830) que comprendia las nacio-
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nes actuales de Venezuela, Colombia, Panam4, y Ecuador,
planteaba lo siguiente:

La Republica Americana (Los Estados Unidos) en el dia es
el ejemplo de la gloria, de la libertad, y de la dicha de la
virtud (...) también Colombia sabrd seguir noblemente a su
hermana mayor. (1)

Con el correr del tiempo, Simén Bolivar, tendria otra
opinién, sobre los Estados Unidos de América como ejemplo
a seguir, y concretamente cuando entiende perfectamente el
sentido real de la Doctrina Monroe promulgada en 1823.
Esta doctrina se proclamé el 02 de diciembre de 1823,
tomando como pretexto una supuesta intervencion colonial
de la denominada Santa Alianza Europea (Francia, Austria,
Prusia, y Rusia) en los paises hispanoamericanos. En reali-
dad, fue una enérgica advertencia y un mensaje directo de
la joven potencia estadounidense a los paises europeos, espe-
cificamente Espana, Inglaterra, Francia, y Alemania, de que
no se permitirfan nuevos actos con rasgos colonialistas en el
continente americano.

Pero la auténtica verdad histérica es que, desde el principio,
a la Doctrina Monroe se le imprimié también otro sentido,
y de acuerdo con los propésitos de Washington de dominar
en todo el hemisferio occidental, y mds atin de resguardar,
defender y preservar los mercados latinoamericanos para la
dindmica industria norteamericana. (2)

Por tanto, Bolivar percibié claramente a la Doctrina

Monroe como una politica unilateral, una doctrina bdsi-
camente estadounidense, puesta en marcha para y por los
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intereses estratégicos, politicos y econdémicos de los propios
Estados Unidos, aunque tedricamente se haya promulgado
en nombre de todo el continente americano, y que sin lugar
a dudas escondia pretensiones que iban mucho mis alld de
los postulados expuestos por el presidente Monroe. En este
sentido, el origen y objetivos de la Doctrina Monroe, nece-
sariamente lo tenemos que relacionar histéricamente con la
rivalidad por el control de los paises de América Latina y el
Caribe entre los Estados Unidos e Inglaterra en el siglo XIX,
y por supuesto allf estaba involucrada Venezuela.

A partir de 1827, luego del fracaso del Congreso de
Panamd, Bolivar puso en tela de juicio el modelo federal
estadounidense, y especialmente su politica exterior agresiva,
asi como su peculiar y atipica forma de entender el concepto
de frontera. Recordemos que los Estados Unidos es el tnico
pais en el mundo que sostiene la tesis geografica que frontera
es un espacio, no una linea de separacién entre dos o mds
paises, que esa linea limitrofe en vez de marcar sus limites,
es discontinta, movediza, no permanente, que invita a pene-
trar y no detenerse, avanza sobre supuestos “espacios vacios”
y por tanto pueden ser ocupados, colonizados, y anexados.
Ese concepto de frontera junto a la Doctrina Monroe, se
convirtieron en la punta de lanza del proceso de expansién
territorial que llevé a los Estados Unidos hasta las Costas del
Océano Pacifico, y a tener una frontera con México de unos
3.000 kilémetros. En ese proceso, los Estados Unidos se ane-
xaron el territorio de Luisiana en 1803, las floridas espafio-
las en 1819, asi como los territorios mexicanos de Texas en
1845, California, Nevada, Utah, Arizona, Nuevo México, y
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Colorado en 1848. Ademds, se anexaron también Oregon en
18406, territorio que compartian ingleses y espafioles.

De tal manera, que el Libertador ante esta politica
expansionista hacia el fin de su vida toma una posicién radi-
cal cuando el 05 de agosto de 1829, desde Guayaquil, en
carta para el encargado de negocios britdnicos en Bogotd,
Patrick Campbell, afirmando lo siguiente:

... y los Estados Unidos que parecen destinados por la pro-
videncia, a plagar de miserias la América en nombre de la

libertad. (3)

Para Venezuela, los Estados Unidos representan a lo lar-
go de las tltimas siete décadas petroleras del siglo XX el prin-
cipal socio-econémico aunque no siempre de manera posi-
tiva, pero de una u otra forma con gran influencia en todos
los sectores. No podemos olvidar, que en los tltimos anos
o en esta primera década del siglo XXI, los Estados Unidos
reciben el 60% de las exportaciones de nuestro pais, y que es
un pagador seguro en délares de nuestro petréleo.

Sélo en el ano 2003 las actividades de importacién
comercial movieron 25.000 millones de délares en produc-
tos norteamericanos. Por otra parte, tampoco podemos pasar
por alto que nuestra patria estd ubicada en el “Cinturén de
Seguridad” para los Estados Unidos, es decir, en la deno-
minada “Cuenca del Caribe”, formada también por Méxi-
co, América Central, Colombia, los paises del Mar Caribe,
Guyana y Surinam. Si esto fuera poco, Venezuela es actual-
mente el surtidor del 18% del petréleo que se consume dia-
riamente en el Norte, y ocupa un lugar privilegiado como
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vendedor segtin el Departamento de Energia de la Adminis-
tracién Bush (hijo).

No es una pretensién retdrica afirmar que Venezuela
serd en los préximos afos una auténtica potencia energética
por las grandes reservas petroliferas y de gas, y la continuidad
que se le imprima a la politica de apertura petrolera dentro
de nuevas negociaciones con companias estadounidenses,
europeas, y de otras partes del planeta.

En fin, por diversas razones de tipo econémico y geo-
grifico, y desde mi Optica histdrica estas relaciones entre
Venezuela y los Estados Unidos no pueden sufrir cambios
radicales, pero si podemos buscar mayor igualdad de oportu-
nidades para nosotros, es decir, basar esas relaciones en una
mds amplia apertura comercial, no sélo para nuestro petré-
leo, sino no para otros rubros especificamente para nuestras
exportaciones tradicionales. A la luz de estos hechos, tam-
bién tenemos que ver una realidad palpable en cuanto a que
los hidrocarburos serdn desplazados como fuente primaria de
energia en el mundo, en unos 60 o 70 afos y en ese camino
que no se puede rodear, Venezuela tiene que invertir parte de
los ingresos petroleros en investigacién para fuentes alternati-
vas de energia que nos permita en el futuro mediato una eco-
nomia energética competitiva, porque la discusién ya no es
exclusivamente sobre petréleo sino sobre energia. Tenemos el
ejemplo de Petréleos de Brasil, que estd invirtiendo millones
de délares en estos tipos de investigacion, y de otras grandes
companias petroleras internacionales (Chevron, Shell, etc.)
que han entendido perfectamente esta situacién, y se estin
preparando para el periodo de transicién del drea petrolera
a otras fuentes de energia en la segunda mitad del siglo XXI.
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VENEZUELA, LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
Y LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (C.A.N.)

La Comunidad Andina de Naciones tuvo su origen en
la firma del acuerdo de Cartagena el 20 de mayo de 1969,
conformado por Venezuela, Colombia, Bolivia, Ecuador,
Chile, y Pert. En octubre de 1976 bajo la dictadura de
Augusto Pinochet, por divergencias internas Chile se reti-
ra de la Comunidad Andina de Naciones. La C.A.N. nacié
con el objetivo prioritario de crear una unidad econdémica
que integrara a sus miembros para poder tener capacidad
de negociacién en niveles de igualdad con los otros paises
de América Latina - El Caribe, concretamente con los de
mayor desarrollo econémico como Brasil, México, Argenti-
na, y después de 1980, Chile, y por supuesto con los Estados
Unidos. También tenfa como meta, no cumplida atn, faci-
litar el surgimiento de un mercado comun latinoamericano.
Por otra parte, la Comunidad Andina de Naciones buscaba
lograr respuestas conjuntas en sus relaciones con el mundo
industrializado y desarrollado, tanto en nuestro continente

(EE.UU.) como fuera de él.

En este sentido, es légico recordar que desde 1991 la
Comunidad Andina de Naciones, reunida en Caracas en
mayo de ese ano aprobaron unos lineamientos generales que
en resumen son: (1) Dinamizar lo mds rdpido posible los
instrumentos de integracién andina ante la nueva situacién
mundial (proceso de desintegracién de la Unién Soviética)
y especificamente el papel que tienen los Estados Unidos.
El proceso integrador venia funcionando con relativo éxito
para las economias andinas, incluyendo Venezuela, pero con
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la decisién del presidente Hugo Chavez de retirarse, la Comu-
nidad Andina de Naciones ha entrado en un proceso de ajustes,
pero sobre este tema opinaremos mds adelante; (2) Acelerar la
conformacién del mercado comin andino mediante el adelanto
de la creacién de la zona de libre comercio, y la cual también
venia funcionando con normalidad. (3) Ponen en funciona-
miento desde 1995 en adelante la Unién Aduanera Andina.

Dentro de este orden de cosas, la llamada “Acta o
Declaracién de Caracas”, que fue refrendado en Cartagena
de Indias a finales de 1991, contiene una serie de elementos
de tipo general que buscaba como meta principal profundi-
zar el proceso de integracién regional, tratar de que funcio-
nen arménicamente una serie de politicas macroeconémicas
entre los paises miembros, y por supuesto las relaciones de los
paises de la Comunidad Andina de Naciones con los Esta-
dos Unidos, y por tanto tomando en cuenta hoy la politica
exterior propuesta por George Bush (hijo) con respeto a la
América Latina y El Caribe.

En abril de 2006, el presidente Hugo Chdvez afirmé que
Venezuela se retirarfa de la Comunidad Andina de Naciones,
supuestamente para proteger la economia nacional y en con-
tra de la firma de Tratados de Libre Comercio de Colombia
y Pert con los Estados Unidos.

La pregunta es inevitable: ;tiene autoridad el presiden-
te de la Republica para anular todo un entramado juridi-
co que cuenta incluso con el Parlamento Andino? Durante
siete afos consecutivos ha manifestado de manera reiterada
sus discrepancias ideolégicas con la Comunidad Andina de
Naciones.
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Por tanto, en la decisién de Hugo Chdvez privé la ideo-
légico sobre las ventajas comerciales y econémicos de per-
tenecer a la Comunidad Andina de Naciones. Ademds, fue
una decisién unilateral, personal, que no fue consultada con
nadie, ni con los paises miembros, ni siquiera con su canci-
ller Ali Rodriguez Araque, ni con los diputados que tenemos
en el Parlamento Andino, y menos atin con los empresarios,
trabajadores y pueblo venezolano. Definitivamente, asi no se
pueden manejar las politicas econémicas internacionales, es
decir, que por discrepancias de tipo ideolégico se afecten los
intereses estratégicos y econdmicas de la Nacién venezolana.

De concretarse en el futuro inmediato, la salida de Vene-
zuela de la Comunidad Andina de Naciones, esta pierde mds
de lo que gana, porque no sélo se echa por la borda, una can-
tidad apreciable de beneficios comerciales, sino que se rom-
pen, se desconocen acuerdos educativos, culturales, diploma-
ticos, ambiéntales, y de paso se brinca a la torera todo un
marco legal. Desde el punto de vista econémico-comercial:

... de la Comunidad Andina de Naciones procede el 14%
de nuestras importaciones (...) la gama de productos de ex-
portacién son las fundiciones de hierro y acero, vehiculos y
sus partes, aluminio y sus manufacturas dirigidas principal-
mente a la Comunidad Andina de Naciones. (5)

El comercio interandino, es decir entre Venezuela, Colom-
bia, Bolivia, Pert, y Ecuador fue en 2005 de unos 8.000 millo-
nes de délares. El comercio de la Comunidad Andina de Nacio-
nes con los Estados Unidos fue de 29.000 millones de dblares en
el afio 2005. Por su parte, Venezuela y Colombia durante 2005
tuvieron un intenso comercio que sobrepasé los 2.500 millones

América Latina y los Estados Unidos. Una relacion geoecondmica necesaria 127



de ddlares, y esto sin contar el creciente contrabando por las
fronteras de Apure, Téchira, y Zulia, que suman millones de
délares en todo tipo de mercancia, que van y vienen por la
larga frontera entre los dos paises.

La Comunidad Andina de Naciones va mis alld de
lo meramente econémico, ya que es un conjunto institu-
cional que tiene sélidas caracteristicas supranacionales. En
esa direccidn, existen dentro de la Comunidad Andina de
Naciones, el Convenio Educativo Andrés Bello que beneficia
a estudiantes de los paises miembros, el Convenio Laboral
Simén Rodriguez que ha hecho una buena labor en funcién
de los intereses de los trabajadores, el Convenio sobre Trafi-
co y Control de Drogas Lara Bonilla que ha completado un
buen trabajo en contra de este flagelo, el Consejo Laboral y
Empresarial de la Comunidad Andina, y el Consejo Ambien-
tal de la organizacién que ha aplicado politicas de conserva-
cién de la naturaleza y el medio ambiente.

Asi las cosas, desde el punto de vista estratégico, geopo-
litico, comercial, y econémico, Venezuela pierde indudable-
mente mds de lo que gana. Plantear, como lo hizo el presi-
dente Chdvez, de que nos separdbamos porque Colombia y
Perti firmaron sendos tratados de Libre Comercio con los
Estados Unidos, y que en consecuencia nos verfamos invadi-
dos de productos norteamericanos via Colombia, no es con-
sistente. Esbozar esto, es obviar la realidad, ya que Venezuela
de hecho, en la prictica comercial de todos los dias tiene un
tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, y sélo
nos bastarfa echar un vistazo a las cifras de exportaciones e
importaciones que van y vienen de Venezuela a Estados Uni-
dos, y viceversa. Por otra parte, en términos de creacién de
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empleos, por ejemplo, en la frontera de Colombia con los
estados Tdchira y Zulia, tendrd un resultado negativo, porque
la industria petrolera no es una gran generadora de empleos.
Lo que da origen realmente a mds puestos de trabajo son las
industrias agricolas, metal, mecdnica, siderurgia, automotriz,
y textil, y esos son los sectores que mds exportan hacia el
mercado andino. Otro elemento profundamente negativo y
adverso a la economia nacional, es de que, de concretarse la
ruptura de Venezuela con la Comunidad Andina de Nacio-
nes, traeria la estimulacién de mds contrabando que afectarfa
a los sectores productivos de la Nacién.

Ante estos hechos, el presidente Luis Ignacio Lula Da
Silva declaré que preferia una estrategia de complementa-
cién entre la Comunidad Andina de Naciones y el Mercado
Comun del Sur (Mercosur), complementacién entre ambos
bloques, y tratar asi de superar el conflicto creado por Hugo
Chévez. Por su parte, el presidente boliviano Evo Morales, el
28 de mayo de 2006, llamé a Chdvez a reconsiderar la salida
de Venezuela, y tratar de superar las diferencias para mante-
ner viva la Comunidad Andina de Naciones. En esta linea, el
presidente Colombiano Alvaro Uribe, también aboga por la
permanencia de Venezuela en el organismo regional.

VENEZUELA, LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
EL MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR),
Y EL GRUPO DE LOS TRES (G.3)

La creaciéon del Mercosur o Mercado Comtn del Sur
en 1991, integrado en ese entonces por Brasil, Argentina,
Paraguay, y Uruguay, y con la ya segura incorporacién plena

América Latina y los Estados Unidos. Una relacion geoecondmica necesaria 129



de Venezuela a ese organismo econdémico-comercial, trajo otro
importante intento de integracién sub-regional suramericana.
La incorporacién de Venezuela da la oportunidad al pais de
desarrollar un mercado mds justo con los paises del sur especial-
mente con naciones tan importantes como Brasil y Argentina,
ademds de que nos da el chance de negociar en conjunto o con
propuestas homogéneas con paises desarrollados, y en primer
lugar con nuestro mayor socio econémico que son los Estados
Unidos. Venezuela posee una importante oferta exportadora
que no tiene nada que envidiar a otros paises, y por otro lado
también se verd beneficiado el sector del empleo.

Esperamos, que el gobierno nacional apoye realmen-
te al Mercado Comun del Sur, y reconsidere su posicién
ante la Comunidad Andina de Naciones. Si algo ha hecho
el Ejecutivo venezolano durante estos siete afios que tiene
ejerciendo el poder es obstaculizar la integracién subregional
con argumentos solamente ideoldgicos, sin tomar en cuenta
los beneficios sociales y econémicos que se derivan de estos
organismos integradores. Lo que estd a la vista no necesita
lentes, con respeto a la Comunidad Andina de Naciones, la
actuacién del presidente de Venezuela ha sido profundamen-
te negativa, sin plantear soluciones sino intentando erosio-
narla, pasando por encima de los 37 afios de su existencia,
con muchos logros para todos los paises Miembros. Por eso,
considero que la posicién del presidente Lula de Brasil de
tratar de complementar Mercosur y la Comunidad Andina
de Naciones es una buena idea que debia ser analizado seria-
mente por nuestro gobierno, y los demds miembros (Colom-
bia, Pert, Bolivia, y Ecuador) de la Comunidad Andina de
Naciones.
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Hugo Chévez, también anunci6 a finales de abril que
Venezuela se retiraba del Grupo de los Tres (Colombia,
México, y Venezuela), afectando ain mds los procesos de
integracién sub-regional. México lamenté oficialmente, el
09 de mayo de 2006, que Venezuela considere en el futuro
préximo marcharse del Grupo de los Tres, irrespetando un
tratado comercial entre ambos paises y Colombia. El comi-
sionado presidencial Mexicano Rubén Aguilar expresé:

Lamentarnos esta posicién del gobierno venezolano, pero
cada gobierno es soberano, y toma las decisiones que le co-
rresponden en el marco de sus intereses econémicos.

Colombia, en la voz autorizada de Jorge Humberto
Botero, ministro de Comercio, Industria y Turismo dijo a
los periodistas que la manifestacién del gobierno venezolano
iba contra toda légica de integracién comercial y econémica.
Por supuesto, que esto es asi porque se afectan unas relacio-
nes comerciales entre tres paises que cuantifican millones de
délares al afo, se afectan industrias, empresarios, y trabaja-
dores. Colombia, también aclaré que las relaciones de esa
nacién con México, se mantienen firmes y en desarrollo, atin
si Venezuela abandona ese mecanismo de integracién. Algu-
nos analistas venezolanos, afirmaron que la eventual medi-
da anunciada por Chdvez de retirarse del Grupo de los Tres,
junto al abandono de la Comunidad Andina de Naciones,
acelera el proceso de aislamiento de Venezuela para cerrar
filas con Cuba y Bolivia, aliadas de ocasién con el gobierno
venezolano.
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VENEZUELA Y LA [V CUMBRE ENTRE LA UNION EUROPEA
Y AMERICA LATINA - EL CARIBE (VIENA - AUSTRIA)

En Viena (Austria), se llevé a cabo entre el 11 yel 12 de
mayo de 2006, la IV Cumbre entre la Unién Europea y la
América Latina - El Caribe. Esta conferencia, significa darle
continuidad a un proceso de acercamiento y didlogo iniciado
en Brasil (Rio de Janeiro) en 1999, seguido posteriormente
en Espana (Madrid) en 2002, y luego en México (Guadala-
jara), en 2004. Es importante decir que la Unién Europea y
América Latina - El Caribe tienen juntos alrededor de 1000
millones de habitantes, y han tenido unas dindmicas y rele-
vantes relaciones econdmicas, politicas, y culturales. Paises
como México y Chile, aprovechando las cuatro cumbres rea-
lizadas hasta ahora, han logrado algunos tratados de Libre
Comercio con varios de esos paises europeos.

En estas cumbres, se negocia directamente entre los
paises europeos y América Latina-El Caribe, ya sea bilate-
ralmente o con organizaciones como la Comunidad Andina
de Naciones, Mercosur, Mercado Comtn Centroamericano,
ademds que se expresan principios humanitarios y politicos
como es la defensa de los Derechos Humanos, la Democracia
y la lucha contra la pobreza.

En esta IV Cumbre en Viena, América Latina-El Caribe
se present6 con indudables rasgos de fracturas y desacuerdos
econémicos-politicos. Venezuela anunciando su retiro de la
Comunidad Andina de Naciones y su posible separacién del
Grupo de los Tres; el Mercosur confrontando algunas diver-
gencias entre sus miembros mds importantes que son Brasil
y Argentina con los menos importantes Uruguay y Paraguay;
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por su parte Bolivia con diferencias visibles con Brasil y
Argentina, al nacionalizar el gas, que afecta intereses econé-
micos de estos dos paises.

Viena ha sido definitoria en mds de un sentido. Muy pronto
veremos que ha sido (...) un punto de inflexién. En Viena,
ante los ojos de todos los latinoamericanos mostraron sus
fisuras, sus desacuerdos, sobre todo los amantes de ayer no-
mds. En Viena, se hicieron afiicos las ilusiones de un frente
unido Latinoamericano-caribeno. Fuimos alld a romper lo

de aci. (7)

La agenda en Viena tuvo doce temas fundamentales, y
entre los cuales se encuentran los siguientes: (1) Defensa de
la Democracia Representativa y sus valores fundamentales;
(2) Defensa de los Derechos Humanos; (3) Defensa de la
libertad de opinién y de prensa, (4) Respeto a la juridici-
dad y derecho internacional; (5) Lucha contra la pobreza y
la exclusién en todas sus formas. (6) Cooperacidén financiera
para el desarrollo econémico; (7) y por supuesto, impulsar
tratados de Libre Comercio entre la Unién Europea y Améri-
ca Latina — El Caribe, en funcién de disminuir la dependen-
cia econémica de nuestros paises con respecto a la economia
norteamericana.

En fin, de esta IV Cumbre en Austria (Viena) no salié
muy bien parada como conjunto América Latina - El Caribe,
por sus propias divergencias internas y donde el gobierno
venezolano tuvo un primer papel, pero paises como México
y Chile lograron importantes acuerdos comerciales, asi como
algunas republicas centroamericanas.
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CONCLUSIONES

Después de realizar este andlisis, creo que el presidente
Hugo Chévez debe necesariamente redefinir su posicién con
respecto a la Comunidad Andina de Naciones y el Grupo de
los Tres, en la direccién de no convertirse en un elemento de
desintegracién regional. El propio presidente carioca Lula Da
Silva expresé su incomodidad el 09 de mayo de 2006, ante las
acciones de su homdlogo venezolano, y afirmé que esas accio-
nes pueden comprometer seriamente la integracién suramerica-
na. Esas diferencias, le fueron comunicadas al presidente Hugo
Chadvez, al punto de plantearle que sus posiciones con respecto a
la Comunidad Andina de Naciones y algunas opiniones impru-
dentes sobre Mercosur, colocaba los procesos de integracién lati-
noamericana a los ojos del mundo en entredicho.

Ahora bien, mi posicién personal con respeto a estos
problemas, es que el presidente Hugo Chdvez mds que
denunciar el Acuerdo de Cartagena, de buscar salirse de la
comunidad Andina de Naciones, saltar la talanquera del
Grupo de los Tres, tendria que impulsar unas reformas, cam-
bios profundos e integrales del Acuerdo Andino, respetando
los tratados del Libre Comercio que firmaron Colombia y
Perti con los Estados Unidos de América.

Por dltimo, esas reformas tendrian que integrar la
Comunidad Andina de Naciones a cuatro realidades que
estdn alli, que no se pueden ignorar ni ocultar: (1) Los
Acuerdos de Libre Comercio de los Estados Unidos con pai-
ses miembros de la Comunidad Andina de Naciones (Perti y
Colombia); (2) La necesidad estratégica econémica de con-
formar el Mercado Comun Latinoamericano; (3) La urgen-
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te necesidad de reforzar los tratados subregionales (C.A.N,
MERCOSUR, Grupo de los Tres, etc.) de integracién, para
poder proyectar una imagen real de Unidad ante los paises
industrializados, incluyendo en primer lugar a los Estados
Unidos de América; (4) y comprender definitivamente que
lo ideoldgico no puede estar por encima de los intereses
comerciales y econémicos de una Nacién. Por tanto, se tiene
que desarrollar una politica exterior econémica-comercial
pragmadtica, unida realmente a los intereses de los sectores
industriales, comerciales y del trabajo. Hay que asimilar que
el proceso globalizador nos alcanzé y por tanto tenemos que
posesionamos de un pensamiento democrdtico moderno, y
precisar c6mo, cudndo, y dénde nos integramos a ese proceso
histérico econémico inevitable.
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VENEZUELA, LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, INGLATERRA Y EL PROBLEMA
DEL TERRITORIO ESEQUIBO

ANTECEDENTES HISTORICOS

Doctrina Monroe (1823) y el caso del territorio Esequibo

E s de vital importancia antes de abordar el tema espe-
cifico de Venezuela, los Estados Unidos de América e
Inglaterra, y el problema del territorio Esequibo, redefinir el
papel que tuvo la Doctrina Monroe (1823) estadounidense
en el laudo arbitral del 03 de octubre de 1899, en un acto
juridico sin representacién de nuestro pais.

Por tanto, hablar hoy de las relaciones econémicas y
politicas entre EE. UU., Inglaterra, la actual Republica Coo-
perativa de Guyana, y Venezuela es un problema de dimen-
siones complejas, estamos en tiempos en que regiones del
continente americano poseen ciertos niveles de conciencia
politica e ideolédgica de que esas relaciones no han sido lo
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mejor para nosotros los latinoamericanos y caribefios. En
este orden de planteamientos, debemos analizar el asunto
de la politica exterior norteamericana y sus relaciones con
esta parte del continente americano. Todos los estados sean
de cualquier tipo o signo desarrollan dos grandes objetivos
globales bésicos: A) El Estado, supuestamente debe impul-
sar el bienestar general de su poblacién; B) El Estado debe
proteger la soberania del pais en base a la teoria de Seguridad
Nacional.

La politica exterior estadounidense desde la promulga-
cién de la Doctrina Monroe en 1823 con respecto a la Amé-
rica Latina-El Caribe, ha impulsado de diversas formes esos
dos objetivos centrales, y por tanto debemos precisar como
los EE. UU. lograron elementos constantes en una politica
exterior sin lugar a dudas expansionista, y como lo han adap-
tado en las diferentes etapas histéricas. América Latina-El
Caribe ha sido desde mucho antes de que estos paises se
independizaran, la regién geografica de mds cercano interés
de los EE. UU. desde el punto de vista politico, estratégico
y econémico. Asi, el presidente republicano James Monroe
el 02 de diciembre de 1823, proclamé la Doctrina Monroe,
tomando como justificacién una posible injerencia colonial
de la Santa Alianza Europea (Francis, Austria, Prusia. Rusia)
en los paises latinoamericanos. Esta doctrina fue una adver-
tencia clara de los EE. UU. a estos paises del viejo mundo
de que no se permitirfan nuevos actos de colonialismo en
nuestro continente, sin embargo, es que desde el principio,
a esta politica exterior se le imprimié otro sentido, y en con-
sonancia con las metas trazadas en la Casa Blanca de tener
una mayor preponderancia en todo el hemisferio occidental,

138 OTONIEL MORALES



y mds atin de resguardar, defender y conservar los mercados
de nuestro continente para la dindmica y pujante industria
nortefa. Para clarificar mds adn estos planteamientos, vea-
mos algunos pasajes del propio discurso de James Monroe.
que sirvié para lanzar al mundo la famosa Doctrina el 02 de
diciembre de 1823.

Los ciudadanos de los Estados Unidos abrigan sentimientos
de la mayor cordialidad respecto a sus hermanos del otro
lado del Addntico (el europeo) (...) Nunca hemos interveni-
do en las guerras de las potencias europeas (...) Es solamente
cuando se violan o se amenazan seriamente nuestros dere-
chos, cuando nos resentimos de los perjuicios consiguientes
0 nos aprestamos a nuestra defensa (...) las relaciones amis-
tosas que existen entre los Estados Unidos y esas potencias
nos imponen pues, el deber de declarar que consideraria-
mos cualquier tentativa de su parte de extender, su sistema a
cualquier parte de este hemisferio coma peligrosa a nuestra
paz y seguridad nacional (...) No serfa posible, que las po-
tencias aliadas extendieran su sistema politico a parte de
uno u otro continente sin poner, en peligro nuestra paz y

seguridad. (Monroe, 1986: 24-25).

La Doctrina Monroe es una politica unilateral en la cual
los paises latinoamericanos no fueron consultados, y pode-
mos afirmar categéricamente que constituye una doctrina
tipicamente estadounidense, nacional, promulgada para y
por los intereses estratégicos, politicos, y econémicos de los
EE. UU., aunque tedricamente se haya promulgado en nom-
bre de todo el continente americano, y por tanto con, claros
objetivos de superioridad estadounidense. Si algiin objeti-
vo claro tenfa esta politica, era el de impedir que las otras
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potencias europeas mucho mds fuertes, mds organizadas que
el imperio espafiol, frenaran el proceso de expansién nortea-
mericana en nuestro continente.

El verdadero origen de la Doctrina Monroe tenemos
que relacionarlo desde el punto de vista histérico con la riva-
lidad por el control de los nuevos paises de América Lati-
na entre los EE. UU. e Inglaterra durante el siglo XIX. De
todos modos, la Doctrina Monroe tuvo y tiene importantes
proyecciones en nuestro continente y serfa el comienzo de
las relaciones oficiales, entre nuestros paises y Norteamérica.
Esta politica exterior, por lo menos hasta la guerra contra
México (1845-1848) llevada adelante por el pais que la pro-
mulgé, fue vista con simpatia por la mayoria de las vanguar-
dias politicos de Latinoamérica, con algunas excepciones de
quienes comprendieron inmediatamente los verdaderos fines
y objetivos de esa doctrina con respecto a Hispanoamérica,
coma fue el caso de Simén Bolivar.

En el momento de su proclamacién la Doctrina Monroe,
pudo parecer un instrumento de defensa de los procesos de
independencia de los paises latinoamericanos frente al colo-
nialismo europeo, pero sus verdaderos objetivos eras otros.
Estados Unidos realmente buscaba sembrar las bases de la
hegemonia de esta nacién en todo el continente america-
na... Por otra parte, Simén Bolivar perseguia la unidad y la
defensa en conjunto de las jévenes republicas, objetivos a
los que integro el proyecto de liberacién de Cuba y Puerto
Rico. Estados Unidos, por su lado buscaba afanosamente
sacar del continente americano a Europa y especificamente
a Gran Bretana, e impedir a toda costa la independencia
de Cuba y Puerto Rico, como lo instruyé Henry-Clay a
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sus representantes y observadores al congreso de Panamd en
1826. (Morales y otros autores, 2010:69).

Es necesario advertir que las bases de la politica exterior
estadounidense hacia América Latina-El Caribe, se hicieron
presentes mucho antes de que surgieran en estos territorios
ningan pais independiente. Los Estados Unidos y sus gober-
nantes de fines del siglo XVIII y principios del XIX, com-
prendieron que su zona de influencia natural era hacia Amé-
rica Latina. Existen en nuestra historia cantidad de ejemplos
que nos demuestran la position de la Doctrina Monroe en
contra de los intereses latinoamericanos. Sélo tomaremos
tres de ellos para demostrar lo que venimos sosteniendo. El
primero, se refiere al tiempo en que los britdnicos invaden el
Archipiélago de las Islas Malvinas en 1833, apoyados por el
silencio complice de los EE. UU. que deja inactiva la Doctri-
na Monroe y sola a la Argentina. Y en 1982, los Estados Uni-
dos repitieron en circunstancias histéricas distintas a 1833,
su apoyo a la agresién inglesa en contra de la Argentina.

El segundo, es el caso de la guerra de agresién a México
(1845-48), y donde no se podia apelar a la famosa doctrina
porque sencillamente esta habia sido violada por su propio
padre: Los Estados Unidos. De todos modos, esta agresiéon
bélica contra los mexicanos sirvié para ver el auténtico ros-
tro de esta politica expansionista basada en su superioridad
técnica y militar. A partir del tratado Guadalupe-Hidalgo de
1848 impuesto a México perdiendo un territorio estimado
en 1.528.241 kilémetros cuadrados. A raiz del tratado Gua-
dalupe-Hidalgo, fueron muchos los latinoamericanos-cari-
benos que ahora si comprendieron las advertencias de hom-
bres coma Bolivar, que hasta hoy a convocar un Congreso
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en Panamd en 1826 que tenerla como uno de sus principales
objetivos enfrentarse al monroismo expansionista.

Y por tltimo en cuanto a ejemplos, los sucesos de Venezuela
de los afos 1899 y 1902. En el primero nuestro pais per-
di6 el territorio de Guyana en un tratado donde no hubo
representacién nacional, y en el Segundo fue bloqueado el
Puerto de la Guaira por Inglaterra, Alemania, e Italia, con
el visto bueno de los EE.UU... Es importante, referirnos al
problema de los limites territoriales entre Venezuela y Gran
Bretafa, y la intervencién de los EE.UU en el conflicto por-
que en esa época, pricticamente va a ser reconocida por los
europeos, como politica exterior de' Norteamérica, la Doc-
trina Monroe, y se hard vigente y creible en el viejo mundo
la expresién del Ministro de Asuntos Exteriores norteame-
ricanos, Onley - la voluntad de los EE.UU es ley en Amé-
rica, actualmente los EE.UU son pricticamente soberanos
en este continente - Asi, Inglaterra la, potencia econdémica
y militar mds importante de Europa, acepté el remozado
principio de Onley inspirado en la Doctrina Monroe reco-
nociendo la hegemonia de los EE.UU sobre el continente
americano. (Morales, 1998: 61).

Como conclusién de esta parte, afirmaremos que nin-
gun pais latinoamericano en esa época representaba un peligro
real para la seguridad nacional de los EE. UU., ademis la flo-
ta inglesa en defensa de sus propios intereses econémicos en la
regién, no permitirfa la intervencién de otras naciones del viejo
mundo. Par tanto, Norteamérica indirectamente se benefici6 de
esa seguridad dada por los ingleses, que fue lo que realmente en
tltimo término hizo desistir a la Santa Alianza de una campafa
de reconquista colonial en Hispanoamérica.
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... El caso venezolano, que con su politica anticolonialista
proveniente del desarrollo de su propia historia, victima de
la usurpacién colonial inglesa, cuando el Laudo Arbitral del
03 de octubre de 1899, en un tribunal en el cual no existia
representacion de Venezuela, le fueron traspasados a Gran
Bretafia 159.000 kilémetros cuadrados del territorio del de-
nominado Esequibo, que para entonces formaban parte de
Venezuela estando presente la reivindicacion del territorio
Esequibo primeramente a los ingleses y después de 1966
con el Acuerdo de Ginebra y la independencia de Guyana a
los guyaneses. (Briceno Monzén, 2014: 243).

Venezuela desde el punto de vista histérico y geogrifico
tiene razones de peso para hacer su reclamacién, las cédu-
las reales otorgadas a los territorios venezolanos acreditan
los plenos derechos histéricos desde el periodo colonial,
en la misma época de formarse la Republica de la Gran
Colombia (1819-1830) por Simén Bolivar en 1819, que
componian los territorios de Venezuela, Colombia, y
Ecuador. Ahora bien, la frontera oriental de nuestro pais
estaba definida por el curso de rio Esequibo. En la década
de 1840, el descubrimiento de abundantes y ricos yaci-
mientos de hierro y oro en la Guayana Esequiba puso en
guardia de nuevo al leén imperial inglés, y afianzé su inte-
rés geoestratégico por esta regién. En 1899, un tribunal
dictd sentencia sobre esta drea a favor de los britdnicos, y
como ya lo informamos sin la presencia de representantes
venezolanos, ademds de la complacencia de los Estados
Unidos de América, que vieron aceptado por los ingleses
a su Doctrina Monroe como la punta de lanza de su politica
exterior en el continente americano.
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Desde entonces un largo camino se ha recorrido desde
el punto de vista diplomdtico, que ha dejado algunos ele-
mentos importantes como la comisién de Acuerdo de Gine-
bra de 1966, por las modificaciones que tuvo el mapa oficial
de la Republica de Venezuela en su lado oriental, cuando
se comenzé a representar cartogrificamente el territorio
en reclamacion, o la presencia del llamado “buen ofician-
te”, representante del Secretario de las Naciones Unidas
(O.N.U), como se designa al funcionario encargado de hallar
soluciones viables tanto para Venezuela como para la Repu-
blica Cooperativa de Guyana.

Nuestra Nacién ha reclamado en diversos escenarios el
Laudo ilegal del 03 de octubre de 1899. En primer lugar, lo
hizo ante un tribunal internacional en 1903 en La Haya, lue-
go en la Unién Panamericana en Washington, en el Congreso
Nacional en 1944, en la Novena Conferencia Interamericana
de Bogotd en 1948. En la Cuarta Reunién de Consulta de
los cancilleres de América en los Estados Unidos en 1951. En
la Décima Conferencia Interamericana de Caracas en 1954,
y en las Naciones Unidas bajo el gobierno socialdemécra-
ta de Rémulo Betancourt en 1962. Venezuela como vemos,
no ha cesado en su reclamacién a pesar de muchos altibajos
buscando la recuperacién de ese territorio y también el reco-
nocimiento de esos derechos geograficos e histéricos por la
comunidad internacional.

Asi tenemos que la Guyana Esequiba también denomi-
nada come territorio Esequibo, es una regién sefialada en el
Mapa de Venezuela como zona de reclamacién, Es una region
con presencia de numerosos rios y gran parte del territorio
se explota desde el punto de vista agricola, especificamente
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en la costa donde fluyen los rios Kukendn, Boroca. y Pome-
ron, impulsando la consolidacién de grandes plantaciones
de arroz y cafa de azicar. También se desarrolla la cria de
ganado vacuno, y la existencia de oro, hierro y diamantes les
da a estos territorios unas perspectivas econémicas inmensas.
En 1983 durante el gobierno socialcristiano de Luis Herre-
ra (1979-1984), Venezuela propone negociaciones directas
con la Republica de Guyana, pero ésta no acepta. Inmedia-
tamente después Guyana plantea tres caminos para resolver
el conflicto como son la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Consejo de Seguridad y la Corte Internacional de
Justicia, que nuestro pais rechaza. En el mismo afio de 1983,
Venezuela lleva el conflicto fronterizo baja el apoyo del Secre-
tario General de las Naciones Unidas, con base legal en el
articulo nimero 33 de la Carta de las Naciones Unidas que
se refiere a los medios de soluciones pacificas. En 1987, bajo
el gobierno socialdemdcrata de Jaime Lusinchi (1984-1989),
Venezuela y Guyana deciden aceptar el método de la media-
cién que comienza a funcionar desde ese afo hasta hoy, pero
con dificiles y pocos avances.

CONCLUSIONES FINALES

Para estas conclusiones finales me parecié muy intere-
sante el andlisis que realiza el profesor Jacobo Yépez Daza
en su trabajo “La Guayana Esequiba”, sobre la reaccién de
diversos grupos de venezolanos que se han interesado por
este conflicto. Estdn los que él llama los “pesimistas avan-
zados” que estdn en la prictica en contra de la reclamacién
y piensan que todo ese esfuerzo de un proceso diplomdtico
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de décadas se debe cambiar por una ligera inflexién de la
linea de demarcacién de aguas submarines y marinas entre
Venezuela y Guyana. El principal exponente de esta tesis fue
el expresidente socialdemécrata Carlos Andrés Pérez acom-
panado de un sector pragmdtico que ha sido sorprendido por
la posicion de Guyana que se apoya en la frase final del laudo
de Paris de 1899: “el arreglo es final y definitivo”. Este grupo
también reconoce que la politica de Guyana ha sido exitosa
al involucrar a paises importantes del mundo como EE. UU.,
Canadd, China, Japén, Francia, y Alemania. ddndoles con-
cesiones de explotacién sobre extensos sectores de la zona en
reclamacién. Por otra parte, afirman que la diplomacia guya-
nesa se ha interesado en pertenecer al mayor nimero posible
de instituciones internacionales como la O.N.U, La Man-
comunidad Britdnica de Naciones, la Caricom etc. lo que
preocupa a los partidarios de la reclamacién en la disyuntiva
de recuperar el territorio Esequibo a cambia de aislarse de los
diferentes paises que han manifestado su apoyo a Guyana.
Otro grupo de venezolanos, son los que él llama “estudio-
sos del tema”. que han investigado a fondo las razones para
las cuales el presidente Rémulo Betancourt tuvo la iniciativa
de plantear la recuperacién del territorio en reclamacién, de
forma oficial por medios pacificos pero firmes. apoyados en
una extensa documentacién que prueba que, por una par-
te, ese territorio siempre ha sido venezolano desde el mismo
momento del nacimiento de Venezuela coma Nacién y por
la otra, que el Laudo de Paris de 1899 fue totalmente ilegal.

Actualmente, los gobiernos de Venezuela y la Republica
de Guyana siguen en espera de la solucién de este conflic-
to, y han anunciado repetidamente que las diferencias estdn
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préximas a resolverse. Es asi, que los venezolanos esperamos
en el futuro inmediato una respuesta definitiva, el territorio
Esequibo situada al oeste del rio homénimo sigue en el mapa
oficial venezolano como territorio en reclamacién.

Por Gltimo, el 08 de abril de 2015 la Comunidad del
Caribe (Caricom) ratificé su apoyo, a la posicién de la Republica
Cooperativa de Guyana en la controversia fronteriza con Vene-
zuela mediante un comunicado publico. Este organismo agrupa
15 paises, que rechazaron un texto publicado por la cancilleria
de Venezuela el 03 de marzo de 2015, donde se afirma que el
Laudo Arbitral de 1899 es ilegal, y por tanto nulo. Por su parte,
los 15 paises del Caricom sostienen que el Laudo establecido de
forma definitiva los limites entre Venezuela y Guyana. Asi, este
polémico problema fronterizo entre los dos paises parece que no
se resolverse en corto tiempo.
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