NO ESTAN TODOS LOS QUE SON, NI SON TODOS LOS QUE ESTAN

Luis Herndndez*l y Magda Burguera*2

Los cientificos mds reconocidos
son los que, a través de su obra, afec
tan Ta manera de pensar de la human1-
dad. Tal es el caso de Arquimedes,Ga-
lileo, Kepler, Copérnico, Newton,Kant,
E1nste1n, Freud,Pasteur,Mendel Natson,
Crikc, Pauling, Cajal y otros de gran
talla. Pero, como es bien sabido, no
toda la comun1dad cientifica actual es
ta constituida por gigantes como los
anteriormente mencionados. En realidad
la comunidad cientifica de nuestros df
as se asemeja a una pirdmide en cuyo
vértice estdn los investigadores mds
destacados (candidatos a gigantes del
pensamiento), y a medida que descende-
mos a partir del vértice, la pirdmide
se ensancha gradualmente hasta 1legar
a la base donde estdn los cientificos
mds conspicuos y mds numerosos. Los
de Ta parte alta de la pirdmide influ-
yen mucho sobre el pensamiento del hom
bre, los de l1a parte baja 1o hacen en
una proporcién mucho menor.

Hace relativamente poco tiempo era
muy dificil apreciar el impacto que so
bre el pensamiento humano tiene 1la o-
bra de un cientifico. En verdad a ve-
ces dicho impacto empezaba a eviden-
ciarse,para la base de la p1r6m1de5re1
pub11co en general, muchos afios des-
pués que el c1ent1f1co se morfa. Hoy
las computadoras y la informdtica han
cambiado la situacién. Esta tecnolo-
gia permite evaluar el impacto de 1a

obra de un cientifico a medida que &s-
ta se produce,y asi uno puede darse
una jdea del nivel que un cientifico o
cupa en la pirdmide de 1la comunidad
cientifica. Esta evaluacién se hace
por medio de una serie de indicadores
que aparecen anualmente, en el Science
Citation Index (SCI). En esta obra se
pubTica un registro computarizado de 1a
cantidad de veces que un articulo cien
tifico es citado.

Los trabajos de 1os cientificos
mds destacados son citados entre 400 y
1200 veces por afio. Para citar un ca-

los trabajos del Profesor Andrew
Scha]]y fueron citados mds de 15.000
veces entre 1965 y 1978. E1 Profesor
Schally fué honrado con el premio N6-
bel de Fisiologia y Medicina en 1977.
No cabe duda que &1 se encuentra en el
vértice de 1a pirdmide.

Indicadores como el nimero de ci-
tas son importantes para evaluar el es
tado de la investigacidn cientifica en
nuestra Universidad. Estos indicado-
res nos permiten medir el verdadero gra
do de desarrollo de la investigacién y
a la vez saber hasta que punto nuestros
trabajos despiertan interés en la comu
nidad cientifica internacional. Los
datos expuestos a continuacién corres-
ponden a la informacién que hemos podi
do extraer del Science Citation Index
acerca de investigadores en Ciencias

*1 Coordinador general del Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico,ULA.
Investigador del Laboratorio de Fisiologia, Facultad de Medicina, ULA.

*2 Jefe de referencias de BIECI, ULA.



Naturales de 1la ULA. Para obtener es-
tos datos tomamos la lista de profeso-
res que han solicitado fondos en el
CDCHT y buscamos sus nombres enel SCI.

También consultamos a algunos investi-
gadores para obtener los nombres de al

gunos profesores que pudieran ser cita
dos pero que no los tuviéramos en esta
lista. Es obvio que algunos profeso-
res entrarfan en esta categorfa, y en
consecuencia nuestra lista no pretende
ser completa.

E1 siguiente cuadro resume los resultados obtenidos:

NOMBRE ESPECIALIDAD
ACEVEDO, Miguel Sistemas
ARAGON, Pedro Quimica
BANERJEE, Jayanta Mecdnica
BARRIOS, S. Botdnica
BISHOP, Walter Endocrinologia
BRIESE, Eduardo Fisiologfia
BURGOS, M.E. Fisicia
BURGUERA, J.L. Quimica
BURGUERA, M. Quimica
BUSCHIAZZO, Héctor Bioquimica
BUSCHIAZZO, Perla Bioquimica
CARRASCO, Hugo CardiologTa
CARRASCO, Rosendo Fisioterapia
CASANQOVA, R. Fisica
CASAS, Francisco Quimica
CICILEO, Herndn Matemdticas
CLULOW, Frank Zoologfa
DAGERT, Manuel Biologia
DAVILA, Héctor Fisiologfia
DOMINGO, Carlos Fisica
DUBOURDIU, Michel Biologia
DURANT, Pedro Ecologia
FERRIN, Ignacio Astronomia
FONTAL, Bernardo Quimica -
FORTE, Bruno Matemdtica
GIRIAT, Witold Fisica
GIL, Eldrys Quimica
GIL, Francisco Quimica
GARCIA, V. Botanica
GONZALES, Jesdus Fisica
HERNANDEZ, Luis Fisiologia

HOCH, Wolfang
JOSHI, Narahari

Silvicultura
Fisica

HUBARD, Arthur Quimica
KHULLAR, K.K. Quimica
KEBLSS,' EL Embriologfa
LENT, Hernan Bidlogo
LOPEZ, Addn Fisica
MARSCHOFF, Carlos Quimica
MAXFIELD, P.L. Quimica
MENDOZA, Soaira Metabolismo
MITCHELL, D.K. Quimica
MONASTERIO, M. Biologia
MORALES, Antonio Quimica

NABONO, N.

N° DE CITAS FACULTAD
2 Ingenieria
18 Ciencias’
11 Ingenierfia
o Ciencias
20 Ciencias
174 Medicina
46 Medicina
4 Ciencias
B Ciencias
28 Ciencias
111 Medicina
58 Medicina
10 Medicina
1 Medicina
17 Ciencias
25 Ciencias
-1 Ciencias
94 Ciencias
195 Ciencias
61 Medicina
2 Economfia
124 Liencias
8 Ciencias
51 Ciencias
92 Ciencias
54 Ciencias
59 Ciencias
28 Ciencias
5 Ciencias
1 Ciencias
1 Ciencias
31 Medicina
1 Forestal
19 Ciencias
186 Ciencias
9 Ciencias
40 Medicina
90 Ciencias
3 Ciencias
16 Ciencias
4 Ciencias
17 Medicina
35 Ciencias
14 Ciencias
7 Farmacia
14
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NOMBRE ESPECIALIDAD
OLIVARES, Wilmer Quimica
OSUNA, Alfonso Endocrinologfa
PALACIOS, E. Histologia
PLACHCO, F. Matemdticas
PUIG, J. Biologia
PULIDO, O.
QUIJADA, Mary Endocrinologfia
RAJAGOPALAN, M. Matematicas
REDONDO, Antonio Fisica
RICARDI, Mario Botdnica
RINCON, Carlos Fisica
SALAGER, Jean L. Quimica
SALFELDER, Karlhans Anat. Patol.
SANCHEZ PORRAS, G. Fisica
SARMIENTO, Guillermo EcologTa
SCORZA, Cecilia Parasitologia
SCORZA, José Vte. PArasitologia
SERRANO, J.A. Microbiologfia
SILVA, Juan Ecologfa
SITTE, Joaquin Fisica
SPAVIERI, Gianfranco Fisica
SOSA, Julio Mario Histologfia
VILCHEZ, d.A: Endocrinologfa
USUBILLAGA, Alfredo ‘Quimica
WASIM, S.M. Fisica
ZELASCO, W. Matemdticas

N° DE CITAS FACULTAD
42 Ciencias
F3obi Medicina
78 Medicina
11 Ingenierfa

128 Ciencias
2
31 Medicina
62 Ciencias
76 Ciencias
14 Cs./Fores.
4 Ciencias
30 Ingenierfa
141 Medicina
1 Ciencias
44 Ciencias
22 Ciencias
75 - Ciencias.
60 Medicina
9 Ciencias
6 Ciencias
3 Ciencias
33 Medicina
292 Medicina
32 Fermacia
19 Ciencias
82 Ciencias

En total hemos podido identificar
71 profesores cuyos trabajos han sido
citados entre 1970 y 1982. Los 71 pro
fesores citados se distribuyen por Fa-
cultades de la siguiente manera:

PORCENTAJE
FACULTAD NUMERO DEL  TOTAL
Ciencias 45 63%
Medicina 17 23%
Ingenieria 4 6%
Farmacia 2 3%
Forestal 2 3%
Economia 1 1%

El profesor mds citado es Jesls A
Vilchez Martinez, cuyos trabajos han
sido citados 292 veces. E1 trabajo mds
citado fué producido por el Profesor
Manuel Ddger.

De. estos 71 profesores, solamen-
te 27 han sido citados por trabajos he
chos en Venezuela. Por consiguiente ,
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el 62% de estos profesores no han pro-
ducido, en Venezuela, trabajos de buen
impacto. Ademds se debe anotar que de
los 71 profesores de la lista, 22 ya
no pertenecen a la ULA.

Veamos las conclusiones que pode-
mos extraer de estos casos.

Antes de extraer conclusiones es
preciso aclarar algunos malentendidos
que pudieran presentarse. 1) E1 nime-
ro de citas por si solo no permite com
parar profesores. Existen dreas del
conocimiento, como la Fisica,donde los
autores tienden a ser poco citados,
mientras que en otras dreas como la Ge
nética o la Endocrinologia los autores
tienden a ser mds citados. Esto se de
be a que en el mundo hay menos investi
gadores publicando en Fisica queen los °
otros campos. 2) Los datos aqui ex-
nuestos corresponden dnicamente a 1os
profesores que aparecen como primeros
autores de los trabajos. Junto con e-
11os hay profesores coautores cuyos nom



bres no aparecen enel Science Citation
Index. Sin embargo estos autores mere
cen reconocimientos como cientificos
cuyos trabajos han sido tomados en cuen
ta por la comunidad cientifica. 3)Los
trabajos citados han sido  publicados
en una amplia variedad de revistas que
van desde revistas locales como la re-
vista del Colegio de Médicos del Esta-
do Mérida, pasando por revistas nacio-
nales como Acta Cientifica Venezolana
y 1legando hasta las revistas mds pres
tigiosas del mundo como Nature.

Actualmente quedan 49 profesores
de los 71 citados porque 22 se han ido
de Ta ULA. Esos 49 representa aproxi-
madamente el 2% de los profesores de 1a
Univeridad. Sin embargo, para ser jus
tos, este porcentaje no debe calcular-
se sobre el total de profesores de 1a
ULA sino sobre el total de Agregados,
Asociados y Titulares, que son alrede-
dor de 900 profesores. Entonces el por
centaje de profesores citados asciende
al 54, Si se incluyen los coautores es
te porcentaje sube un poco, pero en ge
neral podemos considerar que el porcen
taje es bajo.

22 profesores que aparecen en el
SCI y que se han ido de la ULA repre-
sentan un 30% del total de profesores
citados. Esto significa que la Univer
sidad estd perdiendo unos buenos inves
tigadores 1o cual es muy perjudicial
para una Universidad que quiere alcan-
zar el desarrollo cientifico. Es con-
veniente identificar bien las causas
por las cuales un profesor citadoseva
0 es dstituido de la ULA,y neutralizar
dichas causas. Veamos algunas de ellas.

1) La opinién mds difundida en el &m-
bito universitario es que, en la
ULA, la investigacién cientifica
no justifica, por sf sola, el sala
rio de un profesor.  Esta manera
de ver las cosas se basa, por una
parte, en el bajo rendimientode la
mayoria de los profesores que prac
tican ciencia en la ULA,y por otra
en la poca cultura cientifica de
nuestra
ITustraremos ambas . proposiciones.
En el primer Encuentro de Investi-

comunidad universitaria. .
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gadores de 1a ULA en 1978 fueron
registrados como investigadores al
rededor de 400 profesores. De es-
tos sdélo unas pocas decenas habfian
publicado alguna vez algln trabajo
y menos alin aparecian enel Science
Citation Index. Tomados en conjun
to estos 400 investigadores produ-
jeron aquel afo 7 articulos publi-
cados en revistas con evaluadores
anénimos, y presentaron 73 comuni-
caciones en la Convencion Anual de
ASOVAC. Este bajo rendimiento que
era presentido por los profesores
que se dedican en general a la do-
cencia y que no pretenden ser in-
vestigadores , provocé entre ellos
una reaccién contra los "investiga
dores". Como consecuencia de ello
se generaliz6é la nocién de que a
ningdn profesor se le debe permi-
tir justificar sus salarios a base
de su produccidn cientifica. Esta
generalizacidn a su vez es produc-
to de que la comunidad no estd en-
terada de cudles son los indicado-
res que se deben identificar yusar
para evaluar a un cientifico, a lo
gga1 11amamos poca cultura cienti-
ica.

E1 Profesor Ignacio Ferrinquien
public6é un trabajo en 1la revista
NATURE, que predijo el tamafio de
los cuerpos de algunos anillos de
Saturno, y que es citado 51 veces,
fué transitoriamente despojado del
salario de dedicaci6n exclusiva,
cuando se descubrid que no daba 12
horas semanales de clase. Los pro
fesores Héctor y Perla Buschiazzo,
que son citados mas de un centenar
de veces, eran despojados de la de
dicacién exclusiva porque no tenfan
suficientes horas de clase. Estos
ﬁ];imos profesores se fueron de la
ULA.

La profesora Soaira Mendoza,que
recientemente intenté ascender en
el escalafon, tenfa 19 publicacio-
nes originales en revistas de bue-
na calidad y es citada 17 veces.En
la escala de valores que tiene 1la
Universidad estos méritos le valian
2 puntos. En contraste,los 9 afios



3)

que dicha profesora tenfa sirvien-
do a la Universidad le valieron 10
puntos. Es decir que en la ULA,el
afiejamiento es mejor recompensado
que la produccidn cientifica de ca
lidad. En cierto modo estos profe
sores han sido castigados porque
sus méritos cientificos no fueron
adecuadamente apreciados a la hora
de decidir sus salarios.

La reproduccién intelectual de es-
tos profesores estd obstaculizada.
Por reproduccidn intelectual enten
demos la formacidn, alrededor de
un profesor muy ca11f1cadodeungru
po de profesores jovenes que crean
la atmésfera intelectual indispen-
sable para producir nuevos conoci-
mientos cientificos. El1 mejor mé-
todo para lograr esto es rodear al
profesor con jovenes brillantes e-
gresados de nuestra Universidad.lLa
apertura de nuevos cargosy los cri
terios de seleccidn de los instruc
tores y asistentes han sido politi
cos y no académicos. Los criterios
politicos dominantes han sido el
pleno empleo y la amistad. AsT,
mientras algunos jovenes talentos
son rechazados, otros sin  ningln
mérito son admitidos al personal
docente de la ULA. Esto dificulta
la procreacidén intelectual de 1los
cientificos calificados y favorece
el estancamiento de la Universidad.

Apoyo financiero y otras facilida-
des.

Los profesores calificados no re
ciben suficiente apoyo financiero
para investigar: el Profesor V{l-
chez Martinez, que es el investiga
dor mds c1tado de Ta ULA,y tal vez
de Venezuela, y que es discipulo
del Profesor Andrew Schally, no ha
recibido financiamiento suficiente
para organizar un 1aborator1oy'por
el contrario en varias oportunida-
des el CDCHT le ha escatimado Tos
fondos que &1 requiere. E1 caso
del profesor Vilchez es similar al
de otros profesores citados. E1
resultado final es que la produc-
cién de estos profesores cae dras-

ticamente cuando 1legan a la ULA.

4) Falta de interés para retener 1los
investigadores en la ULA.
A nadie le importa que estos pro
- fesores citados se marchen de 1la
ULA: esto dltimo significa que 1la
pérdida de profesores calificados
no produce acciones de la institu-
cién destinadas a evitar la fuga
de cerebros. Alguno de estos pro-
fesores como el Fisico Antonio Re-
dondo y el Entomélogo Herman Lent,
eran profesores contratados por 1a
ULA y por consiguiente no tenfan
estabilidad en el trabajo. Duran-
te varios afios habfan solicitado
que se les convirtiera en profeso-
res ordinarios de la ULA, pero por
una tendencia a mantener el status
quo, que se tradujo en dificulta-
des burocrdticas, no se les brindd
la oportunidad de ser profesores
ordinarios. En medio de esta bata
11a Antonio Redondo recibid una o-
ferta de trabajo del Instituto Tec
nolégico de California (Cal Tech)
y Herman Lent una oferta del Museo
de Historia Natural de New York.Am
bos se marcharon. En el caso de
Lent hubo cierto benepldcito, cier
ta reaccién de agrado cuando el pro
fesor Lent se march§. En el caso
de Redondo, 1a Universidad decidié
abrirle un expediente, como un me-
dio de eliminarlo definitivamente
de sus filas.

La Facultad de Ciencias tiene el
porcentaje mds elevado de profesores
citados. Es evidente que esta facul-
tad ha dado un gran impulso a la cien-
cia en la ULA. Esto es atribuible a
que Tos profesores de Ciencias son se-
leccionados atendiendo, no sélo al cri
terio polftico sino, en muchos casos,a
la reputacidn cientffica que poseen. Eg
ta seleccidon ha introducido en la ULA
un buen contingente de profesores que
son profesionales de la 1investigacién
cientifica, que sélo justifican sus sa
larios haciendo investigacién cientffi
ca. La situacién es diferenteenotras
facultades donde el profesor puede com
partir sus actividades profes1ondies
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entre la docencia y el ejercicio priva
do de su profesidn.

La Facultad de Ciencias también es
la que mds profesores citados ha perdi
do. De un total de 22 que se marcha-
ron de 1la ULA, 14 trabajaban en la Fa-
cultad de Ciencias. En otras palabras
la Facultad que mds profesores tiene es,
paraddjicamente, la Facultad que mds
deja que Tos profesores citados se mar
chen. Esta paradoja se debe, entre
otras cosas, a que si bien en la Facul
tad de Ciencias cuando se contrata un
profesor se toma en cuenta su reputa-
cién cientifica, al mismo tiempo esta
reputacién no es medida. En otras pa-
labras, no es cientificamente evaluada
por medio de indicadores como el nime-
ro de publicaciones y el impactode las
mismas. Estandogsu reputacidn mal es-
tablecida resulta dificil dejarlo ir
porque nadie sabe qué significa esta
pérdida en términos cuantitativos. Ade
mds los profesores citados no estdn
dispuestos a hacer concesiones que o-
tros colegas les exigen. Por ejemplo,
un profesor citado no admite que unpro
fesor universitario no investigue.

E1 profesor mds citado es J.A.Vil
chez Martinez, quien, como deciamos an
teriormente, trabajd con Andrew Schally
y fué ademds profesor en la Universi-
dad de Tulane en Estados Unidos. El
profesor Vilchez ha publicado mds de
cien trabajos de buena calidad. Un tra
bajo que publicé en la revista Endocri
nology, ha sido citado 70 veces. Tra-
baja en la Cdtedra de Fisioterapia que
11eg6 a tener 4 profesores muy citados.
Son los profesores W.Bishop,H.Buschia-
zo, P. Buschiazo y J.A. Vilchez Marti-
nez. Entre Tos cuatro hanobtenido 635
citas. Lamentablemente este laborato-
rio se estd desgajando lentamente. Los
profesores Buschiazo se marcharon a Ar
gentina, el profesor Bishop comparte su
tiempo entre la docencia y el ejerci-
cio privado de 1a medicina y el profe-
sor Vilchez no ha recibido ayuda sufi-
ciente para montar un buen laboratorio

Y en relacién al trabajo mds cita
do, que fué producido por el profesor
Manuel Dagert que pertenece al Labora-
torio de Biologia Experimental 'de 1la

Facultad de Ciencias, podemos concluir
lo siguiente: este Tlaboratorio ™ fué
fundado por el profesor Juan Puig cu-
yos trabajos han sido citados 128 veces.
E1 profesor Puig puso en prdctica una
politica de formacidn de genetistas en
Venezuela, para 1o cual montd un labo-
ratorio e invitd especialistas muy des
tacados en Genética. En ese ambiente
se educé Manuel Ddgert quien fué en
1979 a Francia, al Instituto de Biolo-
gia Molecular y publica en menos de un
ano un trabajo que es citado 195 veces
en dos afios. Se puede considerar di-
cho trabajo como el resultado de combi
nar una acertada politica de formacidn
de cientificos en Venezuela, con una
adecuada seleccidn de personal talento
so, y finalmente con un excelente in-
tercambio cultural con Institutos de me
recida fama mundial.

Una Gltima conclusidén y probable-
mente la mas dificil de examinar es la
siguiente: de los 71 profesores sdlo
27 han sido citados pour trabajos hechos
en Venezuela. La mayoria no ha produ-
cido trabajos de buena calidad en Vene
zuela. ¢éA qué se debe esto? Es evi-
dente que un profesor que publique tra
bajos cientificos de buena calidad en
el exterior es una persona que tiene
suficiente creatividad y capacidad de
trabajo para hacer aportes originales
al conocimiento cientifico. Por 1o
tanto, si el profesor no produce en Ve
nezuela podemos conluir que subaja pro
ductividad se debe mas a las circuns-
tancias que le rodean (nurture) que a
la falta de talento (nature). Esta con
clusidn suena reconfortante porque 1la
falta de talento es incorregible. Exa
minemos ahora el ambiente. Si 27 pro-
fesores son citados por trabajos hechos
en la ULA, entonces es posible hacer
trabajos de inwvestigacidon de buena ca-
lidad en l1a ULA, por consiguiente el am
biente (nurture) no impide totalmente
la investigacion sino que,al contrario,
la permite.

Esto suena contradictorio porque
al principio decfamos que el ambiente
no era propicio para los profesores ta
lentosos pero después deciamos que el
ambiente es propicio para algunos pro-
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fesores también talentosos. La nica
manera de enlazar dos proposiciones que
son soportadas por hechos, pero que se
contradicen, es suponer que el ambien-

te estd constituido por muchos facto-
res y que éstos operan desigualmente
sobre Tos cientificos de 1a ULA. Esto

es, habra factores ambientales disua-
sivos o que coartan la creatividad de
un profesor, pero esos mismos factores
no afectan a otro profesor. Veamos al
gunos ejemplos que tal vez afectan a
la mayorfa de los profesores que han
producido en el extranjero.

Cuando un profesor trabaja en un
pais extranjero, encaja dentro de una
comunidad de investigadores cuyo propé
sito primordial es investigar. En ese
sitio no se pierde el tiempo en tertu-

lias ni tratando de enderezar entuer-
tos como solfa decir Cervantes. Por el
contrario, todo el mundo estd concen-

trado en su trabajo y nuestro profesor
tiene que adaptarse. Si cuando estd
en Venezuela este profesor no es capaz
de aislarse, las tertulias terminan por
absorberlo.

En Tos ambientes académicos de las
naciones avanzadas se usa la hora del

almuerzo para discutir problemas cien-
E1l almuerzo es ligero y no:
En nuestro ambiente el

tificos.
produce suefio.
almuerzo interrumpe el pensamiento cien
tifico y es tan pesado que ocasiona som
“nolencia, 1a cual reduce el rendimien-
to de los profesores en las horas = de
la tarde. En el exterior hay que pu-
blicar para ser respetado. Un cienti-
fico no adquiere fama y reputacidn por
que pasa horas acaricidndose un diente
roto con la punta de 1a lengua, como
hacia el personaje que Pedro Emilio Coll
tomé prestado de nuestra realidad. En
la ULA nadie exige publicaciones y cuan
de éstas se producen no son tomadas en
cuenta. En los pafses avanzados . hay
pocas vacaciones. ‘En la ULA los dfas
festivos son extremadamente abundantes.
Durante los dias festivos la Universi-
dad casi deja de existir. Las biblio-
tecas se cierran, el correo interno se
paraliza; el personal técnico y las se
cretarias se marchan, y todas las cosas
quedan a medio hacer. Casi todos nues

tros profesores citados han trabajado
en el exterior en laboratorios de muy
buena calidad. En estos Tlaboratorios
habfa una organizacién y un instrumen-
tal instalados. La organizaciénessim
ple. El1 Jefe de Laboratorio busca fi-
nanciamiento, discute las ideas con el
resto del personal, y ocasionalmente
participa directamente en la ejecucién
de experimentos. Los otros profesores
y estudiantes del laboratorio, por 1o
general individuos br111antes;rb1en se
leccionados, hacen el trabajo experi-
mental pero no se preocupan mucho por
obtener dinero para la investigacion.

En este ambiente nuestro profesor
encuentra muy facil obtener 1o que ne-
cesita para su trabajo, como no hable
bien el idioma extranjero se ve forza-
do a concentrarse en sus experimentos
Yy su produccidn es bien recompensada .
Tiempo después, regresaa Venezuela don
de sufre lo que Héctor Davila "(profe-
sor citado 61 veces) 1lama el "Shock
del pasado". Este consiste en que ca-
da vez que el profesor tropieza con un
obstdculo, inmediatamente recuerda con
afioranza su laboratorio en el exterior
A-nuestro profesor, que se acostumbrd
a 'vivir en una sociedad industrial que

‘tenfa telé&fono , correo y dinero, le

cuesta trabajo vivir en Venezuela que

3 cambio de ello tiene CANTV,IPOSTEL y

BOLIVARES.
.En este ambiente nuestro profesor

“tiene que organizar un laboratorio y

de pronto se consigue que en la ULA no
existe una meritocracia, que Tos profe
sores son mal se]ecc1onados y que, en
consecuencia, é1 tiene que hacer el pa
pel del jefe y del que hace Tos experi
mentos. Estas cosas acentlan los efec
tos del schock del pasado hastaque 11e
van al profesor a su nivel de incompe-
tencia. Cuando el profesor estd sumi-
do en sus frustraciones se da cuenta
que a €1 nadie le exige que publique.
Entonces se hunde mds y de pronto co-
mienza a presentar sintomas de adapta-
cién al ambiente. Se hace proclive a
las tertulias, busca un cargo adminis-
trativo, se convierte en docente puro,
se dedica a otro oficio, y renuncia a
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‘la carrera cientifica. Termina conver-
tido en un derrotista mds de una socie
dad de derrotistas.

RESUMEN. La ULA ha tenido 71 in-.
vestigadores en Ciencias Natura-
les que han sido citados interna
cionalmente por sus trabajos. De
estos profesores mds del 30% vya
se fue de la ULA a trabajar en
otras instituciones,alqgunos fue-
ra del pais (fuga de cerebrecs) y
s6lo el 38%ha producido,desde su
regreso del extranjero, trabajos
que han sido citados. Las causas
de esta fuga de cerebros y de esa
baja productividad cientffica en
la universidad son discutidas en
el presente articulo.

ABSTRACT. The University of Los
Andes (ULA,Mérida)had 71 resear-
chers which were cited,as repor
ted in the Science Citation In-
dex. Hightly more than 30% have

at least once cited paper since
they returned from foreign coun
tries. In -this article we exami

ne the causes of brain drain and
of low scientific production in
ULA.
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