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Resumen
Este trabajo de investigacion de corte cualitativo examina y analiza como un tutor de un Centro de Escritura
responde a los borradores de textos escritos por un estudiante graduado no nativo del inglés y como este estu-
diante utiliza los comentarios del tutor para revisar sus textos. Se utilizo el estudio de caso como disefio de
investigacion y se emplearon varias herramientas etnogrdficas para la recoleccion de datos. Los resultados de
esta investigacion indican que los estudiantes no nativos del inglés que estan motivados a mejorar sus textos
escritos, hacen revisiones a todo nivel, tanto de forma como de contenido, especialmente cuando los comenta-
rios provistos por el tutor son especificos y no generales—como usualmente lo hacen los docentes de escritura.
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Abstract
Revision: Use oF CoMMENTS To IMPROVE TEXTS WRITTEN IN ENGLISH
This qualitative research project examines and analyzes how a Writing center tutor responds to a non-native
English speaker’s writing drafts of texts griten in English and how this student uses the tutor's comments to
revise his texts. A case study was used as a research design and several ethnographic tools were employed
for data collection. The results of this research indicate that non-native English speakers, who are interested
in improving their writen texts, revise for form and content, especiallly when the tutor's comments are specific—
and not general—as many writing teachers tend to do.

Key words: writing, revision, comments, Writing Center.
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Résumeé

REvisioN: UTILIZATION DES COMMENTAIRES POUR LE PERFECTIONNEMENT DES LES TEXTES REDIGES EN ANGLAIS

Ce travail de recherche de caractére qualitatif examine et analyse la maniere dont un tuteur d’un centre
d’expression Ecrite répond aux brouillons de textes rédigés par un étudiant titulaire d’un dipléme universitaire,
non natif de l'anglais, et la fagon dont cet étudiant emploie les commentaires du tuteur pour reviser ses textes.
Nous avons utilisé I'étude de cas comme conception de recherche et nous avons recouru a plusieurs outils
ethnographiques pour la collecte de données. Les résultats de cette recherche indiquent que les étudiants non
natifs de l'anglais disposés a améliorer leur expression écrite, effectuent des revisions a tous les niveaux,
aussi bien de forme que de contenu, notamment lorsque les commentaires fournis par le tuteur sont de
caractere spécifique et non d’ordre général, comme c’est souvent le cas des professeurs qui enseignent la
langue écrite.

Mots-clés: expression écrite, revision, commentaires, centre d’expression écrite.
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1. Introduccion

Debido aque el proceso de revision de un texto
obligaal escritor avolver a mensgjeoriginal con el
fin de examinar su efectividad, se considera que la
revision esfundamental y necesariaparael logro de
unaescrituraexitosa(Bridwell, 1980; Murray, 1982;
Sommers, 1978). Flower y Hayes (1981a) han se-
fialado quelarevision es «un proceso de pensamiento
gue puede ocurrir en cualquier momento que los
escritores escojan para evaluar o revisar sus textos
o susplanes» (p. 376). Como lo hasefialado Murray
(1982), «revisar no esun asunto de correcciénenla
gue se siguen las pautas expresadas en un manual.
El escritor tiene que regresar unay otravez al texto
para considerar qué es lo que la escritura
significa...|la escritura no es o que el escritor hace
después de pensar; la escritura es pensamiento» (p.
88). La revision puede tener un profundo impacto
en laefectividad de un texto escrito y losinvestiga:
dores han centrado su atencién en las estrategias
de revisién utilizadas por los escritores (adultos y
jovenes; expertosy no expertos) tanto en su lengua
materna (L 1) como en una segunda lengua (L 2).

Aungue algunostedricos delaescrituraestan de
acuerdo con que el proceso de revisién tiene que
ver principal mente con los cambiosrel acionados con
el contenidoy laorganizacion delasideas (Murray,
1991; Parry, 1996), en estetrabgjo, €l término «revi-
sion» se referird también a las actividades de edi-
cion, tales como los cambios relacionados con la
graméticay los aspectos mecanicosdel lenguaje (es
decir, la ortografiay la puntuacién) que el escritor
realiza cuando lee € texto en cualquier momento
del proceso de escritura (Faigley y Witte, 1981;
Hedgcock y Lefkowitz, 1992).

El propdsito fundamental de este estudio de caso
€s proporcionar una comprension total acerca del
uso delasdiferentes estrategiasderevision, utiliza-
das por un escritor cuya lengua materna no es el
inglés después que recibe respuesta a sus textos
escritos (comentariosy recomendaciones), por par-
te de su tutor, en un Centro de Escritura®. Vemos
aqui el aspecto social del lenguajey, especificamente,
de la escritura cuando tutor y/o docente de escritu-
ra se relinen con un estudiante en un contexto so-
cial de colaboracion para mejorar la calidad de un
texto y ayudar al estudiante a crecer como escritor
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(Bakthin, 1981; Bruner, 1991; Slavin, 1995; Wygotsky,
1978).

2. Preguntas de Investigacion

En el presentetrabajo, me propuse responder las
siguientes preguntas de investigacion: ¢Cuales son
los tipos de comentarios y recomendaciones facili-
tados por un tutor que laboraen un Centro de Escri-
tura? ¢Utilizaun escritor, que no esnativo delalen-
guainglesay que seencuentraen un nivel de docto-
rado, loscomentariosy lasrecomendacionesdel tutor
para hacer sus revisiones? Si 1o hace, ¢Cémo los
utiliza? Las respuestas a estas preguntas ampliaran,
significativamente, el conocimiento basado en las
decisiones que deben tomarse en materia de ense-
flanza de la escritura en una segunda lengua.

3. Marco Teorico

Lainvestigacién de la escritura en una segunda
lenguahaestado influenciada, predominantemente,
por el estudio de laescrituraen una primeralengua
o lengua materna gue es muy abundante tanto en
historiacomo en teoria(Haynes, 1978; Silva, 1990).
Esta es la razon por la que existian pocos estudios
relacionados con el proceso derevisiéon en L2, sin
mencionar |os estudios realizados sobre | as estrate-
giasderevision. En los dltimos afios, sin embargo,
las investigaciones en e campo de la escritura de
L2 han explorado |as diferentes estrategias que los
estudiantes de una segundalenguaemplean cuando
estan revisando sus textos, especiamente después
de que reciben respuesta a sus textos escritos (co-
mentarios y recomendaciones) de sus profesores o
companfieros (Lantolf, 2000; Vygotsky, 1978).

Las investigaciones realizadas sobre L2 experi-
mentaron un desarrollo y un perfeccionamiento en
losafios 80 (Cumming, 1987; Raimes, 1987; Zamel,
1982). Algunosinvestigadores (Berg, 1999; Conrad
y Goldstein, 1999; Cummingy So, 1996; Ferris, 1997,
2003; Kepner, 1991; Paulus, 1999; Tsui y Ng, 2000)
han llevado a cabo estudios con el fin de examinar
los efectos que tienen las respuestas del docente, el
tutor y los comparieros en |os procesos de revision
de los estudiantes de Inglés como Segunda L engua
(ESL, por sussiglaseninglés) y enlacalidad delos
textos producidos por estos estudiantes. Los resul-
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tados de estos estudios indican que tanto las res-
puestas del tutor como las de los comparieros afec-
tan, de manera positiva, los tipos de revisién y las
estrategias de revision que los estudiantes de ESL
utilizan cuando componen un texto. Algunos de es-
tosestudios (Ferris, 1997; Kepner, 1991) haninves-
tigado la respuesta (comentarios y recomendacio-
nes) dada por el docente a los textos escritos y €l
tipo de ésta que més influye en el proceso de revi-
sién en L 2. Estas investigaciones demostraron que
los comentarios y recomendaciones realizados por
escritoy relacionados con el contenido, estaban aso-
ciados, significativamente, a mejoramiento de las
producciones escritas de los estudiantes de L2, del
nivel intermedio, en la universidad. Conrad y
Goldstein (1999) nos dicen que existe unarelacion
entre los comentarios realizados por escrito y las
revisiones posteriores hechas por |os estudiantes de
pregrado en cursos avanzados de composicién de
ESL. El efecto que los comentariosy las recomen-
daciones de los compafieros y docentes tienen en
lostextos producidos por |os estudiantestambién ha
sido un factor estudiado por al gunosinvestigadores
(Faigley y Witte, 1981; Paulus, 1999). L os comen-
tarios y las recomendaciones, nos dicen Faigley y
Witte (1981) y Paulus (1999), influyen en las revi-
siones realizadas por los estudiantes y sus textos
mejoran significativamente.

L os tipos de revisiones realizadas por 10s estu-
diantes de ESL que asisten alos Centros de Escri-
tura han consgtituido otra de las éreas de interés de
laescrituraen L2 (Motade Cabrera, 2003; Williams,
2004). Estudios en esta &rea nos han demostrado
guelos estudiantes universitarios de ESL presentan
diferenciasretoricas, culturaesy linglisticasimpor-
tantes que podian ser un obstaculo en €l logro de su
éxito académico, asi como también resaltan el papel
fundamental que representan lostutores de un Cen-
tro de Escritura en la ayuda que brindan alos estu-
diantesde ESL.

4. Método

Realicé una serie de observaciones durante €l
semestre que correspondié ala primavera de 2004,
en € Centro de Escritura de una universidad cen-
tro-occidental norteamericana. Observéal estudiante
de ESL seleccionado para este estudio, dos veces
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por semana por un periodo de doce semanas conse-
cutivas durante | as sesiones de tutoria que tuvo con
su tutora. Durante mis observaciones, tomé notas
de campo y registré en mi cuaderno lo que habia
sucedido durantelas sesionesdetutoria. Asimismo,
estas sesiones que duraron 30 minutos cada una
fueron grabadas y transcritas, y la informacion re-
colectada de las observaciones fue ampliada de
manera computari zada.

Realicéentrevistasal inicioy al final del estudio
al estudiante clave, en adel ante Jun (pseudénimo), y
alatutora, en adelante Ellen (pseud6nimo). El pro-
posito de las entrevistas al inicio del estudio fue el
de conocer a los participantes y obtener informa:
cién sobre sus antecedentes tanto personales como
académicos. Uno de los propdsitos que teniala en-
trevistaal final del estudio fue el dereunir informa-
cion con respecto a enfoque utilizado por latutora
cuando respondia a los textos del estudiante. Otro
de los propdsitos era determinar lareaccion de Jun
después de recibir los comentarios y las recomen-
daciones de Ellen durante €l transcurso del semes-
tre. Recol ecté, fotocopiéy mantuve unacarpetacon
todoslostextos del estudiante claveinmediatamen-
te después que tenialas sesiones con su tutoraen el
Centro de Escritura. Ademés, fotocopié los borra-
dores revisados que el estudiante completd y llevd
a Centro de Escritura para las sesiones de tutoria
posteriores. Este estudiante llevé un total de seis
textosiniciados por é mismo —textos escritos por é
sobretdpicosqueel mismo habiaseleccionado, apar-
te de sus trabagjos obligatorios producidos durante
lamitady al final del semestre paraunade susasig-
naturas. Parael propdsito de este estudio, utilicélos
diferentes borradores de los textos producidos por
Jund inicioy a final del estudio.

Conel findeanalizar losdatos, utilicélataxono-
mia de revisiones elaborada por Faigley y Witte
(1981), lacual modifiquéy adapté, paraexaminar y
categorizar las diferentes estrategias de revision
empleadas por €l estudiante clave. Luego, realicéla
bUsqueda de problemas esenciales entre los datos
gue daban respuestas a mis preguntas de investiga-
cion.

En este trabajo, presento |os resultados obteni-
dosenlamodalidad de estudio de caso. Stake (1994)
sostiene que «el propdsito del estudio de caso no es
representar a mundo, sino representar el caso» (p.
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245). La seleccion de un estudio de caso como di-
sefio de investigacion, me permitird demostrar que
las particularidades del caso nos podrian instruir
acerca de las estrategias de revision utilizadas por
un escritor cuyalengua maternano es el inglés.

4.1. Los Participantes

Como participantes para este estudio, seleccio-
néaun hablante que no esnativo delalenguaingle-
sa como mi estudiante clave y a una tutora. Estas
personas se reunieron durante un semestre (cator-
ce semanas) en e Centro de Escritura. Mis crite-
rios para seleccionar tanto al estudiante como latu-
tora estuvieron basados en (a) las recomendacio-
nes dadas por €l Director del Centro de Escritura;
(b) la disposicion que tenian los dos participantes
para colaborar en mi proyecto de investigacion; y
(c) lacomodidad del horario de estas personasy mi
horario pararealizar estainvestigacion.

Jun, el estudiante clave, vigjé desde Chinaalos
Estados Unidos en €l otofio de 2002 para trabajar
en su Programa Doctoral (Ph.D.) en Gestion'y Po-
liticas de Salud en esauniversidad. Parael momen-
to del estudio, Jun estaba cursando el segundo afio
(primer semestre) de su programa doctoral y ese
semestre era €l cuarto semestre que asistiaal Cen-
tro de Escritura.

En unaentrevista, Jun dijo que continuaria
asistiendo al Centro de Escriturahastaquefinaliza-
rasus estudios sin importar €l nimero de tareas de
escritura que tuviera que entregar en sus CUrsos:

No tengo que entregar muchos trabajos en los
cursos que estoy tomando este semestre —
s6lo un trabajo a mediados del semestre y otro
al final para una de mis asignaturas. Tengo que
escoger los topicos para estos trabajos. Para el
resto de mis materias, sélo tengo pruebas con
muchas férmulas para utilizarlas en los proble-
mas de matematicas. A veces, tengo que escri-
bir algunas respuestas en esas pruebas, pero
son respuestas cortas. Sin embargo, quiero
empezar a prepararme para el momento en que
tome mis Examenes Globales dentro de tres
afos. Tendré que escribir trabajos largos para
esas pruebas.

Jun me explicd queteniaque escribir trabajosen
su casa basados en |os topicos que €l escogiera. Es
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decir, él tenialalibertad de escoger |os topicos para
escribir lostrabajos que le habian asignado sus pro-
fesores.

Las experiencias de Jun en €l Centro de Escritu-
ra han sido «extremadamente buenas». El afirma
gue su tutora actual 1o ha estado ayudando a resol-
ver problemas de organizacién y contenido en sus
trabajos. Esto era algo nuevo para é debido a que
en China lo Unico que hacia era «gjercicios para
escribir bien las palabras y formar oraciones
gramati calmente correctas en inglés.»

A Jun le gustala manera como su tutora trabaja
lostextos que él entrega - «ellame pide que leamis
textos primero y despuéslos lee en formasilencio-
sa. Luego, me da sugerencias para mejorar €l con-
tenido». El agregd: «muchas veces llego a Centro
de Escritura pensando que tendré que corregir gra-
matica u ortografia, pero mi tutora revisa todo el
texto.» Jun piensaque & enfoque que utilizasu tuto-
ra de pedirle que lea primero sus trabajos en voz
altay después darle sugerencias es muy apropiado.
Ambos leen los trabajos que Jun lleva a las sesio-
nes; después, latutora empieza a hacerle preguntas
gue lo hacen pensar sobre aquellas ideas que no
estén claras, que no se encuentran en €l texto, o las
gue necesitan ser ampliadas. Deigua manera, leda
sugerencias relacionadascon detalles gramaticales
— aspectos gque son también importantes para Jun.
El expresa que también quiere seguir aprendiendo
lagraméticadel inglés.

La tutora que colabord en este proyecto, Ellen,
estaba escribiendo, parael momento del estudio, su
tesis para obtener el doctorado en inglés en esta
universidad centro-occidenta. Ellen ha sido tutora
en el Centro de Escriturapor cuatro afiosy medioy
consideraque sufuncion eslade brindar apoyo moral
y linglistico a la gente que acude a Centro solici-
tando ayuda: «Mi papel principal es el de ensefiar
destrezas que perduren a largo plazo, de manera
gue los estudiantes sean capaces de revisar y de
editar sus propios trabajos y, por lo tanto, tengan
mas confianzaen su escritura.» Ellen hanotado que
muchos de sus estudiantes de ESL piensan quetie-
nen que producir un texto escrito perfecto en un
solo intento y ella cree que larevision real sucede
después de que las ideas han sido plasmadas sobre
el papel.

El concepto que Ellen tiene sobre lo qué es la
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revision essimple: «Larevision esdelo que setrata
la escritura» De acuerdo con Ellen, ella trata de
animar a sus estudiantes a que piensen y escriban
en forma libre por un rato, a que reestructuren sus
ideas a medida que componen y a que las revisen
después de que estén transcritas en el papel. Cuan-
do los estudiantes asisten a Centro de Escritura,
ellatratade hacer todo tipo de preguntas para obli-
gar a estos escritores a que piensen sobre el conte-
nido que quierenincluir en sustextos, lasideas para
apoyar sus argumentos, la organizacién de estas
ideas, €l estilo que necesitan utilizar de acuerdo con
laaudiencia, lagraméticay los aspectos mecanicos
del lenguaje (ortografiay puntuacion). Ellen cree
gue no puede separar todos estos aspectos y trata
de facilitar comentarios y recomendaciones claros
de tal manera que sus escritores que son estudian-
tes de ESL puedan entender facilmente lo que ella
quiere decir.

5. Resultados y Discusion

Jun generalmente empleaba més de un dia para
escribir sus borradores. En algunos casos, cuando
hacia sus revisiones en e Centro de Escritura, ha-
biainterrupciones abruptas en su escritura, amitad
de palabra o en medio de unaoracion. Otras veces,
Jun no haciainterrupciones abruptasy, asi, lainfor-
macion en el texto no parecia confusa. Las ideas
gue se adicionaba posteriormente le daban al texto
escrito mayor coherencia. En todos estos casos, las
ampliaciones hechas al texto fueron consideradas
como borradores diferentes.

Cadavez que este estudiante traia un nuevo bo-
rrador, €l indicaba cualquier tipo de revisiones que
hubiera hecho mediante el uso de itdlicas. Cuando
le pregunté a Jun las razones por las que hacia eso,
dijo que «de esta manera, inmediatamente sabria
donde estaban las revisiones que habiahecho 'y, por
lotanto, seriamésfécil paraEllen (y paraél mismo)
determinar donde quedaron en la sesion previa 'y
dénde continuarian en lapréximasesion.»

Durante las sesiones en el Centro de Escritura,
Jun siempre hacia los cambios necesarios relacio-
nados con el contenido y la gramética después que
Ellen preguntabasi habia problemasy, si |os habia,
ddnde estaban esos problemas. Habia ocasiones en
las que Jun leia en voz ata e inmediatamente se
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daba cuenta que habiaun problemagramatical en el
que necesitaba poner atencion. El también se daba
cuenta de que habia ocasiones en las que necesita-
ba agregar mas ideas o, incluso, parrafos comple-
tos. De acuerdo con Jun, esta fue la parte mas difi-
cil para é. «Si tuviera mas tiempo, revisaria mas
cadatexto, pero tengo €l tiempo limitado,» mencio-
no Jun.

5.1. Categorias de Revision

Cada borrador que se hacia después del primer
borrador del texto fue asignado a una de las dos
categorias que escogi para determinar hasta qué
punto Jun re-examinabay re-escribiaun texto: revi-
SiONEeS menores 'y revisiones mayores.

Para el proposito de este estudio, me concentré
principalmenteen el textorealizado a inicio del es-
tudio debido a que fue donde encontré evidencias
de las dos categorias de revision que disefié. Sin
embargo, también utilicé el texto escrito por Jun a
final del estudio parailustrar otros problemas que
surgieron posteriormente en el estudio y que me
ayudaron a responder las preguntas de investiga-
cion.

5.1.1. Revisiones Menores

Se consider6 que un borrador tenia revisiones
menores s 10s cambios estaban limitados a uno o
mas de |os que se presentan a continuacion:

1) Adicién, eliminacion o sustitucion (reemplazo) de
palabras, verbos, frases, clausulas u oraciones
gue no cambiaron de manera sustancial el signi-
ficado o foco del texto;

2) Adicion, eliminacién o sustitucion (reemplazo) de
signos de puntuacion o mayuscul as;

3) Alteracion delaortografia;

4) Adiciondeunailustracion.

Jun realizo revisiones menores como |0 mues-
tran los giemplos que se van a presentar més ade-
lante. El casi nunca tenia problemas en escoger las
mejores palabras o expresiones. De acuerdo con
Ellen, Jun era un escritor muy competente y hacia
el comienzo del semestre, escribié un texto de tres
borradorestitulado «L osbeneficiosquetienelapréc-
tica de un grupo grande de médicos en los Estados
Unidos.» Seguidamente, se presenta unaseccion del
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primer borrador elaborado por Jun. Cabe destacar
guetodos|los extractos de lostextos producidos por
Jun han sido traducidos del inglésal espafiol por este
autor:

[...Segundo, los grupos grandes de médicos

podrian estar en capacidad de proporcionar un

cuidado de mas alta calidad que la practica rea-
lizada por un grupo pequefo. En los grupos gran-
des de médicos, existen mas oportunidades
para que los médicos se consulten entre ellos.

Ademas, los grupos grandes de médicos, como

Clinica Mayo, podrian facilitar mayor entrena-

miento profesional para los médicos el cual po-

dria mejorar enormemente las habilidades de
los médicos. Asi los grupos grandes de médi-
cos estarian en la capacidad de comprar algu-
nos equipos de alta tecnologia que los grupos
médicos pequefios no podrian adquirir. El equi-

po médico de alta tecnologia podria optimizar

su calidad de cuidado] (Jun — primer borrador,

texto producido al inicio del estudio).

(El siguiente texto contiene lasrevisiones meno-
res realizadas al mismo texto — segundo borrador,
texto producido a inicio del estudio).

[«...Segundo, los grupos grandes de médicos

podrian estar en capacidad de proporcionar un

cuidado de alta calidad que la practica realizada
por un grupo pequefio. En los grupos grandes
de médicos, existen mas oportunidades para
que los médicos se consulten entre ellos. Ade-
mas, esto grupos grandes de médicos, como la

Clinica Mayo, podria facilitar mayor entrenamien-

to profesional formal para los médicos quienes

podria mejorar enormemente las habilidades de

los médicos. Asi los grupos grandes de médi-
cos estarian en la capacidad de comprar algu-
nos equipos de alta tecnologia que los grupos
médicos pequefios no podrian ser capaces de
adquirir. El equipo médico de alta tecnologia
podria optimizar su cualidad en el cuidado»] (Jun

— segundo borrador, texto producido al inicio del

estudio). (Las revisiones realizadas estan es-

critas en negritas)

En & segundo borrador, Jun realizd pocos cam-
bios, reescribid su borrador previo solo un poco. En
unaoracion, é afiadié un articulo definido, un adjeti-
vo y cambi6 el pronombre relativo que estaba co-
rrecto en el primer borrador (por giemplo, la Clinica
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Mayo, podriafacilitar mayor entrenamiento profe-
sional formal para los médicos quienes podria
mejorar enormemente las habilidades de los médi-
cos). Enotraoracion, é adiciond un verbo sugerido
por latutora (por ejemplo, que los grupos médicos
pequefios no podrian ser capaces de adquirir). Los
dos borradores fueron escritos en computadora y
no difirieron mucho entre ellos con relacion al con-
tenido.

Al final del estudio, Jun escribi6 un texto titulado:
«Los americanos sin seguro médico: un gran pro-
blema en América.» En este texto de dos borrado-
res, este estudiante no tuvo que hacer muchas revi-
siones. Estas fueron menores como se puede ob-
servar en el siguiente giemplo de un péarrafo en €l
primer borrador de Jun:

[«A diferencia de otros paises desarrollados,

América no posee un sistema nacional de se-

guro médico que pueda proporcionar un seguro

médico general para todos los americanos. De
hecho, se han hecho seis intentos para esta-
blecer un sistema nacional de seguro médico

en Ameérica (Shi, 2001). Sin embargo, al final,

todos fallan. Una de las razones se debe a que

muchos americanos prefieren tomar ellos mis-
mos la decision. Siete por ciento de los ameri-
canos estan satisfechos con su seguro médico
actual que ha sido escogido por sus jefes o por
ellos mismos. Ademas, a muchos americanos
les preocupa que el establecimiento de un se-
guro nacional de salud pudiera conducir a una
elevacion en sus impuestos sobre la renta»]

(Jun- primer borrador, texto producido al final del

estudio).

En este primer borrador, Jun también escribié lo
sguiente:

[«Ellos facilitan el seguro médico para la gente

mayor a través del programa Medicare y para los

incapacitados y los pobres mediante Medicaid.

Sin embargo, para las personas cuyo empleo

no les proporciona un seguro médico, aquellas

que no obtienen primas por seguro médico y

que no son elegibles para el programa Medicare

de Medicaid, ellos no tienen que estar asegura-

dos.»] (Jun — primer borrador, texto producido al

final del estudio).

(Los problemas en la escritura seindican en ne-
gritas)
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Cuando Jun llevé su segundo borrador y o esta-
baleyendo a Ellen, se dio cuenta de que habia pro-
blemas menores que & mismo habia corregido:

[«Ellos facilitan el seguro médico para la gente

mayor a través de Medicare y para los incapaci-

tados y los pobres mediante Medicaid. Sin em-
bargo, para las personas cuyo empleo no les
proporciona un seguro médico, quienes no ob-
tienen primas por seguro médico y que no son
elegibles para el programa Medicare de

Medicaid, no tienen que estar asegurados»] (Jun

— segundo borrador, texto producido al final del

estudio).

Como se puede observar en el segundo borrador
producido por Jun, €l realizd pocos cambios meno-
res. En unaoracion, eliminé un articulo indefinido
(por gemplo, un seguro médico colectivo...); enotra
oracion (en el segundo parrafo anterior) é elimind
un sustantivo (por gemplo, programa) y, en otra
oracion (en el mismo parrafo), él borré un pronom-
bre personal (por ejemplo, ellos). De nuevo, losdos
borradores no se diferencian entre si en relacion con
el contenido.

5.1.2. Revisiones Mayores

A losborradores que les fue asignada la catego-
riaderevisiones mayoresincluian, fundamentalmen-
te, nuevo contenido. En algunos casos, un borrador
originaba un parrafo completamente nuevo; se ne-
cesitaba adicionar més informacion para darle mas
fuerza a las ideas que se estaban desarrollando.
Cuando Jun realizaba revisiones mayores, parecia
gue estuviera empezando todo de nuevo en lugar
de, simplemente, mover el texto a cualquier lugar,
adicionar o eliminar informacion. Lasrevisionesen
los siguientes borradores estuvieron caracterizadas
principa mente por lainclusién de contenido nuevo.

En e segundo y en el tercer borrador de este
texto, Jun incorpord, generamente, tanta informa-
cién que las ideas que desarroll6 en su texto estu-
vieron, lamayoria de las veces, mas claras. Se pre-
senta a continuacion un g emplo de un fragmento
del segundo borrador de Jun de su texto producido
al inicio del estudio. En este texto, él adiciond una
idea sobre la motivacion que tienen los pacientes
para buscar servicios médicos en companiias gran-
des:
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(Segundo borrador, texto producido a inicio del
estudio)

[«Ademas, los pacientes tendrian mayores po-

sibilidades de afiliarse a grupos grandes de

médicos que proporcionen asistencia en varias
especialidades que a algunos grupos peque-
flos de médicos. Los pacientes podrian sentir-

se mas inclinados a buscar asistencia médica

en grupos grandes de médicos que faciliten to-

dos los tipos de especialidades médicas que

en grupos diferentes de médicos. También les

conviene a los pacientes que sean referidos en

el mismo grupo médico en lugar de asistir a

otros grupos médicos. Asimismo, como discuti

anteriormente, en general, un grupo grande de
médicos tiende a prestar asistencia de alta cali-
dad que el grupo pequefio. Por lo tanto, un gru-

po grande de médicos tiende a ser mas atracti-

vo para los pacientes»] (Jun — segundo borra-

dor, texto producido al inicio del estudio).

(Tercer borrador, texto producido al inicio del
estudio)

[«Ademas, los pacientes podrian preferir afiliar-

se a grupos grandes de médicos que propor-

cionen asistencia en varias especialidades que

algunos grupos pequefios de médicos. Es mas
conveniente para los pacientes buscar asis-
tencia médica en grupos grandes de médicos
que facilitan todos los tipos de especialidades
médicas que en grupos diferentes de médicos.

También les conviene a los pacientes que sean

referidos al mismo grupo médico en lugar de

asistir a otros grupos médicos. Asimismo, como
discuti anteriormente, en general, un grupo gran-

de de médicos tiende a proporcionar asistencia

de alta calidad que el grupo pequefo. Por lo tan-

to, un grupo grande de médicos tiende a ser

mas atractivo para los pacientes»] (Jun — tercer

borrador, texto producido al inicio del estudio).

(Las revisiones estan indicadas en negritas)

En e primer borrador de Jun, é habia escrito
sblo cuatro parrafos. Ademés de ampliar la infor-
macién en el primer parrafo, en el segundo borrador
también incluyé un parrafo nuevo completo (nuevo
contenido) que no estaba incluido en su borrador
anterior (el parrafo que fue citado anteriormente).
Jun incorpor6 este nuevo parrafo entre el tercer y
cuarto parrafos. De manera notable, él escribio in-
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formacion utilizando itdlicas paraindicarle a Ellen
cuanto habia reescrito su segundo borrador y cuan
ampliada estaba la segunda version. En el tercer
borrador, Jun revisd un poco mas, revisiones meno-
res principal mente (por jemplo, un verbo — prefe-
rir, una frase — es mas conveniente para y la
palabra — al que es la contraccién de la preposi-
cionay € articuloel).

Aun cuando defini las categorias que se presen-
taron anteriormente, podria darse un solapamiento,
especialmente entre las revisiones menores y las
mayores cuando son aplicadas en el andlisis. Los
resultados de este estudio son considerablemente
significativos porgue parece gque existen pocas in-
vestigaciones con respecto a las estrategias de re-
vision en ESL utilizadas por los estudiantes a nivel
de postgrado en el contexto de un Centro de Escri-
tura. En la siguiente seccion, presento las respues-
tasalaspreguntas deinvestigacion que guiaron este
estudio: ¢Cudles sonlostiposderespuestas (comen-
tarios y recomendaciones) facilitados por un tutor
gue labora en un Centro de Escritura? ¢Utiliza un
escritor, cuya lengua maternano es €l inglésy que
se encuentra en un nivel de postgrado, como es €l
caso de Jun, los comentarios y las recomendacio-
nes del tutor para hacer susrevisiones? Si 1o hace,
¢Comolosutiliza?

Ellen concibe la escritura como «algo que debe
centrarse principalmente en el contenido, sin olvi-
darse de la forma». Ella conversaba con Jun cada
VEez que se reunian y le hacia muchas preguntas
durante |as sesiones de tutoria: ;Qué tan claro esta
el contenido del texto que estas escribiendo? ¢Pien-
sas que hay algunainformacién que faltaen el tex-
to? ¢Crees que hay problemas gramaticales que
debamos revisar juntos? Estas fueron las preguntas
que frecuentemente escuché que la tutora le hacia
aJun cadavez que €l leiay revisaba sus textos con
ellaen e Centro de Escritura. Estas preguntas, de
acuerdo con Ellen, estaban dirigidas con €l prop0si-
to de centrar la atencion tanto en el contenido como
en la gramética — aspectos que Jun e habia pedido
aEllen queanalizaran juntostanto como fueraposi-
ble.

Tomando en cuenta los tipos de respuestas,
Ferrisy Roberts (2001) nos ayudan a establecer la
diferenciaentrerespuestasdirectaseindirectas: «las
respuestas directas se dan cuando el docente pro-
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porcionalaformacorrectaal escritor-estudiante; s
el/laestudianterevisael texto, él o ellalo tnico que
necesita hacer estranscribir la correccion en laver-
sion final. Las respuestas indirectas ocurren cuan-
do el docente indica de alguna manera que hay un
error, pero no facilita la correccién» (p. 164). Es
evidente que Ellen utilizé este Ultimo tipo de res-
puestas. Ellale hacia saber a Jun que habia un pro-
blema, pero selo dejabaaél paraquelo resolviera
Con respecto a esto, Reid (1993) nos dice que «a
medida que |os estudiantes de L2 se convierten en
lectores més €ficientes, ellos empezaran a recono-
cer las diversas claves cognitivas que pueden esti-
mular el proceso derevision: ellos pueden recordar
algo que quieren agregar, observar algo que quieren
cambiar, modificar ideas cuando laperspectivacam-
biay desarrollar ideas cuando descubrenlo que quie-
ren decir» (p. 234). En el caso de Jun, é recordaba,
agregabay cambiabainformacién mientrasleiasus
textos en voz atadurante |as sesionesrealizadas en
el Centro de Escritura.

Durante las sesiones de tutoria que Ellen tuvo
con Jun a comienzo del semestre, ella siempre le
pedia que leyera primero su texto en voz alta; des-
pués, ellaloleiay le preguntabasi habiavisto algiin
problema que ambos tuvieran que analizar. Més
adelante en el semestre, Jun era el que voluntaria-
mente |eia sus textos en voz ata. El deciaque, me-
diante lalecturaen voz alta, identificabay corregia
las inconsistencias que notaba en sus textos.
Hedgcock y Lefkowitz (1992) expresan que: «Se
ha encontrado que los escritores de ESL revisan de
manera sustancial después de que leen sus textos
en voz alta» (p. 258). Sin duda alguna, Jun se iba
dando cuenta y notaba algunas irregularidades en
su escritura cada vez que tenia la oportunidad de
leer sus textos en voz alta durante las sesiones de
tutoria. Estasirregularidadesincluian problemasde
ortografiay gramatica asi como el darse cuenta de
lafaltade informacion que habia en algunos de sus
borradores.

Las preguntas de Ellen y su maneraindirectade
proporcionar sus comentarios y recomendaciones
fueron muy beneficiosas para Jun. El expresaba:
«pienso que he desarrollado cierto conocimiento de
lo que podria estar bien 0o mal en |os diferentes bo-
rradores que he escrito». El siguiente fragmento fue
una conversacion entre Ellen y Jun durante una se-
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sion detutoria. En estasesion, casi al final del estu-
dio, Junllevé untextotitulado «Losamericanossin
seguro médico: un gran problemaen América:

[Ellen: Okey, ¢qué trajiste para trabajar hoy?

Jun: Otro borrador, ¢le gustaria que lo leyera?

Ellen: jClaro! ;Te gusta leer los textos en voz

alta, ¢no es asi?

Jun: Si.

Ellen: ¢Por qué?

Jun: No sé...uhm...creo que es porque tengo

una segunda oportunidad de leer lo que he es-

cribié, disculpeme, escrito y puedo ver mis pro-
blemas una y otra vez.

Ellen: Entonces, ¢ la lectura en voz alta te ayuda?

Jun: jAh!, si, jdefinitivamente!

Ellen: ¢Piensas que puedes continuar hacien-

do esto cuando escribas tus proximos borrado-

res sin mi ayuda?

Jun: Creo que puedo, pero necesito leer mas

después de que escriba. Pienso que puedo ha-

cerme preguntas como usted me las hace].

Jun empezd a leer y se detuvo cuando se dio
cuenta de que habia un problema con una de sus
oraciones con respecto a contenido y a su forma.

[Ellen: ¢Notas algun problema?

Jun: jSi! Veo algo aqui que me parece extrafo y

que necesita que lo cambie.

Ellen: ¢(Ddnde, especificamente?

Jun: Esta oracién — (él senala la oracion)]

[«Los altos costos de la asistencia médica im-

piden su demanda para la asistencia médica» ]

(Jun — segundo borrador, texto producido al final

del estudio)

[Ellen: ;Cémo crees que puedes resolver este

problema?

Jun: Puedo borrar simplemente la segunda

«asistencia médica» (tacharla). No me di cuen-

ta de esto cuando estaba escribiendo, pero ahora

lo veo después de haberlo leido].

Cuando Junley6 envoz dta, inmediatamente notd
gue habiarepetido lamismafrase en lamismaora-
ciény que no habianecesidad de hacerlo. El eimind
rapidamente «laasi stenciamedica» que apareci O por
segunda vez. En este ggemplo, Ellen no tuvo que
hacer ninguna sugerencia— solo hizo una pregunta,
simplemente porque Jun se dio cuenta de que habia
un problemasintéactico. Ademés, é sedio cuentade
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que habia informacion que debia ser aclarada. Era
evidente que la estrategia de Ellen de pedirleaJun
gue leyera sus borradores en voz atalo ayudaba a
ser no sdlo critico e inquisitivo sobre su escritura,
sino también evaluador y a sentirse seguro sobre su
lecturay su escritura.

Ellen siempretrat6 de responder, de alguna ma-
nera, a los textos escritos de Jun (o de los otros
estudiantes de ESL). Primero, ellatomaba en con-
sideracion el nivel en el que se encontraban los es-
tudiantes [ESL] vy les hacia tantas preguntas como
fueran posibles con el fin de ayudarlos: «¢Qué tra-
tas de decir aqui? ¢Puedes pensar en otra manera
de enfatizar estaidea? De nuevo, Ferris (2003) es
muy clara cuando aconsejaalos docentesy tutores
de escritura a que hagan preguntas en lugar de uti-
lizar aseveraciones o imperativos con lafinalidad de
gue eviten apropiarse de los textos de los estudian-
tes, desmotivar a escritor y disminuir el poder que
tienen los estudiantes-escritores (p. 124). Hyland e
Hyland (2001) indican también que: «Las preguntas
son un medio deresaltar laslimitacionesdel conoci-
miento [de los estudiantes] y pueden ser utilizadas
para atenuar la fuerza de un enunciado conectan-
dolo a estado de conocimiento de |os estudiantes»
(p. 199).

Jun expuso lasrazones por las que haciarevisio-
nes que reflejaban su conocimiento de lalenguain-
glesay su habilidad en la escritura. Por jemplo, €l
comentd que habia hecho cambios en un borrador
porque «no tenia sentido para mi». Jun agrego la
seccion media en uno de sus borradores (tercer bo-
rrador, texto producido a inicio del estudio) porque
noto que «las oraciones sonaban desagradables» y
porque «habiaa go que faltaba». Asimismo, comen-
t6 que habia reescrito algunas de las oraciones y
habia incluido esta nueva seccion en su borrador
porque consider6 que «las oraciones en su nueva o
segunda version sonarian mejor gramaticalmente
hablando, y €l contenido seriapresentado més|6gi-
camente organizado» como lo habia recomendado
su tutora. Swain 'y Lapkin (1995) sugieren que los
adultos aprendices de L 2 pueden ser més analiticos
con respecto al lenguaje comparados con |os apren-
dices adolescentes jévenes (p. 383). Esto se puede
aplicar para Jun debido a que el conocimiento gra-
matical del inglés que ha aprendido através de los
anos lo ha capacitado para que desarrolle un nivel
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relativamente alto de andlisis lingistico — conoci-
miento que este estudiante utilizaba cuando revisa-
ba sus borradores.

Larazén més coman que Jun expuso parael uso
desusestrategias derevision estuvo relacionadacon
las recomendaciones dadas por su tutoray €l gran
nimero de preguntas que ella le hacia. Ferris'y
Roberts (2001) nos recuerdan gue los estudiantes
de L2 quieren y esperan recibir respuestas de sus
profesores (0 tutores) sobre sus errores de escritu-
ra(p.162).

6. Conclusiones

El estudiante clave en este estudio considerd sus
primeros borradores como incompletos y maneja-
bles. Generalmente, |as tutorias llevadas a cabo en
el Centro de Escrituraconsistieron enrevisionesque
se le hacian a los textos. Este aspecto parece ser
comparable con los resultados obtenidos en los es-
tudios realizados por Hudelson (1983) y Mota de
Cabrera (2003). Cuando Jun revisaba sus textos,
las revisiones que hacia eran més revisiones meno-
res gque mayores y, segun Ellen, «sus revisiones,
generalmente, condujeron al logro de mejoramien-
tos notables en |a calidad de sus borradores.» Este
resultado essimilar alosobtenidos por Paulus (1999)
y Tsui y Ng (2000) en los que la calidad de los tex-
tos producidos por los estudiantes de ESL mejoraba
después de las sugerencias dadas por €l tutor y los
comparieros.

Cuando revisaba sus borradores, Jun dijo que
primero se fijaba en € contenido en lugar de los
aspectos formales de los textos. No obstante, |os
resultados de este estudio demuestran que este es-
tudiante realiz6 también varios cambiosanivel for-
mal en lamayoriade susborradores. Ellen nuncale
ensefio a Jun un enfogque que contuviera formulas
para que las utilizara en la escritura (por jemplo,
que debia hacer revisiones unavez parael conteni-
do y, luego, hacer las revisiones con respecto a la
forma). En lugar de esto, al estudiante clave se le
permitio que decidieraacercadel grado de comple-
jidad de las revisiones y el nimero de borradores
gueredlizaria. De estaforma, Jun mantenia control
de sus textos mientras teniala oportunidad de revi-
sar su escritura. La decisiéon que debiatomar sobre
S revisaba o no estuvo influenciada por una varie-
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dad de factores, entre ellos (a) el interés personal o
el conocimiento sobre el topico en cuestion (familia-
ridad con €l tépico) — en €l caso de Jun, é escogid
los tépicos para todos sus textos; (b) las considera-
cionesdel contenido; (c) el conocimiento acercade
lasfuerzasy debilidadesen el texto (por g emplo, la
redundancia); y (d) la respuesta de la audiencia -
en este caso la tutora

Jun abordd la escritura y la revision con gran
entusiasmoy cooperacion (Slavin, 1995). Cuando él
encontraba problemas en su escritura, Ellen siem-
pre le ofrecia su ayuda. Generalmente, él revisaba
sus textos mediante la aplicacion de reglas; otras
veces, revisabatomando en cuentalo que le «sona-
ba bien». Este ultimo resultado es similar alo que
Swainy Lapkin (1995) observaron en su estudio en
el que consideraban las diferencias entre |os escri-
tores-estudiantes que eran mas expertos y menos
expertos — «los escritores mas expertos prestaban
mas atencion ala gramética que los escritores me-
nos expertos en lo relacionado con lo que sonaba
bien y en sus aplicaciones de las reglas gramatica-
les—sindejar delado los aspectos de organizacion
y contenido» (p. 385).

L os resultados de las reuniones con la tutora en
el Centro de Escritura no siempre conducian a la
realizacion de revisiones de manera extensiva; sin
embargo, se desarrollaron muchas otras facetas
valiosas y relacionadas con €l aprendizaje y la es-
critura. Por giemplo, las entrevistas con la tutora
parecian servir como un medio para la aprobacion
del texto — ellasinfluian e inspiraban los textos del
estudiantey le proporcionaban, a este estudiante en
particular, oportunidades para resolver problemas,
de maneracooperativa (Slavin, 1995), relacionados
con la escritura (Connor y Asenavage, 1994;
Hedgcock y Lefkowitz, 1994). Tanto las preguntas
de Ellen como las respuestas de Jun a esas pregun-
tas fue otro de los factores que contribuy6 al mejo-
ramiento en la calidad de la escritura de Jun. Este
enfogque implementado por la tutora del Centro de
Escrituravalidalo que sostiene Ferris (2003).

Un repertorio pequefo de estrategias de revi-
sién (contenido y forma), tales como las que utilizd
Jun (estrategias de revisiones mayores— talescomo
lainclusion de nuevo contenido y estrategias dere-
visiones menores—talescomo laadicion, laelimi-
nacion o sustitucion de palabras, verbos, frases, clau-
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sulas u oraciones, la ateracion de la ortografia, la
adicion de unailustracion, entre otras), para tratar
los requerimientos urgentes de la escritura en L2
sera siempre Util. Con € fin de ayudar a los estu-
diantes a elaborar este repertorio, los docentes de
escrituraen L2 necesitan darse cuenta de laimpor-
tancia que tiene la revision para la calidad de los
trabaj os escritos de sus estudiantesy laimportancia
de promover las estrategias de revision en la ense-
flanza de L2.

C A,

_IM\_\ Notas

() En este articulo, se define «Centro de Escritura»
como un espacio donde tutores y/o docentes de
escritura se reunen periddicamente con estudian-
tes quienes traen sus textos escritos con el propoé-
sito de recibir ayuda personalizada y asi mejorar la
calidad de esos textos. De esta manera, el «Centro
de Escritura» colabora con:

- el mejoramiento de la calidad de los textos es-
critos de los estudiantes y

- la(s) actitud(es) que puedan tener los estudian-
tes hacia sus producciones escritas y hacia la es-
critura en general.

El objetivo primordial de un Centro de Escritura no
es, entonces, «arreglar» o «acomodar» un texto es-
crito, sino ayudar al estudiante mejorar como escri-
tor.

Este autor agradece altamente a las Dras. Judith
Liskin-Gasparro y Carol Severino, al Obermann
Center for Advanced Studies de la Universidad de
lowa, al Council for International Exchange of
Scholars (CIES), a través de su Programa de Becas
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