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El propósi to de este ar t ículo consiste en         
anal izar  la tendencia de los di ferentes t ipos de            
gasto públ ico real izados por el  Estado venezola-               
no durante el  per iodo 1970-1985, los cuales,     
lógicamente, t ienen una incidencia muy var iada           
sobre la d istr ibución del  ingreso. En pr imer lu                
gar ,  se recurre a la revis ión de la l i teratura                
acerca del  gasto públ ico como un instrumento de 
redistr ibución del  ingreso. Finalmente, se des-               
cr ibe en una forma sintét ica cual  ha sido el  papel             
del  Estado venezolano en la economía nacional  y             
e l  efecto redistr ibuido del gasto. 
 

 
REVISION DE LA LITERATURA 

 
Los pr imeros estudios sobre redistr i -                            

bu ción de los ingresos gubernamentales y su        
incidencia a través del  gasto públ ico en algunos        
países lat inoamericanos, fueron real izados hace       
apenas algunos años. La mayoría de los autores              
que han anal izado la incidencia del  gasto públ i -                   
co en los países en desarrol lo,  lo han hecho en 
combinación con est imaciones de incidencia de 
impuestos, las cuales no han permit ido obtener 
conclusiones acerca de los efectos redistr ibut i -                  
vos del  presupuesto por s i  solos. Así por                   
e jemplo,  Richard Bird y Luc De Wulf  (1973) compa         
raron las aproximaciones y conceptos de 26             
estudios cubr iendo 17 países en el Car ibe,              
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América Central  y América del  Sur.  Otros estu-               
d ios como los de Char les Maclure (1974);  Ar thur           
Mann (1973);  Escuela Super ior  de Administración         
Públ ica Bogotá (1973),  también han sido añadidos             
a este interesante tópico.    

 
En pocos de estos estudios se ha anal izado           

e l  impacto redistr ibut ivo de gastos específ icos.              
Los pr imeros ejemplos son los estudios de                   
Jean-Pierre Jal lade (1974) acerca de la educa-               
c ión en Colombia y Ved P. Gandhi  (1969) sobre el  
productor campesino en la India.  También Miguel  
Rodríguez (1969) anal izó teór icamente la impor-              
tancia que t iene la educación dentro de los               
gastos gubernamentales y la preparación de mano           
de obra cal i f icada en la economía de un país.  

 
 

Aproximaciones o métodos 
 

El impacto distr ibut ivo del  gasto públ ico            
puede anal izarse desde cuatro puntos de vista:  

 
a)  El  impacto pr imar io,  
b) en términos de los benef ic iar ios de los                

gastos,  
c) La incidencia del  benef ic io1 .  
 
Flujo monetario o impacto primario:  En este caso          
e l  énfasis se concentra sobre aquel los que reci-               
ben pagos di rectos del  gobierno, s in considerar           
quienes se benef ic ian f inalmente de los servi-                
c ios ofrecidos a t ravés del  gasto publ ico.  Un          
determinado gasto presupuestar io es simplemente            
un f lu jo de fondos que se dir ige a individuos         
part iculares o regiones. Por ejemplo, los profe-              
sores se benef ic ian de los gastos en educación             
porque el gobierno paga sus salar ios;  e l  perso-                
nal  mi l i tar  se benef ic ia de los gastos en                   
defensa. Todo esto independientemente de los          
benef ic ios educacionales y de defensa que estos           
gastos generan. 
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Enfoque de los beneficiarios del gasto:  Se af i r -                    
ma que este método ofrece respuestas út i les por-             
que los benef ic ios obtenidos de los gastos deben 
igualarse a los costos de producción. Este             
supuesto es considerado inevi table, par t icular-            
mente por los t radicionales bienes públ icos,               
debido a que ningún mecanismo de precios sea              
af ín o semejante a aquel  que opera en el  mercado         
pr ivado es posible. Con respecto a otros bienes          
ofrecidos públ icamente,  el lo impl ica adoptar el           
mercado pr ivado como un patrón para los benef i -               
c ios,  pero haciendo los supuestos necesar ios en            
relación a la s imi l i tud de product iv idad entre                      
e l  sector  públ ico y el  sector  pr ivado. 
 
Incidencia del gasto: Los estudiosos de la inci            
dencia del  gasto invest igan cómo los efectos del           
gasto gubernamental  sobre los precios de los pro           
ductos y los factores de producción inf luyen                   
las posiciones en la escala del  ingreso de las              
famil ias y otras unidades.  

 
La función de producción del  sector  públ i -                

co f recuentemente requiere de mayor uso de mano            
de obra que la del  sector pr ivado, y como tal ,              
impl ica efectos posi t ivos de ingreso para la                   
mano de obra o el  t rabajo.  

 
En el  caso de nuestro país,  las inversio-                

nes real izadas por e l  Estado han seguido el                    
patrón de la industr ia petro lera, basada en el               
capi tal  usado intensivamente,  que incorpora una            
a l ta tecnología y es elaborada en el  exter ior .                   
Esta tr ip le caracter íst ica de las inversiones,               
genera una excesiva r ig idez en la absorción de                
mano de obra en un país en que la población la-             
boral  crece en un 3% anual ,  exper imenta una               
fuer te migración del  campo a la ciudad, atrae          
habi tantes de otras naciones poco capaci tadas en              
su mayoría para producir  y manejar debida-                  
mente el  capi ta l  f i jo existente. Las industr ias                    
de capi ta l  intensivo, no sólo generan un empleo             
escaso,  sino que hace más v isib le la fa l ta de          
preparación técnica de la población2.  
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La incidencia del beneficio: En este método el           
problema se ref iere a la valoración que hacen                   
los benef ic iar ios de los servic ios públ icos. La            
ut i l idad que obt ienen de los mismos es la unidad              
de medida y en este sent ido se di ferencia del             
anter ior  que la hace en términos de ingreso. 

 
Si  los mismos no son valorados o est imados          

de acuerdo a sus costos de producción,  entonces              
e l  anál is is no opera con la ident idad de benef i -                
c ios y costos, s ino que debería usarse otro         
procedimiento que permita que los benefic ios            
d i f ieran de los costos de producción. Por ejem-                
p lo,  a l  anal izar los benef ic ios en gastos de             
educación no basta conocer que el  costo académi-              
co anual de un estudiante en secundar ia sea de          
d igamos, d iez mil  bol ívares.  O que la educación 
obl igator ia y su f inanciamiento a través de los            
fondos públ icos aumenta la remuneración de los 
profesores más al lá del  nivel  que el los habrían           
a lcanzado en ausencia de tal  pol í t ica.  Por el             
contrar io, se debe emprender el  anál is is de un           
conjunto de problemas. 

 
En general ,  e l  énfasis en esta úl t ima                  

forma de impl icaciones de distr ibución del  gasto          
públ ico se concentra en los bienes públ icos        
suministrados a t ravés de aquel  y sobre quienes           
recae el  benefic io de ta les bienes.  Así ,  los es             
tudiantes o sus fami l ias, y no los profesores,                   
son entonces considerados benef ic iar ios del                 
gasto en educación.  
 
 

PARTICIPACIÓN DEL ESTADO EN LA ECONOMÍA  
NACIONAL Y SU EFECTO REDISTRIBUTIVO DEL  

GASTO 
 

Se puede af i rmar que uno de los aspectos           
más trascendentales ocurr idos en el presente si -              
g lo,  lo const i tuye la enorme expansión de las          
act iv idades del  Estado y su creciente interven-                
c ión en la vida económica social .   En los países               
en desarrol lo como Venezuela, se ha radicado en              
e l  Estado la función de incrementar e l  proceso                
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de desarrol lo.  Estos países,  ante la necesidad                   
de elevar y mejorar su nivel  de vida,  han procu-              
rado, a t ravés de la acción estatal ,  obtener                         
un uso más dinámico y productivo de los recursos 
disponibles. 

 
En el  caso de Venezuela,  la expansión de               

las act iv idades del  Estado durante los úl t imos              
cuatro o c inco decenios reviste característ icas                   
de mayor s igni f icación que las de cualquier otro            
país.  Antes del surgimiento petrolero,  el  go-                 
b ierno era,  desde el  punto de vista económico,                 
un ente pasivo,  que l imi taba sus act ividades a            
mantener e l  orden interno y a desarrol lar muy              
pocos programas en el  área socia l .  

 
El  rol  del  Estado en la economía                

venezolana se vió grandemente for ta lecido como 
consecuencia del  cambio de la base agropecuar ia                
a la petrolera,  ya que los recursos captados por                
e l  país, pasaron a ser administrados por e l  Esta                  
do, el  cual  t iene como función transfer i r los a                   
las di ferentes áreas de la act iv idad económica a               
t ravés del  gasto públ ico.  

 
A part i r  de la cuarta década del  presente              

s ig lo,  los ingresos provenientes de la act iv idad          
petrolera han venido aumentando paulat inamente             
hasta el  punto de convert irse en el  sustento                
básico del  crecimiento económico del  país. Adi-      
c ionalmente, e l  incremento del  valor de las          
exportaciones del h idrocarburo durante la década                
de los setenta (pr incipalmente a f ines de los                  
años 1973 y 1979),  se ha traducido en una mayor 
af luencia de recursos f iscales,  que ha determi-                
nado una creciente part ic ipación del  Estado            
venezolano en la conducción de la act iv idad           
económica y la cual  se acentúa part icularmente               
desde la pr imera mitad de la década de los                
setenta.  

 
En otras palabras,  en Venezuela,  "además              

del  producto en cuya generación han intervenido               
e l  trabajo y el  capi tal  pr ivado y que entre los             
mismos se distr ibuye, se da un producto de cuan-              
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t ía harto signi f icat iva, que pertenece de suyo                     
a l  Estado, que se genera pecul iarmente por                 
cuanto no guarda vinculación alguna con las            
relaciones product ivas nacionales t íp icas,  y que            
también es objeto de distr ibución"  3 .   

 
Lo anter ior  permite señalar que el Estado           

venezolano part ic ipa decisivamente en la econo-               
mía y ta l  in tervención resul ta "de la percepción                
de una elevada renta internacional  con ocasión                 
de la producción de petró leo"4 .  

 
De la misma forma que los ingresos               

percib idos por e l  Estado han venido incrementán-             
dose, ta l  s i tuación también ha ocurr ido con los            
gastos que real iza el  mismo, y que const i tuye                 
"uno de los pi lares fundamentales de la act iv i -                 
dad económica y socia l" 5 .   

 
Es un hecho que el  sólo crecimiento del               

gasto públ ico no es, en sí  a larmante, porque es                
un fenómeno que ocurre en todos los países del             
mundo. En cambio, lo que es verdaderamente preo       
cupante es el  r i tmo de ese crecimiento.  Y más                
aún, la d istr ibución del  mismo. Este incremento            
relat ivo en el  gasto públ ico crea una si tuación                    
en la cual  e l  Estado es cada vez más responsable            
acerca de las desigualdades entre la población                  
por ser un instrumento poderoso de redistr ibu-                 
c ión.  

 
Sin entrar  en más detal le,  se puede                  

af irmar que los di ferentes t ipos de gasto                
real izados por e l gobierno t ienen una incidencia             
muy var iada sobre la distr ibución del  ingreso.                   
Se est ima como promedio general ,  que un 40% del            
gasto tota l  tuvo un efecto redistr ibut ivo en la             
sociedad venezolana durante el per iodo 1970-                
1985. 

 
En lo que sigue se anal izarán los gastos           

real izados por e l  Gobierno General6 ,  cuya              
información es suministrada en los informes             
económicos anuales del  Banco Central  de Venezue-              
la.  Existe s in embargo, c ier ta di ferencia en la      
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presentación de la información.  Así,  los gastos          
sufragados en act iv idades ta les como la educa-                  
c ión,  sanidad y asistencia social ,  v iv ienda,            
t ransferencias corr ientes,  etc. ,  se han denomina-            
do Gastos de Redistr ibución,  es decir ,  que              
ref le jan la preocupación de parte del  Estado por             
atender los programas que eleven el  n ivel  educa-        
c ional ,  la salud y la cal idad de vida del                 
venezolano. Adicionalmente,  los gastos                   
real izados en agr icultura,  minería,  industr ia 
manufacturera,  construcción, otros t ransportes y 
comunicaciones y otros servic ios económicos se 
denominan  Actividades Productivas,  que conjunta-        
mente con los gastos de las inst i tuciones                
f inancieras ( inversiones),  la deuda públ ica y                
gastos en otras f inal idades abarca los Gastos            
Neutrales a objeto de di ferenciar los de los                 
gastos de redistr ibución7.   

 
El  cuadro de la siguiente página es                

i lustrat ivo de la asignación de recursos real i -                    
zada por el  Estado la cual  se div id ió en t res                 
partes: Gastos de Redistr ibución, Gastos                
Neutrales y las Transferencias a nivel  regional y 
municipal .  

 
La tendencia general  permite observar lo              

s iguiente: en el año 1970 el  gobierno redistr i -                   
buye la mitad del  total  de gastos ejecutados              
dest inando la otra mitad a gastos neutrales               
(48,3%) y a transferencias regionales y municipa               
les (1,2%). En los años sucesivos los gastos de 
redistr ibución cont inúan un r i tmo práct icamente 
decreciente hasta 1982, a l no volver a los nive-                 
les en que se encontraban en los inic ios de la              
década de los 70.  Pero el  t r ienio 1983-1985, re              
v ier te de nuevo la si tuación al  observarse que                     
e l  gobierno general  asigna, en promedio, e l                   
50,4% de los recursos tota les a las act iv idades                  
de redistr ibución (véase el cuadro), a l  terminar                  
e l  año 1981,  tales gastos disminuyen en 16,1             
puntos en relación a los del  año 1970. Por el              
contrar io, los gastos neutrales exper imentan, en               
su mayor parte,  l igeras osci laciones,  notándose                 
un aumento de 11,6 puntos en 1981 comparado con         
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1970.  Asimismo, las transferencias a niveles re             
g ionales y munic ipales, cuya part ic ipación                  
dentro del  gasto total  es de 1,2% en 1970,                 
aumentan a 5,7% en 1981. 

 
GASTOS POR FUNCIÓN DEL GOBIERNO GENERAL 

(PORCENTAJES) 
 

 
 1970 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

 
Educación 15.5 15.1 6.1 9.1 10.2 9.5 10.1 13.1 11.5 11.0 11.0 13.9 12.8 13.5 
Sanidad 8.9 6.9 2.7 3.9 4.6 4.3 4.8 4.9 3.8 3.8 4.3 6.5 6.5 5.9 
Seguro y Asit Soc  9.9 7.8 2.6 3.9 4.7 3.9 4.7 5.0 4.8 3.9 5.3 4.7 5.3 5.0 
Vivienda 3.5 4.4 2.7 1.8 4.0 4.4 3.4 3.7 5.0 4.2 4.9 4.8 6.7 6.3 
Transf Corrientes 3.6 4.1 4.2 5.0 4.8 4.5 3.9 5.2 6.0 6.7 9.3 12.9 15.8 14.3 
Vias Terretres 5.8 4.9 2.0 2.6 3.2 3.8 4.3 2.9 1.6 1.7 2.0 2.4 2.0 3.0 
Electric, gas y agua 2.5 2.2 1.8 1.3 1.7 6.3 6.9 0.9 2.5 1.8 3.6 2.3 1.7 1.1 
Otros Servicios Soc 0.8 1.1 0.4 0.7 0.7 0.6 0.5 0.9 1.1 1.3 1.7 2.0 1.5 1.1 
Gastos de Redristrib 50.5 46.3 22.5 28.3 33.6 37.3 39.6 36.6 36.3 34.4 42.1 49.5 51.6 50.2 
               
Actividades Product 15.6 15.3 32.6 29.4 22.1 16.2 11.3 10.6 13.8 19.5 14.3 13.4 16.4 15.2 
Admi púb y Defensa 12.2 13.0 5.3 7.9 7.5 7.1 8.7 10.4 9.2 7.6 7.1 8.7 8.1 5.3 
Institutuciones Finan 13.1 13.9 33.1 25.9 22.4 23.4 21.5 10.8 17.7 18.7 13.2 6.8 7.1 7.6 
Deuda Publica 1.5 2.6 1.0 0.7 3.5 4.0 3.3 7.8 4.9 3.6 5.7 5.4 5.3 6.7 
Otras Finalidades 5.9 6.6 4.2 3.6 7.9 9.2 12.6 18.1 12.5 10.6 13.2 11.4 7.9 10.1 
Gastos Neutrales 48.3 51.4 75.4 67.4 63.4 59.9 57.4 57.7 58.0 59.9 53.4 45.6 44.9 44.9 
               
Transferencias a niv               
Regionales y municip 1.2 2.3 1.1 4.3 2.7 2.8 3.0 5.7 5.7 5.7 4.5 4.9 3.5 4.9 
 
Fuente: Banco Central de Venezuela, Informe Económico, años 1979, 1981, 1982, 1983. Anuario         

de Cuentas Nacionales. Cálculos propios. 
 

 
Tomando la información parcial  del  per íodo           

1970-1974 puede af i rmarse que a part i r  del  año             
1971 se in ic ia un r i tmo decreciente en los gas-                  
tos de redistr ibución,  l legando en el año 1974 a              
menos de un cuarto del gasto total .  Por su                  
parte,  a los gastos neutrales se les otorga una            
mayor atención y los recursos asignados pasan               
del  48,3% en 1970 a un poco más de las t res              
cuartas partes del gasto total  en 1974 (véase                     
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el  cuadro) .  Adicionalmente,  e l  gasto en funcio-                 
nes sociales por cada venezolano real izado entre              
los años 1970 y 1974 aumenta sólo 1,7 veces, en 
contraste con el  gasto real izado en funciones           
económicas que aumenta 6,5 veces durante los            
mismos años,  según datos del  BCV. 
 

El  per íodo 1975-1978 se caracter iza porque             
a part ir  del  pr imer año se inic ia un nuevo                   
proceso de recuperación en los gastos de redis-       
t r ibución. En efecto,  e l  gasto redistr ibut ivo                
adquiere mayor relevancia y comienza un r i tmo 
ascendente hasta el  año 1978,  donde se si túa en             
17,1 puntos por encima del  gasto dist r ibuido en            
1974. Fenómeno opuesto se produce en los Gastos 
Neutrales  a l  perder importancia relat iva y l le-                  
gando a si tuares en el  año 1978 en 19,0 puntos               
por  debajo del  que disponía en 1974. De la misma            
forma, el  gasto social  en términos per cápi ta           
exper imenta un r i tmo de crecimiento promedio                
anual de 10,1% durante los años 1974-1978,            
mientras que el  gasto en funciones económicas lo                
hace a un r i tmo anual  negat ivo de 14,1% para los          
mismos años.  

 
La administ ración que se in icia en 1979             

asigna 36,6% a gastos redistr ibut ivos:  57,7%                  
para gastos neutrales y concede una importancia 
l igeramente mayor,  en relación a los años an-               
ter iores, a las t ransferencias real izadas a                      
n iveles regionales y municipales, a l  as ignar les                    
e l  5,7% del  total  de gastos.  

 
En el  b ienio 1984-1985, se distr ibuyen              

recursos a t ravés del  gasto públ ico en un 14% su             
per ior  a aquel los real izados en los años 1979-               
1982. 
 
 

CONCLUSIONES 
 

Las conclusiones que pueden der ivarse de             
este t rabajo son: 

 
-  Los anál is is sobre los efectos de redistr ibu-                   
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ción de los gastos gubernamentales responden                     
a la necesidad de conocer cómo se real izan ta                    
les gastos con respecto a la redistr ibución del               
ingreso. En este sent ido, caben las siguien-                    
tes interrogantes: ¿el  ingreso se distr ibuye                   
hacia grupos más pequeños y mejor  acomodados                
de la sociedad? y s i  e l lo es así ,  ¿el  gasto                   
públ ico actúa corr igiendo la distr ibución del                      
ingreso o es neutral  en ese aspecto? Algunas 
invest igaciones han dedicado sus mejores               
esfuerzos para ofrecer una respuesta a esas            
preguntas. 

 
Estos intentos han producido resul tados 

cuant i tat ivos, que en algunos casos han sido           
in terpretados dando una respuesta af i rmat iva                        
a la segunda interrogante planteada. Se con-                 
s idera que este t rabajo también ha alcanzado                   
su propósito,  y aunque pueda exist ir  c ier ta                
inquietud acerca de la información estadíst i -                       
ca y la forma como se presenta, a l  menos se                    
ha dado paso al  ofrecer una respuesta al             
p lanteamiento in ic ia l .  Sin embargo,  debe acla               
rarse que encontrar  una respuesta completa y 
verdaderamente sat isfactor ia,  está más al lá                     
del  alcance del  mismo. 

 
A la luz de las c i f ras anal izadas se est i -                 

ma como promedio general ,  que un cuarenta por              
c iento  del  gasto total real izado por el  Go-                   
b ierno General ,  tuvo un efecto redistr ibuido                       
en la sociedad venezolana durante el  período                 
1970-1985. Al  considerar  t res períodos se ob                    
servó lo s iguiente:  durante los años 1970-                     
1973 el  efecto redistr ibuido del  gasto al -                         
canzó 47,6%. El segundo período (1974-1978),                  
sufre una contracción en dicho efecto al                     
colocarse en 32,3%. Finalmente, durante el                 
período 1979-1985 el  valor  promedio del gasto         
d istr ibut ivo alcanza 43,0%. Las demás con-                
c lusiones quedan a ju ic io del  lector .  
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NOTAS 
 
 

1 Para una mejor explicación acerca de estos métodos véase a Luc De Wulf. “lncidence of 
Budgetary Outlays: Where do we go here?”, Public Finance, Vol. XXXVI, N° 1, 1981, pp. 55-         
75. La referencia es prácticamente literal en el texto. 

 
2 Ministerio de Hacienda, Memoria 1981, Caracas, Marzo 1982, p. l-VI 
 
3 Baptista, Asdrúbal: “Gasto Público, Ingreso Petrolero y Distribución del Ingreso”, El                

trimestre económico, México, Vol. XLVII. Abril-Junio 1980, p. 432. 
 
4 Ibid, p. 436. 
 
5 López Añez, Hernán: “ El Gasto Público en la Región de Los Andes’, ULA-IIES, Tópicos 

Regionales, N° 1, 1982, p. 2. 
 
6 Cuando se habla de gastos del Gobierno General se incluyen los gastos del Gobierno Central, 

Gobierno Regional, Gobierno Municipal y las entidades administrativas 
 
7 Debe aclararse que la metodología seguida obedece al articulo publicado por L. Urdaneta de 

Ferrán titulado “Effect of Public Expenditures on lncome Distribution with Special Reference             
to Venezuela”. The Review of Income and Wealth, Series 26, N° 1, March 1980. 


