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Resumen

Nos proponemos hacer un analisis de la Ley de Educacion Universitaria
(LEU-2010) que fuera vetada, para ello se presentan en 7 pares categoriales los
puntos nodales sobre los cuales, a mi modo de ver, se debe hacer una revision
profunda; a saber: 1. La pluralidad ideologica Vs La Sociedad Socialista/Patria
Socialista; 2. Profesores Vs. Trabajadores Académicos; 3. Investigador Vs.
Creador Intelectual; 4. Evaluacion Vs. Metaevaluacion de la Investigacion; 5.
El Saber Pansoéfico Vs. La Banalizacion del Ser Universitario; 6. Pensamiento
Cientifico Vs. Pensamiento Alternativo; y 7. La Paridad del Voto Vs. La cultura
Balcanica. Nuestro trabajo apuesta por una mirada critica sobre la LEU evitando
el sesgo de la polarizacion politica estéril, y obedece a una linea de investigacion
desarrollada desde hace 10 afios, porque la vigilancia epistemologica no debe
obedecer s6lo al tiempo coyuntural sino ser una razén permanente del docente
universitario.
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HIGHER EDUCATION ACT-2010:
IN SEVEN CATEGORICAL PAIRS

Abstract
We intend to make an analysis of the 2010 Higher Education Act -2010,
which has been vetoed. In order to do this, the nodal points in 7 categorical pairs
will be presented. According to my view, it should be made a thorough review,
namely: 1. Ideological diversity Vs. Socialist Society /Socialist Homeland; 2.
Professors Vs. Academic Workers; 3. Researcher Vs. Intellectual Builder; 4.
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Evaluation Vs. Meta-evaluation Assessment Research; 5. The Pan-Philosophical
Knowledge Vs. Trivialization of University’s Being; 6. Scientific Thought Vs.
Alternative Thinking and 7.Voting Parity Vs. Balkan culture. Our work advocates
a critical look at the LEU and avoids the bias of sterile political polarization. It
follows a line of researching which has been developed over 10 years, because
the epistemological vigilance must not only obey the situational time but it has
to be a permanent interest for university professors. (Traducido por Gladys L.
Portuondo)

Key words: Critical Education, Philosophy of education, university.

Introduccion

La filosofia de la educacion es una disciplina de la filosofia que se
entronca con la educacion, y tiene como finalidad el estudio del problema
educativo desde la optica filosofica; se expresa a través de sus ramas filosoficas:
la epistemologia, la axiologia, la teleologia, la gnoseologia, la 16gica juridica,
etc. Nos parece una estrategia de trabajo que puede dar resultados concretos
acerca de los vacios, silencios y aciertos de la LEU-2010, porque en la gran
mayoria de los foros y conferencias se encuentran atravesados por el sesgo de
la polarizacion politica que vivimos en Venezuela. Lamentablemente, son mas
las discusiones bizantinas que los aportes concretos.

Cuando agregamos la categoria de educacion critica, queremos significar
que hacemos una mirada situada, siguiendo algunos de los conceptos de Henry
Giroux, y pensadores de la Escuela de Frankfurt, tanto de sus fundadores:
Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin Erich Fromm y Herbert
Marcuse; como de la segunda generacion de tedricos criticos: Jiirgen Habermas
y Peter McLaren. Siguiendo algunos de sus postulados nos proponemos exponer
algunas reflexiones de la Ley de Educacion Universitaria que fue aprobada
por la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, el 23 de
diciembre de 2010, pero que fuera vetada por el Presidente Hugo Chavez, luego
de la resistencia de la comunidad estudiantil y académica nacional.

En esa labor de vigilancia epistemoldgica acerca de la necesidad de
reforma de la universidad tenemos como antecedentes importantes los esbozados
por Margarita Belandria (2000), en donde sefialaba: “la universidad anda al
garete; esta en crisis, con la agravante de no tener una licida conciencia de
la crisis -y a pesar de los esfuerzos de los universitarios probos- reproduce
estrepitosamente las formas de vida de un pais azotado por los vicios y la
voracidad de la dirigencia politica: la actividad electorera, la picardia, el
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lenguaje procaz, la chabacaneria, la persecucion, la extorsion, el chantaje,
la irresponsabilidad (...) se han institucionalizado en la vida universitaria en
abierta conspiracion contra el trabajo intelectual, trayendo como resultado la
banalizacion de los estudios universitarios, lo cual se traduce en un afan de
obtener y otorgar la mayor cantidad de titulos en el menor tiempo posible y con
el menor esfuerzo posible.” (Belandria, 2000:211-212.) Hace diez afios que fue
enunciada esta reflexion y pareciera que la universidad no ha dado muestras de
revision de sus umbrales, por eso si la universidad no demuestra efectivamente
una voluntad de cambio desde dentro vera arder sus cimientos desde afuera. Esa
pareciera ser una de las consejas que nos deja la Ley de Educacion Universitaria
que esta en consideracion para su revision. La Universidad deber revisarse y
metaevaluarse internamente para mejorar el camino.

La universidad que nacio en el siglo XI es una corporacion académica que
maduro¢ a lo largo de nueve siglos en una relacion entre profesores y alumnos.
Pero ha experimentado cambios a lo largo de su historia sin que por eso deje
de seguir apegada a su razon de ser.

En el caso de la universidad venezolana es una creacion del siglo XVIII,
la Real y Pontificia Universidad de Caracas (1721), hoy Universidad Central
de Venezuela; y la Real Universidad de San Buenaventura de los Caballeros
de Mérida (1810), antigua universidad de origen episcopal de 1785. Luego
entre los siglos XIX, XX y XXI se crearon las universidades que integran el
actual subsistema de educacion universitario. Internamente la universidad
debe revisarse para mejorar el camino, como lo he expresado en mi libro: La
universidad venezolana a debate (2009), pero sin intervenciones externas; no
porque tenga miedo a evaluarse sino porque necesita de su propia dinamica
reguladora. La razén de ser per se de la universidad es la autonomia; asi como
la razén de ser per se del nifio es crecer, también a la universidad si se le
cercena su libertad interna se le anula. La Universidad tal como la conocemos
tiene 200 afios pero si destruimos sus pilares fundacionales estaremos ante la
presencia de su muerte.

Exponemos a continuacion algunas ideas maceradas a lo largo de mas de
10 afios, que invita a la transformacion y reforma que necesita la universidad,
en sintonia con la comprension global, holistica y hologramatica. Porque es
imposible conocer la recursion (principio de recursion) de la universidad sin
tener en cuenta que esta sujeta al mismo tiempo a la formacion-reformacion,
siendo causa y efecto del proceso mismo.

Para efectos propedéuticos presentaré en 7 pares categoriales el desarrollo
de la filosofia de la educacion de la Ley Educacion Universitaria-2010; veamos:
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1. La pluralidad ideoldgica versus la sociedad socialista /patria
socialista.

El tema neuralgico de la fallida LEU (2010) ha sido puesto en el tema de
la autonomia, y con razon; porque “la autonomia es a la universidad como la
libertad a la democracia” en palabras del exrrector de la UCV, Dr. J. M. Bianco.
Por eso iniciamos sefialando que la universidad no naci6 para ser puesta al
servicio de ideologia o parcialidad politica en forma exclusiva, la universidad
es por excelencia el espacio del libre pensamiento, el pensamiento abierto y
la diversidad; por eso, no puede ser la caja de resonancia de ninglin proyecto
univoco, por sublime que se pretenda ser.

Cuando se enuncia en la Ley de Educacion Universitaria (LEU-2010)
que la Educacion Universitaria define su teleologia en el “en el marco de la
construccion de una sociedad socialista” (Cap 1. Art. 3) no esta respetando la
diversidad que es intrinseca al Sistema Democratico; el Art. 3, numeral 2, se
inicia con una filosofia de accidn amplia, pero limita la pluralidad ideoldgica al
condicionarla en su fin tltimo a la construccion de una sociedad socialista: “Un
bien irrevocablemente publico, al servicio de la transformacion de la sociedad,
en funcion de la consolidacion de la soberania, defensa integral e independencia
nacional, el fortalecimiento del Poder Popular y del didlogo de saberes, el
desarrollo territorial integral, el modelo productivo endogeno y sustentable, la
union e integracion de los pueblos de América Latina y El Caribe, la solidaridad
y la cooperacion con los pueblos del Sur y del mundo, la preservacion de los
equilibrios ecoldgicos y de todas las formas de vida en el planeta, en el marco de
la construccion de una sociedad socialista.” La educacion siempre ha generado
un modelo social a partir de la influencia ideologica dominante, pero €so no
quiere decir que pueda o deba imponerla en la Ley. Si eso fuera asi cada vez que
un partido asumiera el gobierno deberia reestructurar la Ley para ponerla a su
servicio. Una cosa es la sociedad y otra la construccion de la nacion. La LEU
debe estar en funcion de la construccion de la nacion, que sea coyunturalmente
la ideologia dominante el liberalismo o el socialismo, no quiere decir que deba
imponerse en el espiritu de la ley. Por eso decimos que en la LEU-2010 no se
puede imponer la ideologia dominante, esa es una pugna que se debe dilucidar
coyunturalmente. Es necesario que la ley deje abierto el espacio a los modelos
emergentes subyacentes en la ideologia dominada. Debemos apostar por los
verdaderos problemas y no por los pseudo-problemas.

En los principios y valores, contenidos en el Art. 4, se exponen los
lineamientos axiologicos, y en el numeral 12, se sefiala refiriéndose a la
territorialidad que: “consiste en asumir el territorio de influencia de las
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instituciones universitarias como espacio de creacion, transformacion y difusion
del conocimiento, con el compromiso de impulsar su apropiacion colectiva
desde el dialogo de saberes, el modelo productivo socialista, la participacion y
control social sobre la gestion publica, la superacion de desigualdades sociales
en y entre territorios y relaciones armoénicas con la naturaleza.” Se incorpora
aqui el concepto de “modelo productivo socialista” que no sélo es contrario a
la Constitucion de 1999, sino que como categoria econdmica no existe, en todo
caso, se deberia hablar de modo de produccion socialista para ser consecuentes
con las categorias marxistas. En la concepcion marxista de la historia no se
habla de Modelo Productivo sino de Modo de Produccion, asi tenemos el
Modo de Produccién Esclavista, el Modo de Produccion Feudal, el Modo de
Produccion Capitalista, y el Modo de Produccion Socialista; siendo éste un
Modo de Produccion en transicion.

Lo propio sucede cuando al hablar de las instituciones de educacion
universitaria de gestion popular en el Articulo 14 sefiala: “Las instituciones
de educacién universitaria de gestion popular seran aquellas creadas por
iniciativa de las organizaciones del poder popular de forma autogestionada o
cogestionada con el Estado. Estas instituciones estan especialmente orientadas
a la autoformacion colectiva, integral, continua y permanente del pueblo en
las diversas areas del saber, a fin de establecer las condiciones de organizacion
y auto-organizacion popular para impulsar y consolidar las nuevas relaciones
sociales de produccion, en el marco de la construccion de la Patria Socialista
Bolivariana. Podran ser financiadas con recursos propios, publicos o mixtos.”
(LEU, 2010) Nuevamente nos encontramos aqui con una inconsistencia relativa
a la vision univoca hacia las cuales se orientaran las instituciones de educacion
universitaria de gestion popular, como es la “la construccion de la Patria
Socialista Bolivariana.” Observamos que un gran acierto como es el impulsar
la educacion universitaria de gestion popular, pretenda ser manipulado para ser
puesto al servicio de la llamada “Patria Socialista Bolivariana.”

El concepto de “Patria Socialista Bolivariana” es un hibrido que no se
corresponde ni historica ni filos6ficamente. No tiene correspondencia historica,
porque la Patria se construye en el tiempo de larga duracion, por eso estamos
celebrando los doscientos afios de los procesos de independencia (1810-2010).
De manera que si tuviéramos que adjetivar cada proceso de la patria tendriamos
que hablar de Patria Boba, Patria Positivista, Patria Conservadora, Patria
Economicista, Patria Reproduccionista, Patria Neoliberal, etc. La Patria es un
proceso que se construye entre todos los factores ideologicos: los dominantes
y los dominados. (Cft. Louis Althuser) Seria excluyente y simplista el atribuir
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a solo laideologia dominante la responsabilidad de la construccion de la Patria.
Esa inconsistencia es porque la LEU-2010 confunde Patria con gobierno. La
Patria es un concepto inherente al concepto de Estado-Nacion, que se construye
en el tiempo de larga duracion, o lo que los historiadores franceses: Fernand
Braudel y Jacques Le Goff, denominan tiempo estructural. La Patria no se
decreta ni se fundamenta en una Ley, es un proceso historico de longue duree.

Filosoficamente, el concepto de “Patria Socialista Bolivariana” tampoco
se corresponde. La Patria es una categoria decimondnica que sirvidé para
construir en el inconsciente colectivo la conciencia de nacidn, por eso se
crearon los simbolos de la nacion en el siglo XIX, y se sacralizo la casta de los
Libertadores que hoy son el fundamento del imaginario social.

En el apartado de las Caracteristicas generales de la formacion integral no
solo presenta inconsistencias sino sefiala caracteristicas que son deformantes,
ambiguas y contradictorias en algunos de sus contenidos; veamos:

En el mismo Art. 48, numeral 1, se sefiala que la formacion integral
debe construir:  “ 1. Espacios educativos que serviran a la comunicacion,
caracterizada por la libre expresion y la confrontacion de las ideas, el respeto
y la valoracion de la diversidad, la multiplicidad de fuentes de informacion, la
reivindicacion de la pregunta y la integracion de todos los participantes como
interlocutores validos.” (LEU-2010) Todo el numeral es excelente salvo cuando
incorpora el concepto de “interlocutores validos”, pues no sé6lo establece una
peticion de principio al sefialar que de entrada todos los interlocutores son
validos; cuando bien sabemos que el proceso de formacion es progresivo, se
parte del nivel de las opiniones que Platon denominaba doxa, hasta alcanzar el
nivel de episteme, o sea, el nivel cientifico. Es cierto que como decia el maestro
Luis Beltran Prieto Figueroa “todos aprendemos de todos”, y “todos ensefiamos
a todos” para significar que los participantes como interlocutores tienen un
conocimiento previo, que algunas veces puede ser valido; pero no como pretende
la LEU que por decreto siempre sea “valido”, he alli la deformacion. Por otro
lado, la validez es un valor veritativo que se predica de un razonamiento no
de una persona. Uno puede discutir lo que piensa una persona, se discuten las
ideas. En consecuencia, la expresion interlocutor valido es impropia desde el
punto de vista gnoseologico y logico.

Luego, en el mismo Art. 48, numeral 2, se repite el término “Patria
socialista” pero sin el adjetivo de “bolivariana”, que habia sido enunciado
en el Art. 14. Lo cual no sélo es un obstaculo epistemologico al no mantener
un lenguaje comun minimo a lo largo del texto legal, sino que despacha la
unica categoria que es Doctrina Estado seglin la Constitucion de la Republica
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Bolivariana de Venezuela. En ese sentido, se podriamos pensar que lo que priva
en la LEU es el desarrollo del enfoque socialista mas que el ideal bolivariano.

Asi mismo, el Art. 48, numeral 14, apunta que la formacion integral
debe desarrollarse para ponerla al servicio del Modelo Productivo Socialista;
veamos: “Relacion, vinculacion e insercion de los y las estudiantes desde el
inicio de la trayectoria educativa en el mundo del trabajo, contribuyendo a la
construccion del modelo productivo socialista.” (LEU, 2010). La universidad
historicamente evoluciono no para formar un ejército al servicio del gobierno
ni siquiera del Estado. La universidad supo preservar celosamente sus saberes
para proteger la investigacion abierta, en el entendido de que una formacion
bajo el tutelaje del gobierno o en maridaje con el Estado seria un freno al
avance de la ciencia. Seria cometer el mismo error del pasado de quienes han
pretendido que la universidad debia alinearse con la 16gica del mercado como
su unico desideratum.

La pedagogia critica, Henry Giroux (1997), cuestionaba la logica unica
que pretendia imponerse en la universidad al decir: “las escuelas son algo mas
que reservas empresariales. Tienen la finalidad mucho mas radical de educar
ciudadanos (...) Todos sabemos que nuestro sistema educativo tiene niveles.
Algunas instituciones son de tipo profesional. Otras son lugares de verdadero
aprendizaje, aunque principalmente de elite. jHarvard nunca se definira
como una institucion cuya principal mision sea la promocion del crecimiento
industrial! Apela a la vida del espiritu, la vida buena, etcétera. jAlta retdrica!
Podemos distinguir en general, sostengo que la ideologia instrumentalista
prevalece.” (Giroux, 1997: 22-23) Lo propio sucederia si a la universidad
venezolana se le impone que la principal mision sea la construccion del
“modelo productivo socialista”. Asi como la universidad no puede reducirse
a la formacion de funcionarios para ser puestos al mercado exclusivamente,
asi tampoco no puede reducirse a la formacion de un ejército socialista, para
alimentar “patrullas”, “batallones”, “milicias”, etc. La universidad debe ser
consistente con su mision universal, en el sentido hegeliano, que incorpora todos
los credos, razas, ideologias, y sobre todo, el libre pensamiento que rechaza el
celestinaje ideologico, la servidumbre de la inteligencia y el tutelaje del Estado.
El Estado Docente no puede ser una camisa de fuerza para la investigacion
abierta ni para el pensamiento plural y diverso.

LaLEU-2010 al referirse a la educacion universitaria-servicio comunitario,
en el Art. 64, también coloca su teleologia en funcion del modelo productivo
socialista: “La educacion universitaria debe contribuir a la construccion del
modelo productivo socialista mediante la vinculacion, articulacion, insercion
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y participacion de los estudiantes y trabajadores universitarios, conjuntamente
con las comunidades, en el desarrollo de actividades de producciéon de
bienes materiales, transferencia tecnoldgica y prestacion de servicios. Estas
actividades se sustentan en una relacion horizontal y organicamente creciente,
de intercambio y encuentro de saberes, conocimientos y experiencias, a partir del
reconocimiento mutuo, en el marco de la sociedad democratica y participativa.”
Es necesario que revisemos aqui qué se quiere decir con que la comunidad
universitaria y extrauniversitaria se vinculen en la produccion de conocimientos
(produccion de bienes materiales, transferencia tecnoldgica, y prestacion de
servicios) en una relacion horizontal, creciente, y de intercambio. La produccion
de conocimientos no se construye historicamente en una relacion horizontal,
lo que puede ser horizontal es la relacion de poder, no el acto investigativo.
Estos sofismas han deformado la universidad. Si fuera asi tendriamos una
produccion en serie de los Newton, Einstein, Heisemberg, Fernandez Moran,
Benaserraf, etc. Ya Marcel Roche nos alertaba en una oportunidad de que en
Venezuela estamos acostumbrados a igualar por abajo, y a repartir por igual
entre el mediocre y el investigador de punta.

Por otra parte, como se puede estar en funcion de la construccion del
modelo productivo socialista y al mismo tiempo se sefiale que se apuesta a una
sociedad democratica. La relacion es al revés, que en la construccion de una
sociedad democratica se desarrollen todas las ideologias, entre las que cabe
la socialista.

En Venezuela pareciera que estamos condenados a regresar al pasado
para repetir los mismos errores. Mientras el mundo exige de la universidad y
del profesional universitario una nueva cultura caracterizada por la pluralidad,
la diferencia, y sobre todo los discursos multiples, nosotros estamos apostando
a sistemas obsoletos y con logicas tnicas. El problema que avizoramos desde
ahora es que no hemos construido ni el “utillage mental” que necesita el docente
ni los procesos cognitivos del nuevo discente.

El socialismo no es el unico modelo de sociedad, en todo caso,
epistemologicamente ha sido definido por la historiografia marxista como “la
dictadura del proletariado” (Cfr. Carlos Marx, Critica al programa de Gotha)
y un Modo de Produccién en Transicion hacia la Sociedad Comunista. Esta
pareciera ser una de las inconsistencias teoricas mas relevantes de la LEU-2010,
pues no se habla de la construccion de la nacidon apegada a la Constitucion
de 1999, sino que se presenta el Modo de Produccion Socialista que no esta
definido en la misma, como modelo de Nacion.
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El tema de la construccion de la sociedad siempre sera coyuntural. La
LEU debe estar en funcién de la construccion de la nacion que es la razon per se,
la sociedad es el resultado de los diferentes procesos. A lo largo del siglo XIX y
XX los paradigmas sobre los cuales cabalgé la educacion fueron diversos; asi
pues, entre 1830 y 1950 se caracterizo por el paradigma liberal, cuyo objetivo
fundamental fue la organizacion del sistema escolar; luego, estuvo influenciado
por el modelo economicista y reproduccionista hasta la década del 80, cuando
emergio con fuerza el modelo neoliberal. (Cfr. Juan Carlos Tedesco, 1986)

La razon de ser de la universidad es la pluralidad ideologica y no
puede ser arrodillada ante nadie. La universidad no puede ser la celestina ni
la mercenaria del pensamiento del poder de turno. Esta es una conquista que
quedo expresada en el Manifiesto de Cordoba (1918) y 1a luchas del Movimiento
Estudiantil de 1968. La universidad venezolana logré conquistar a lo largo de
los mas de doscientos afios la autonomia. Naci6 como universidad colonial
hasta convertirse, con Bolivar en 1827, en una universidad republicana. Fue
Bolivar el que dejo plasmado en sus Estatutos la expulsion del censor regio
que controlaba hasta los libros que se debian leer; fue Bolivar, el que devolvio
al claustro universitario el principio rector de su gobierno autonémico, y fue
Bolivar el que eliminé el servicio militar de los estudiantes. Bolivar fue un
defensor de la universidad sin restricciones.

El Movimiento Estudiantil debe inspirarse en las maximas del Manifiesto
de Cordoba (1918) para seguir defendiendo las banderas de la autonomia
universitaria, en la busqueda de una universidad plural y democratica, pero
comprometida socialmente. Debemos recordar que la responsabilidad social fue
uno de los logros propuestos por la Reforma Universitaria de Cordoba y estaba
tipificada en la extension universitaria. Pero para eso el Movimiento Estudiantil
debe mantenerse puro por la dignidad de su mision social en aras de la verdad
moral e intelectual. Hemos hecho un dafio nefasto a nuestras generaciones
emergentes al intentar comprar sus conciencias con dadivas circunstanciales;
aunque nos duela debemos reconocer con vergiienza que nos ha faltado ética
con nuestras generaciones de relevo, y eso ha sido igual en las universidades
con gobiernos de derecha o de izquierda, autonomas o experimentales.

2. Profesores versus trabajadores académicos

Ya habiamos alertado en nuestro analisis acerca de la Ley Organica de
Educacion 2009, que en el Capitulo I, Art. 5 se aniquilaba la profesion docente
al denominarlo a secas: “los trabajadores y las trabajadoras de la educacion”, lo
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cual sugiere una enajenacion del concepto de maestro y de la profesionalizacion
docente. (Cfr. Mora Garcia, José Pascual, 2009). Permitaseme un poco de
imaginacion y veamos cémo suena en nuestros oidos el cambiar los titulos
profesionales ahora seglin la propuesta de la LEU-2010: en vez, de médico,
trabajador de las enfermedades; en vez, de policia, trabajador de los hampones;
en vez de capitan o coronel, trabajador de la guerra o de los fusiles, o bien,
del terrorismo. Verdad que cambia totalmente el sentido profesional. Las
profesiones no se definen segtn su objeto de trabajo, sino que han construido
su rol profesional a través de lucha gremial y sindical.

Pues bien, en la LEU-2010, Art. 8, numeral 7, relativo a los propositos de
la Educacion Universitaria se sefiala: “Crear espacios, programas y condiciones
que faciliten la incorporacion de los trabajadores y las trabajadoras a los
estudios universitarios.” Es la primera vez que se reemplaza en el texto legal
el término de profesor (a) por el de “trabajador de los estudios universitarios,”
mas adelante se nos denomina “trabajadores académicos,” y se minusvaloriza
el rol del docente investigador, inherente al profesional universitario.

Enel Art. 11, numeral 2, literal i, se ratifica el cambio del titulo profesional,
al denominarlos: “Trabajadores y trabajadoras académicos”, veamos: “La
matricula estudiantil de las instituciones de educacion universitaria, asi como,
la némina de los trabajadores y las trabajadoras académicos, administrativos
y obreros...”

Veamos un detalle adicional, como podemos comprender el término
“trabajadores obreros”, ni siquiera el mismisimo Carlos Marx lo reemplazo
en su teoria de la historia, al revés, cuando hablé de proletariado se refirio al
movimiento obrero como categoria economica. Un obrero es quien vende su
fuerza de trabajo, sin mas, si participa en otro tipo de relacion laboral pierde
su condicion.

Para reforzar la importancia de la labor del profesor en la universidad nos
remitimos al filésofo Jacques Derrida, quien nos indica en su obra Universidad
sin condicion (2002) que el derecho primordial de la universidad consiste
en decirlo todo publicamente, aunque sea como ficcién y experimentacion
del saber: “esto distingue a la institucion universitaria de otras instituciones
fundadas en el derecho o el deber de decirlo todo. Por ejemplo, la confesion
religiosa o la “libre asociacion” en la situacion psicoanalitica” (Derrida, 2002,
14-15).

La deconstruccion derridiana tiene en la universidad el espacio por
antonomasia, “la desconstruccion tiene su lugar privilegiado dentro de la
universidad y de las humanidades como lugar de resistencia irredenta e incluso,



La Ley De Educacién Universitaria-2010: en siete pares categoriales

121

analbgicamente, como una especie de principio de desobediencia civil, incluso
de disidencia en nombre de una ley superior y de una justicia de pensamiento”
(Derrida, 2002: 19). Se pregunta acerca del significado de la palabra
profesar, asociada desde luego a la de profesor; luego de algunas precisiones
etimologicas sostiene que “profesar es dar una prueba que compromete nuestra
responsabilidad, declarar abiertamente, declarar pablicamente...Se trata, en
el sentido fuerte de la palabra, de un compromiso” (Derrida, 2002: 33) Para él,
es util distinguir entre profesor y docente; pues “la idea de profesion implica
que, mas alla del saber, del saber-hacer y de la competencia, un compromiso
testimonial, una libertad, una responsabilidad juramentada, una fe jurada
que obliga al sujeto a rendir cuentas ante una instancia que esta por definir”
(Derrida, 2002:48).

El concepto de docente se reduce a un acto mas administrativo, es un
sujeto competente y funcionario dentro de una institucion que dispersa una
doctrina; es un Dozent, alguien que ensefa a unos discipulos y cuya cualificacion
esta legitimada por el Estado docente. Tiene una visidon reproductiva del
curriculum. Asi es quien ensefia con un proceder dogmatico; el profesor es quien
despliega un comportamiento critico apoyado en la libertad de pensamiento.

3. Investigador versus creador intelectual

“La Universidad es una corporacion con autonomia, cuya mision es
buscar la verdad en la comunidad de investigadores y discipulos.”

K. Jaspers

Tradicionalmente la definicion de Universidad estaba emparentada con la
de investigacion, una universidad sin investigacion no es una universidad. Sin
embargo, sorprende que en la LEU 2010 la investigacion no esté considerada
en ninguno de las definiciones de la Educacion Universitaria, plasmadas en
el Art. 3, y no comparto con quienes quieren hacer ver que cuando se habla
de “creacion intelectual” se aluda directamente a investigacion. Simplemente
porque no siempre la investigacion es una creacion intelectual. Si fuese asi
seriamos genios todos.

Tampoco se alude a la investigacion en los principios de la Educacion
Universitaria que se definen en el Art. 4, y solo en el Art. 28 se enuncia el
término investigacion taxativamente, como una responsabilidad de los Centros
de Estudios Territoriales: “Cada Consejo Territorial de Transformacion
Universitaria tendra un Centro de Estudios Territoriales definido como un
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espacio abierto académico-comunitario para la integracion de saberes y
conocimientos, que potencie la vinculacion social y oriente la accion de las
Instituciones Universitarias mediante la formaciodn, la creacion intelectual, la
interaccion con las comunidades y el desarrollo socioproductivo, en funcion de
la concrecion de redes de proyectos para el desarrollo integral del Eje Territorial
correspondiente. En cada Centro de Estudios Territoriales, participaran los
nucleos académicos de las instituciones de educacion universitaria, las misiones,
las organizaciones del Poder Popular, organismos y entes del Estado encargados
de investigacion, planificacion y gestion de proyectos.” Como ya estamos
acostumbrados a la ambigiiedad epistemologica de la LEU observemos que
se les escapo el término investigacion, por primera vez, en vez de “creacion
intelectual”.

De esta manera, desaparece la autonomia universitaria en materia de
investigacion, en adelante estaria tutelada por una figura parauniversitaria
que denominan Consejo Nacional de Transformacion Universitaria. Con esta
vision queda definitivamente la investigacion bajo el dominio del gobierno y
en maridaje con las politicas de turno.

Esta figura es un genocidio académico, que ya se experimentd cuando
se eliminé la convocatoria del PPI en los tltimos afos, y no se saldaron los
compromisos con los investigadores suficientemente. En enero de 2011 el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia reactivo el programa PPI pero con el
nombre de Programa de Estimulo a la Investigacion (PEI), para lo cual esta
convocando a un Registro Nacional de Investigadores (RNI) cambiando el
reglamento anterior e incorporando algunas figuras que no representan un
cambio sustantivo, como no sea que se solicite de manera complementaria la
pertinencia social de las investigaciones.

Por cierto que el Reglamento del PEI retoma el término Investigador
A, B, y C para referirse a los niveles mas elevados de los investigadores segiin
su productividad. Curiosamente aqui si se retoma el oficio de investigador que
habia negado la LEU. Pero se somete al investigador a la tortuosa labor de
incorporar a la pagina Web toda la data que ya estaba en el anterior Sistema
Promociéon del Investigador (SPI), como si fuera que las evaluaciones
anteriores, en los ultimos 12 afios, no fuesen realizadas por los funcionarios
del gobierno actual. No entendemos las incongruencias de estas politicas en
materia de ciencia y tecnologia, pareciera que las hacen sin establecer ninguna
conexion entre los disefiadores de estos programas, los representantes del poder
nacional y los respectivos ministros.
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Mientras escribia este trabajo, en medio del clima de confusion reinante,
recibi una Carta Abierta elaborada por la profesora Patricia Rosenzweig
Levy, Vicerrectora Académica de la ULA y refrendada por los Directivos de
los CDCH a nivel nacional, representantes del sector cientifico venezolano,
los vicerrectores académicos de las universidades Central de Venezuela y
Universidad Metropolitana, la Vicerrectora de Investigacion y Postgrado de la
UPEL y representantes de AsoVAC, Asoinivic y APIU, dirigida al Ministro del
Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias, Dr. Ricardo
Menéndez Prieto, a los fines de solicitar de manera inmediata, el diferimiento
del proceso de registro en el Programa de Estimulo a la Investigacion y la
convocatoria PEI 2011, asi como la reformulacion de la Ley Organica de
Cienciay Tecnologia. En el texto se expresa que: “Son varias las observaciones
recogidas que avalan esta peticion. La primera de ellas expresa lo excluyente
que resultan los mecanismos de inscripcion al Programa y la creciente
saturacion del sistema electronico para la carga de la data. Consideramos que
es conceptualmente inconcebible en general; no estan establecidos de manera
clara los mecanismos de evaluacion y se exige, por ejemplo, la renuncia a los
derechos de la firma del investigador. Todos estos parametros fueron generados
sin consultar con ninguno de los sectores comprometidos. Consideramos,
igualmente, que el PEI no debe sustituir, de ninguna manera, al Programa de
Promocion del Investigador, el cual si fue concebido con un baremo claro,
preciso, transparente y donde si hubo una amplia participacion del mundo
académico y cientifico. En todo caso, si el PEI va a sustituir al PPI —del cual
ain se mantienen deudas, que esperamos sean saldadas- hay que establecer
un periodo de transicion para adecuarlo y donde por ejemplo se podria usar la
base de datos de los investigadores existente. Por ello es necesario diferir la
convocatoria PEI 2011 y abrir un escenario para el dialogo.”

Esta politica en materia de ciencia y tecnologia no se entiende sobre
todo cuando se habia realizado un trabajo encomiable al frente del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia por parte de la Dra. Daissy Marcano. En el afio 2007
la Dra. Daissy Marcano, entonces presidenta del Observatorio Nacional de
Cienciay Tecnologia (ONCTI), presentaba en el VII Congreso Iberoamericano
de los Indicadores en Ciencia y Tecnologia realizado en Sao Paulo un balance a
la comunidad internacional en el que sefialaba un balance positivo. Incluso en
términos de investigadores por habitantes se experimentaba un crecimiento, y
nos ubicaba entre los paises de América Latina con una proyeccion en ascenso
por cada 10.000 habitantes. Venezuela reportaba para el afio 2007, un total de
5222 investigadores reconocidos por el PPI. Pero la situacién cambio6 desde que
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en el afio 2009 se experimento un silencio en las convocatorias anuales para la
clasificacion y evaluacion de los investigadores. Asi como el incumplimiento
o retraso del pago de los trimestres de las becas-premio establecidas en el
Reglamento del PPI de los investigadores clasificados. Circunstancia que se
agravo con la reforma de la LOCTI (Art 53) aprobada en primera discusion
en la Asamblea Nacional en donde se eliminaba el Observatorio Nacional
de Ciencia y Tecnologia (ONCTI), organismo al cual se adscribe el PPIL.
(Curiosamente en el 2011 se reactiva la ONCTI). Esta situacion genero una gran
incertidumbre en la comunidad cientifica nacional. Sobre todo, porque permitia
ser el referente nacional de la metaevaluacion de la calidad de la investigacion
de nuestras universidades, dando estimulo a los postgrados, a la conformacion
de grupos y centros de investigacion, a la creacion de redes académicas
nacionales e internacionales, y propiciando incentivos a las publicaciones
cientificas en revistas indizadas nacionales e internacionales. La proyeccion
de la Dra. Marcano nos auguraba buenas noticias, pero hoy nos cobija una gran
impotencia que nos afecta a todos los investigadores; si tomamos en cuenta
que un investigador para poder alcanzar la maxima categoria de PPI nivel IV
o la de Emérito, tenia que atravesar una tortuosa carrera de mas de 25 afios de
investigacion sistematica y de sacrificios hasta familiares.

Enla version de la Dra. Daissy Marcano, presidenta de ONCTI, en el VII
Congreso Iberoamericano de los Indicadores en Ciencia y Tecnologia realizado
en Sao Paulo entre el 23 y 25 de mayo de 2007, nos sefiala:

“En el periodo 90-98 la tasa de crecimiento promedio anual fue
de 5,5% y el crecimiento total del mismo periodo fue de 51,3%.
En el periodo 99-2005 la tasa de crecimiento promedio fue de
10,6% y el crecimiento total del mismo periodo fue de 85,4%.”

Y si tomamos en cuenta los indicadores bibliométricos podemos
constatar, la productividad medida a través de las publicaciones cientificas.
Como sabemos la bibliometria es una metodologia que nos permite conocer el
sentido teleologico de los productos: donde van los articulos, cudles son, cual
es su impacto, quién, cuando, y donde publica.

En relacion al andlisis comparativo de las publicaciones registradas en
América Latina, tomando como referencia el Science Citation Index tenemos:
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El porcentaje
de articulos publicados
en Venezuela segun los
Campos en el area de las
denominadas Ciencias
Duras entre los afios 2001-
2005 es el siguiente:

Cuadro 2

Cuadro 1: Tasa de crecimiento promedio anual 1990-2007
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Fuente: Daissy Marcano, 2007
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Botanica y Zoologia 9.81 %
Ingenieria 7.00 %
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Biologia y Bioquimica 6.70 %
Agricultura 4.76 %
Ciencias de los materiales 3.59 %
Agricultura 0.24 %
Ciencias Espaciales 0.24 %
Botanica y Zoologia 0.19 %
Matematicas 0.19 %
Microbiologia 0.18 %
Quimica 0.16 %
Ecologia/Ambiente 0.14 %
Farmacologia 0.13 %

Venezuela reporta para el afio 2007, un total de 5222 investigadores
reconocidos por el PPI, que discriminados por area de conocimiento y género
el resultado es la siguiente:

Doctores: 2843 (54 %)

52 % Hombres

48 % Mujeres
Maestria: 1944 (37 %)

56 % Hombres

44 % Mujeres
Especialistas: 162 (3 %)

30 % Hombres

70 % Mujeres
Lic/Equiv: 225 (4 %)
TSU: 12 (0,2 %)

Podemos inferir que el 4reaa fin de que sea mas sustentable la
conocimiento con mayor numero deproduccion de ciencia y tecnologia con
investigadores es Ciencias Sociales,las necesidades endogenas.
con 1028 investigadores. Y la de menor CUADRO 4: La proporcion de
productividad de investigadores es ellos investigadores seglin las categorias
area de Ciencias Fisicas, Quimicas ydel PPI, resulta asi:

Matematicas. Con este perfil de pais en
materia de investigadores es importante
pensar en el prototipo que quisiéramos
alcanzar en los proximos 20 afios,



La Ley De Educacién Universitaria-2010: en siete pares categoriales

127

INVESTIGADORES ACREDITADOS AL PPI

Cuadro 3: Investigadores acreditados por dreas

Ciencias del Ambientales y
CAA )
Agropecuarias
CBS Ciencias Biologicas y de la Salud
Ciencias Fisicas, Quimicas y
CFQM )
Matematicas
CS Ciencias Sociales
Ingenieria, Tecnologia y Ciencias
ITCT _
de la Tierra

Fuente: Daissy Marcano (2007)

ACREDITADOS EN EL PPI-2007
DISTRIBUIDOS POR AREA DE CONOCIMIENTO Y GENERO
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1026

1000

800

600

mF

CAA CBS CFQM Ccs ITCT

AREA DE CONOCIMIENTO



José Pascual Mora Garcia DIKAIOSYNE N° 26
Ao 14. Enero-Junio 2011

128
Daoctores MSc Especializacion Lic/Equivalente
(%) (%) (%) (%)
HNivel I 62,85 28,36
Nivel ITT 88,08 10,60
Emerito 100,00

Fuente:Daissy Marcano, 2007

En Venezuela todavia estamos lejos, con 1,8 investigadores por cada
10.000 habitantes, si los comparamos con los indices de algunos paises de
América Latina, Europa y Asia. Veamos: Chile tiene 5 investigadores por cada
10.000 habitantes; Brasil tiene 6 por cada 10.000 habitantes, Espaia tiene 7
por cada 10.000 habitantes; Alemania tiene 32 por cada 10.000 habitantes; y
Japon tiene 40 por cada 10.000 habitantes.

4. Evaluacion versus metaevaluacion de la investigacién

Nuestra propuesta es que la investigacion debe seguir siendo una
dependencia autonoma de la universidad, sometida a revisiones que sean
consonas con el proceso de transformacion de la sociedad. En este sentido
proponemos que las investigaciones superen la teleologia de la investigacion
universitaria centrada en la titulacion y el abultamiento del curriculum sin
densidad historica y cultural. La saturacion de catedras sin densidad social ni
real, en la que la vida raspa a la escuela, debe ser superada. La universidad debe
ser capaz de recuperar su vision prospectiva pero teniendo en cuenta las Formas
de Representacion de una comunidad educativa y de una sociedad, pues son
“dispositivos usados por los individuos para hacer publicas las concepciones
que tienen en privado” (Eisner, 1987:84).

La universidad debe superar la relacion saber-poder enquistada en una
clase politica. La autonomia mal entendida en complicidad con la estructura
politica universitaria ha convertido la universidad en una universidad de la
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“cosa nostra”; si asi como lo suena, cual camorra 0 piovra; hasta el punto que
bien pudiéramos decir que dentro de la universidad hay otra universidad que
habla el lenguaje propio de la cosa nostra, con sus ganster’s, y por supuesto
con su respectivo don Corleone. Esta situacion fue creando una contracultura
organizacional que en forma soterrada afianzé una clase en el poder, en la que
cada eleccion simplemente consiste en rotarse los cargos. La incorporacion de
nuevos docentes a la universidad es inducida por el rito iniciatico de juramento
ante el clan de la Universidad Nostra. Cada nuevo docente debe jurar defender
en forma genuflexa los caprichos de unos pocos que se encargan de manipular
el voto, para perpetuarse en el poder.

Queremos incorporar al respecto el interesante trabajo de reflexion
recientemente difundido por el Profesor Juan Puig, destacado investigador
de la Universidad de Los Andes, quien expresa sus propuestas a la LEU en
el trabajo: “Algunas observaciones a las propuestas para la discusion de la
Ley de Educacion Superior,” difundido por email, y que retomamos en uno
de sus apartados: ““ 8) El mecanismo actual de acceso al cuerpo docente y de
Investigacion se presta facilmente a la manipulacion politica y grupal y entuba
a la academia por un solo ritual, cuya rigidez no tiene en cuenta la enorme
complejidad y las multiples facetas de la poblacion que se dedica a labores
profesionales o de creacion intelectual. 9) Los partidos politicos intervienen
directamente en la confeccion de listas para optar por todos los cargos
electos destinados a dirigir la vida académica, desvirtuando de esa manera
la esencia misma de la autonomia, al politizar de manera desconsiderada y
abusiva a Instituciones que por su misma naturaleza deben estar bien alejadas
de la disciplina partidaria y de los acuerdos de poder. 10) Las autoridades
Universitarias deben mostrar un Nivel Intelectual sobresaliente. El alto nivel
en el escalafon no va necesariamente de la mano con un alto nivel intelectual.”
(Puig, 2011)

La necesaria metaevaluacion de la investigacion en la universidad pasa
por la revision de las politicas maquiavélicas que la han deformado. Al respecto
proponemos consultar dos trabajos realizados y que son complementarios
a la reflexion que hacemos; el primero: “La crisis del saber académico y la
investigacion en la atmosfera postmoderna” (Mora Garcia, 1997); y el segundo,
“La metaevaluacion de la investigacion.” (Mora Garcia, 2001)

Esta revision debe analizar la microfisica del poder en la Universidad de
Los Andes, especialmente los elementos perversos que pervivenen la relacion
saber-poder y que no escapan a la investigacion y la incorporacion de nuevos
profesores. Es asi como se ha obligado a las nuevas generaciones que desean
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entrar a la Universidad a repetir discursos trasnochados y desconectados de las
comunidades académicas; de hecho “cada nuevo opositor se ve enfrentado a la
tarea de ser aceptado y afronta este reto bajo el signo de la sumision intelectual
(que se conecta en la repeticion de argumentos, citas y posiciones) a quienes
le van a juzgar o de quienes depende institucionalmente. De esta manera,
solo estamos produciendo discursos circulares y redundantes que se repiten a
si mismos de forma reiterada. Es como si existiera un cliché del titular o del
catedratico y quiénes quisieran acceder a ese puesto tuvieran que evaluarse en
funcion de su mayor o menor parecido a dicho cliché. Todos han de hablar de
paradigmas. Han de repetir modelos habermasianos. Han de llenar capitulos
enteros de citas (especialmente de extranjeros) y disfrazar en lo posible sus
propias opiniones. Si pertenecen a un grupo han de evitar celosamente citar a
nadie del otro grupo (salvo, claro, que forme parte de la Comision juzgadora)
y al final han de presentar un programa enorme y bien saturado nuevamente
de citas.” (Zabalza, 1999:68).

La Universidad debe ser un espacio para el pensamiento abierto, la
divergencia, y la diferencia bien entendida; la Universidad es un espacio en
donde el Otro debe ser respetado, “en lugar de entender cada una de esas
posiciones como alternativas plausibles dentro de un espectro de opciones
validas y viables se ha tendido a la division y la negacion del otro ( del que
piensa de otra manera, que por supuesto siempre se considera no sélo como
distinta sino como menos legitima que la propia) (...) Ha resultado evidente
el esfuerzo de los diversos grupos por controlar y administrar la aparicion de
nuevas plazas de profesorado (especialmente catedras). Esa ha sido nuestra mala
herencia y el motivo de tantas y tan profundas rupturas.” (Zabalza, 1999:69) Este
fenomeno que sucede en la Universidad genera un deterioro moral paulatino
que sufre nuestra Universidad venezolana.

5. El saber pansofico versus la banalizacion del ser universitario

La hiperespecializacion y la compartimentacion de estancos generaron
la fragmentacion del saber pansoéfico, y pampédico (Comenio) que acompaiiaba
al profesor universitario. La definicion de profesor desde que naciod en el siglo
X1, se define como un hombre sabio que ensefia y escribe, las dos cosas a la
vez. Lamentablemente como dice José Ortega y Gasset en su trabajo Mision
de la Universidad (1930) nos convertimos en “barbaros especializados”.

La universidad que naci6 para ser el alfarero de la verdad lentamente se
fue convirtiendo en el espacio del pensamiento instrumental y banal.
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Acaso, ;podemos defender con fuerza esa responsabilidad en el docente
universitario actual? Las estadisticas conspiran en nuestra contra. A manera
de ejemplo, en un analisis del volumen de investigacion en la Universidad de
los Andes (2001) se sefala: “La investigacion en la ULA es uno de los activos
importantes de la institucion. Pese a ello, s6lo una parte minoritaria del personal
docente esta vinculado a ella, lo que no excede de 20%. Evidentemente esto
tiene que superarse con una politica agresiva de mantenimiento de quienes ya
son investigadores activos y aquellos que pueden llegar a serlo, racionalizando
sus ocupaciones tanto en el pregrado como en la administracion académica”
(Comision para el cambio universitario, 2001:41). Las estadisticas luego de
10 afios no mejoran substantivamente, alcanzando solo un incremento del 10
%, para un total de 30%.

Se requiere entonces, que el docente asuma responsablemente su ethos:
la condicion de intelectual. Hoy por hoy, en la Sociedad del Conocimiento es
una verdad indiscutible.

Por eso nos preguntamos: ;jEsta la universidad venezolana siendo
consecuente con el desideratum para la cual naci6? ;Cual es su capacidad de
sindéresis al abordar la coyuntura que vive el pais? Frente a la simpleza y falta
de densidad del discurso politico, ;donde esta el intelectual organico que actiia
como conciencia fundante? ;Por qué hemos perdido nuestro protagonismo
en las decisiones de la sociedad? Pareciera que se estd cumpliendo aquella
premisa segun la cual el saber ya no se discute en la Universidad sino en
el acontecimiento. jAcaso la cultura massmediatica y telematica terminara
desplazando la cultura académica y la Universidad? Obsérvese que el problema
de fondo es mas grave de lo que nos imaginamos, si la Universidad no responde
a surazon de Ser, dentro de poco se estara discutiendo si es conveniente cerrarla.

Cuando decimos que la Universidad esta apartandose de su razéon de Ser,
queremos significar que errdbneamente su Ser esta siendo puesto al servicio de
intereses que no son intrinsecos a su naturaleza. El hombre sabio que escribia
y ensefiaba se transform6 en funcionario, en las derechas y en las izquierdas,
el problema trasciende la alineacion politico partidista.

En el Art. 11, numeral 2, literal n, cuando se habla de “trabajadores y
trabajadoras” se busca minar en la universidad la rezon de ser per se del profesor
universitario al equiparar su labor como productor de conocimientos a todos
los sectores que hacen vida laboral en la misma. Es una constante en la LEU-
2010 el intentar banalizar la funcion del profesor; veamos: “La socializacion
y aplicacion de productos, invenciones y patentes que fueren creadas en las
instituciones de educacion universitaria, por sus trabajadores y trabajadoras,
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asi como por sus estudiantes, a fin de garantizar el desarrollo soberano del pais,
como bienes publicos para ser utilizados de forma pacifica en el avance de la
ciencia y la tecnologia”.

Veamos este sofisma. Ya no solo es que se deba incluir a los miembros de
la comunidad universitaria en el poder de decisiones a través del voto paritario,
sino que ademas se les establece responsabilidades en materia de produccion de
conocimientos. Si esto es asi, entonces no deberia haber concursos para entrar
a la universidad por su condicion laboral, sino que se podria abrir un concurso
abierto para entrar en la universidad, a secas. Y para ser consecuentes con la
democracia deberia darsele la oportunidad a todos los que votan a participar
como candidatos a los cargos de direccion, el votar garantiza una reciprocidad en
el estado de derecho, si elige puede ser elegido, por tanto a lo mejor tendriamos
un obrero o empleado en la condicién de rector algin dia. Esta reflexion no
la hago porque no pueda o tenga derecho sino porque debemos estar claros
en funcion de los fines y roles que cada uno ocupa en la universidad. Seamos
honestos, el capitan del barco no es al mismo tiempo el grumete que limpia
la bodega, pues su trabajo es especializado y se prepar6 para eso. Si hoy soy
obrero, mafiana soy profesor, y luego soy otra cosa, entonces no hablemos
de universidad. Cada quien en su lugar, si un obrero o empleado se prepara,
concursa y gana, entonces podra hacer carrera como profesor. Pero no esa
ambigiiedad, o es obrero o es investigador, la condicion de la investigacion
por antonomasia es inherente al profesor en la universidad.

La jerarquia académica no se conquista con el voto, si construye a través
de una larga carrera académica e investigativa; un profesor para medianamente
ser un investigador promedio y con un nivel competitivo nacional e internacional
debe realizar un minimo de 40 horas semanales de investigacion, ademas de
las horas docentes y de extension. De manera que no es un improvisado. Claro
que la universidad debe revisarse profundamente para reconocer a su capital
humanos, porque las tribus académicas se empefian en frenar sus esfuerzos.
Siempre hemos dicho que en la universidad somos investigadores a pesar de
la universidad, es decir, a pesar de las tribus académicas.

6. Pensamiento cientifico versus pensamiento alternativo

La investigacion debe incorporar los saberes historicamente marginados
por la Modernidad cultural, y al mismo tiempo rechazar la dialéctica de la
negacion aplicada al pensamiento humanistico y social, considerado como
pensamiento débil. Hoy por hoy los saberes se discuten en una relacion horizontal.
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En este punto hay que destacar que se encuentra una de mayores inclusiones
de la LEU 2010 al incorporar en el Art. 4 de los principios la valoracion de
nuestra cultura de resistencia: “Interculturalidad e Intraculturalidad: es una
concepcion de la educacion universitaria que visibiliza, reconoce y reivindica a
los pueblos originarios, comunidades afrodescendientes y la influencia de otras
culturas, sus historias, idiomas, cosmovisiones, valores, saberes, conocimientos
y mitologias, entre otros, asi como también sus formas de organizacion social,
politica y juridica existentes, todo lo cual constituye patrimonio de la Nacion”.

La incorporacion del pensamiento alternativo, mitico y magico-
religioso, es fundamental en nuestra comprension del mundo. Somos hijos del
pensamiento magico mas que de la Razon, y por eso, es necesario recuperar esos
saberes anclados en la cultura de resistencia. La verdad cientifica se comparte
en la pluralidad de saberes. El pensamiento alternativo es tan valido como el
pensamiento cientifico. El pensamiento alternativo hizo su entrada a través del
denominado postsecularismo. La postmodernidad ha demostrado que no hay una
unica y mejor manera de hacer las cosas; “muerto el sujeto” de la Modernidad,
la postmodernidad lo rescata de nuevo, en la metafora del pensamiento débil.
El pensamiento débil otrora desechado por el criterio cartesiano de racionalidad
matematica de la Modernidad cultural vive un renacer.

La universidad debe dar entrada a la Nueva Era, y no descalificar
despectivamente como metafisicos a quienes incorporan en sus catedras los
principios que ayudan a la autorregulacion de la vida misma. En este sentido,
quiero dar como ejemplo el trabajo que realiza el profesor Gabriel Armando
Carvajal en la ULA-T4chira, quien en lo interno de la catedra de autodesarrollo
incorporada en la mencién de Licenciatura en Educacion mencion Fisica y
Matematica ha incorporado la lectura de autores otrora desechados por la
ortodoxia universitaria; v. gr. Chopra, Deepak (2008) El tercer Jesus. Pero
la produccion teérica del autor es prolifica, citaremos algunos: (2009) Jesus;
(2005) El libro de los secretos; (2008) Jamas moriremos; (1994) Las siete leyes
espirituales del éxito; (2002) Cuerpos sin edad mentes sin tiempo.; (2003)
Sincrodestino; (1994) Curacion cuantica. Por alguna razon hoy “los filosofos
y los te6logos - en su subempleo secular- son hoy tan buscados y codiciados
como los informaticos” (Naisbit y Aburdene, 1992:339). También en los cursos
de Etica y Filosofia de la Educacion, se incorporan las lecturas de la filosofia
practica como Marinoff, Lou (2001) Mas Platén y menos Prozac; y (2003)
Pregtintale a Platon.

Es bueno destacar que la realidad ha desplazado, en algunos casos, la
vanguardia del saber académico que tenia la universidad. Asi por ejemplo,



José Pascual Mora Garcia DIKAIOSYNE N° 26
Ao 14. Enero-Junio 2011
134

en disciplinas que tradicionalmente eran rigidas como la gerencia y la
administracion se incorpor6 el pensamiento alternativo. Para el gerente de la
new age el problema de la gerencia mas que afuera esta dentro si mismo. La
influencia mas notoria viene del pensamiento oriental, de la cultura taoista y
el confucionismo, expresamente de los denominados libros sagrados como el
Chuang Tzu ( 1993) y el Libro de Cambios o | Ching con mas de 5000 afios.
El I Ching se ha convertido en un manual practico para mejorar la calidad de
vida, los logros y la auto-realizacion, aspecto que puede verse en el libro de
Sadler (1966) The | Ching of Managemen, especie de manual para orientar a
los gerentes y administradores en el espiritu taoista, se gener6 una oleada que
busca orientar los negocios partiendo de la conformacion del yo interior. Nuestra
propuesta busca repensar una universidad en la perspectiva del pensamiento
complejo, la inter y transdisplinariedad, y el dominio de la incertidumbre.

7. La paridad del voto versus la cultura balcanica

La universidad, que histéricamente nacié como una comunidad de
intereses entre profesores y alumnos, hoy se amplia a todo el sector laboral; la
paridad del voto establecida en el Art. 86 de la LEU queda enunciada asi: “En
las universidades, todos los sectores de la comunidad universitaria ejerceran
en igualdad de condiciones el derecho politico a la participacion para elegir a
las autoridades, voceros y voceras ante los 6rganos colegiados. La comunidad
universitaria la integran: los y las estudiantes inscritos en la institucion, de
cualquier nivel y programa de formacion; las trabajadoras y trabajadores
académicos, independientemente de su condicion y categoria; y las trabajadoras
y trabajadores administrativos y obreros que conformen la némina universitaria
respectiva. La igualdad de condiciones en la participacion electoral de la
comunidad universitaria implicara, la cuantificacion de un voto por cada votante
para la determinacion de los resultados electorales.”

La paridad del voto universitario no deja de ser polémica, todavia se
recuerda las reflexiones del ex rector de la UCV, y ex ministro de Educacion
Superior, Luis Fuenmayor Toro, cuando en un articulo de prensa sefialaba (2007):
“¢Por qué quienes plantean con tanta seriedad y entusiasmo la realizacion de una
constituyente en la universidad, no extienden su planteamiento a la Academia
Militar y a las otras instituciones de educacion superior de formacion de
oficiales de las otras fuerzas? ;Es que acaso las instituciones de formacion de
oficiales de la Fuerza Armada Nacional no son instituciones universitarias?
,Sera que se tiene miedo de efectuar la proposicion sefialada? ;No son acaso
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las universidades y las escuelas de formacion de oficiales de la Fuerza Armada
Nacional estructuras que se basan en el conocimiento para establecer sus
diferentes jerarquias? ;No se parecen bastante acaso un General de Division y
un Profesor Titular? ; Por qué entonces se dice que el voto de un estudiante debe
ser igual al voto de un profesor y no se dice que el voto de un cadete deberia
ser igual que el de un General? ;Podran entonces los cadetes de la Academia
Militar votar para elegir al director de esta institucion? ¢ Valdra su voto igual
que el voto de los generales o el desorden solo se llevara a las universidades
autonomas? ;Si los obreros y los empleados universitarios tienen derecho a
votar en las elecciones de las autoridades universitarias, también votaran los
obreros y empleados de las escuelas militares en la seleccion de sus directores?”
(Fuenmayor, 2007:58)

No nos hagamos ilusiones, el problema de la igualdad ante la ley no se
resuelve en la universidad decretando la paridad del voto, el problema es mas
complejo. La igualdad del voto incorpora un nuevo problema de caracter de los
derechos humanos, si elijo puedo ser elegido. Entonces mientras no superemos
la cultura balcanica de los grupos de control politico, de nada servira el voto
paritario, porque los mandarines de siempre retomaran el poder. Por eso se
necesita un voto consciente que responda a una vocacion de calidad y no de
mediocridad en la universidad. Mientras existan grupos que se esconden en
las capillas de pensamiento, que dan cabida a la cultura balcanizante, seguiran
manipulando el voto de todos; de nada serviria incorporar nuevos colectivos
en la eleccion del claustro universitario si no se supera esa vision balcanizante
que liquida la libertad de pensamiento.

A manera de excurso final

En el analisis que hemos hecho de algunos de los articulos mas
conflictivos de la LEU-2010 se demuestra, por una parte, las debilidades de
que adolece en relacion con los fundamentos epistemologicos, teleologicos,
gnoseologicos, axiologicos y la misma légica juridica. Y por otra parte, se
expusieron algunos de los puntos neuralgicos que debe revisar la universidad en
ese proceso de metaevaluacion que debe realizar para adaptarse a los cambios
que exige el mundo de hoy.
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