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I. INTRODUCCION

En 1993, el Ministerio de Agricultura y Cria encarga a un grupo de
empresas ¢ instituciones liderizadas por AGROPLAN, el estudio de las es-
tructuras de costo de nueve sistemas de produccién bovina, ubicados en
igual nimero de 4reas agroecolégicas dispersas en todo el territorio nacio-
nal. Correspondi6 a la UNERG el estudio del Sistema de Produccién de
Doble Propésito de medianos productores, ubicado en las sabanas inunda-
bles de Gudrico y Apure. De los nueve sistemas estudiados, éste fue el tni-
co Sistema de Produccién que mostré Margen Bruto negativo y Rentabili-
dad negativa, y cuando se asigné salario minimo a la mano de obra fami-
liar, como costo monetario, resulté en Ingreso Monetario y Remuneracién
al Productor, también negativos. Estos resultados indican que el sistema
no es econdmicamente factible y por lo tanto, tampoco es Sustentable,
como lo evidencia el alto éxodo rural hacia los centros urbanos mas préxi-
mos: San Fernando y Maracay. El presente trabajo pretende analizar el
Sistema de Produccién de Doble Propésito de medianos productores ubi-
cado en las Sabanas inundables de Gudrico y Apure, mediante un enfoque
de sistemas de produccién y evaluar, mediante simulacién numérica, la
factibilidad econémica de alternativas tecnoldgicas, considerando las ca-
racteristicas agroecolégicas de la zona y las condiciones socioeconémicas
y culturales de los productores, a fin de asegurar la Sustentabilidad del Sis-
tema.

La formulacién de alternativas tecnoldgicas a los sistemas de produc-
cién, ubicados en los llanos bajos inundables del Sur-oeste del Estado
Gudrico y Nor-este del Estado Apure, surgen como una necesidad frente a
las conclusiones obtenidas del andlisis realizado. Las condiciones agroeco-
légicas existentes, a pesar de presentar importantes limitaciones, indican
un potencial para la explotacién racional de bovinos de doble propdsito y
cultivos comerciales como: maiz, frijol y topocho entre otros. Esta pro-
puesta presenta alternativas para la utilizacién de la mano de obra familiar
en forma racional y eficiente, compatible con las labores de los diferentes
rubros explotados en la zona, limitando la utilizacién de mano de obra asa-
lariada e incrementando el ingreso familiar y 16gicamente el nivel de vida
del beneficiario.
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I. BREVE DESCRIPCION DE LA ZONA DE TRABAJO

Los llanos bajos inundables ubicados al sur del estado Gudrico y nor-
oriente del estado Apure, comprenden una superficie de 1626100 ha.; y
poseen unas caracteristicas agroecolégicas que los hacen particularmente
apropiados para la explotacion agropecuaria. La topografia extremadamen-
te plana, y la marcada estacionalidad del régimen de lluvias, determinan un
exceso de agua (inundaciones) en la temporada hiimeda y déficit en la tem-
porada seca. Esta situacién aunada al bajo nivel tecnolégico de los peque-
fios productores, quienes dependen de los factores naturales, ha traido
como consecuencia que los sistemas de produccién de doble propédsito de
los llanos inundables, muestren margen bruto, ingreso monetario, remune-
racion al productor y utilidad, negativos y en consecuencia, no sean econo-
micamente factibles ni sustentables.

III. PRESENTACION DE LA PROBLEMATICA PRESENTE
EN LA ZONA DE TRABAJO

3.1. CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION
DE DOBLE PROPOSITO DE MEDIANOS PRODUCTORES,
UBICADO EN LAS SABANAS INUNDABLES DE
GUARICO Y APURE.

El sistema de produccién predominante en esta regién es un sistema
mixto donde se integran la ganaderia bovina de doble propésito, (carne-le-
che) y la produccién de cultivos. El modelo propuesto posee una superficie
de 200 has planas de las cuales 50% son inundables, 180 ha. se dedican a
la produccién de ganado bovino y 20 ha. a la produccién de cultivos. La
mayor parte de Ia superficie dedicada a la agricultura, 15 ha. se dedican a
cultivos comerciales: maiz o algodén, y las cinco restante a cultivos diver-
sificados de subsistencia (frijol, yuca, auyama, etc.). Las tierras presentan
muy pocas mejoras fundiarias; cercas perimetrales y una o dos divisiones
internas, poseen acometida de electricidad. La vialidad de acceso se en-
cuentran en mal estado y no existen vias de comunicacién interna. Las
instalaciones del sistema de produccién son sencillas y risticas pero fun-
cionales y se encuentran conformadas por una vivienda del propietario, un
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corral de ordefio y una manga, ambos con piso de tierra, una quesera y una
becerrera. El ganado predominante pertenece al tipo Cebid y sus mestizos
con Criollo, los cuales estdn bien adaptados a las condiciones agroclimaéti-
cas de la zona. El modelo considera un rebafio de 116 cabezas de ganado
bovino estructurado de la siguiente forma: 52 vacas con 72 % de natali-
dad, 12 % de mortalidad en becerros, 3.5% de mortalidad en becerros post-
destete; edad al primer parto entre 40 y 44 meses, y la venta de machos se
realiza a los 16 o 20 meses con aproximadamente 200 kilos de peso vivo,
poseen dos toros reproductores de raza cebi o mestizos lecheros acebua-
dos, 20 novillas (hasta 44 meses), 10 mautas, 12 becerros y 12 becerras
(hasta 8 meses). Este rebaiio se encuentra creciendo en la actualidad. El
48% de las vacas se encuentra en ordefio (24 animales) con una produc-
cién de leche de 1.5 kg. /vaca/dia. El ordefio se realiza una vez al dia, ge-
neralmente en las mafianas, a mano y con apoyo del becerro. Venden por
necesidad 10 mautes al afio y cinco vacas (1700 Kg), las cuales descartan
en forma involuntaria, la produccién de queso es de 1300 kg. al afio. Los
forrajes naturales e introducidos y los residuos agricolas constituyen la
base fundamental de la alimentacién del rebafio, suplementando con sal
s6lo en la época seca.

En la finca existen 50 ha. de pastizal natural (Leersia hexandra, Pas-
palum fasciculatum) y 10 ha. de pastos introducidos (Brachiarias, Pennise-
tum), y arboles forrajeros (Pithecelobium saman) cuyos frutos se utilizan
en la época seca. El manejo del rebafio se realiza de manera tradicional no
tecnificada, practicando en formas mas 6 menos constante el herraje y la
castracion a entradas y salidas de agua. Actividades como la seleccién del
rebafio y sementales, la monta controlada, control de pariciones, destete
sistematico, ajuste de la carga en funcion de la capacidad de sustentacién
de la sabana, separacién del rebafio o control sanitario son conocidas pero
aplicadas o realizadas de forma empirica con resultados insatisfactorios,
resultando un alto porcentaje de vacas improductivas, alto porcentaje de
mortalidad en jévenes y adultos, baja eficiencia reproductiva, deterioro de
las sabanas, etc. (10). El manejo sanitario se limita a la vacunacién anual
contra rabia y fiebre aftosa, al control de ecto y endoparésitos y la cura del
ombligo en recién nacidos, eventualmente. Segiin MAC-FONAIAP-CIAR-
LLACEN (1980) entre las enfermedades mas frecuentes en la zona estin:
brucelosis, fiebre aftosa, tuberculosis, rabia bovina, carbén sintomético,
septicemia hemorrdgica, vibriosis, tricomoniasis, infecciones fungosas
(casquera), enfermedades parasitarias, asi como cuadros diarréicos de ori-
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gen infeccioso. La agricultura es de secano, la fertilizacién no es una préc-
tica generalizada; es una agricultura de auto consumo y de pequefias parce-
las en 4reas menores de 20 ha. En la mayoria de los casos, las labores, des-
de la siembra hasta la cosecha, se realizan en forma manual. En el caso del
maiz la preparacién de tierra es mecanizada y el resto de las labores se
hace en forma manual. Los principales rubros que se explotan son: maiz,
algodén, frijol, cambur, topocho, yuca y caraota. Los productores confron-
tan problemas de orden técnico, social y econémico derivados del sistema
de produccién tipo conuco; solamente los productores asentados por la re-
forma agraria poseen cierto grado de organizacién; la asistencia técnica es
muy limitada y no existe para ciertos rubros (10).

3.2 ESTRUCTURA DE INVERSION DEL MODELO FISICO) (1)

A continuacion se transcribe la hoja resumen de la estructura de in-
versién del modelo de finca, realizado por el equipo de la UNERG para el
Ministerio de Agricultura y Cria y que sirvié de base para el calculo de la
estructura de costos. Se refiere a los valores de sustitucién de las inversio-
nes de.un modelo fisico a precios de 1994.

Como se puede observar, el monto de la inversion total supera los
nueve millones y medio de bolivares, cincuenta y dos mil ochocientos por
ha. o ciento noventa mil por vaca. El valor del rebaiio se eleva a tres millo-
nes trescientos ochenta y nueve mil y representa el 36 % de la inversion to-
tal. Parte de este capital, representado por animales improductivos serd uti-
lizado para financiar las transformaciones propuestas.

3.3. ESTRUCTURA DE COSTOS DEL MODELO FISICO (1)

A continuacién se transcribe la estructura de costos del modelo fisico,
elaborada por el equipo de la UNERG, la cual sirvié de base para la elabo-
racién del andlisis econémico del sistema de produccién.
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PLANILLA DE CARGA DE INFORMACION BASICA

INVERSION DE FUNDACION

ANO: 1994

REGION LLANOS OCCIDENTALES Zona: Guayabal Estruct.

CODIGO ITEM Monto % Bs/ha Bs/Vaca

1. Mejoras fundiarias.

1.1 Adecuacion de tierras

1.1.1 Deforestacién 1260000 13.26  7000.00 25200.00
Subtotal adecuacién de tierras 1260000 1326 7000.00 25200.00

1.2 Establecimiento de potreros

1.2.1 Construccién de cercas 1080000 11.36 6000.00 21600.00
Subtotal establecimiento de potreros HI80000 11.36 6000.00 21600.00

1.4 Construcci6n de riego y drenaje

1.4.1 Obras civiles 285500 3.00 1586.11 5710.00
Subiotal construccitn de riego y drenaje 285500 3.00 158611 5710.00

1.5 Construc. De obras para la obtencién de servicios

1.5.1 Acometida eléctrica 200000 2.10 111LI1  4000.00
Subtotal obras de servicios 200000 210 111111  4000.00
Subtotal mejoras fundiarias 2825500 29.73 15697.22 6510.00
Construcciones ¢ instalaciones

21 Construcciones
Subtotal construcciones 0 0.00 0.00 0.00

22 Instalaciones

228 Otras instalaciones 880000 9.26 4888.89 17600.00
Subtotal de instalaciones 880000 926 4888.89 17600.00
Subtotal de construcciones e instalaciones 880000 9.26 4888.89 17600.00

3 Rebaifio 3389000 35.66 18827.78 67780.00
Subtotal rebafio 3389000 35.66 18827.78 67780.00

4 Maquinarias equipos e implementos

4.1 Maquinarias

419 Otros 2225850 23.42 12365.83 44517.00
Subtotal maquinarias 2225850 2342 12365.83 44517.00

42 Equipos

4220 Otros 170500 1.79 947.22  3410.00
Subtotal equipos 170500 179 94722 3410.00

43 Implementos

43,12 Otros 14000 0.15 71.78 280.00
Subtotal implementos 14000 0.15 771.78 280.00
Subtotal maquinaria, equipos e implementos 2410350 2536 13390.83 48207.00
Gran total 9504850 100.00 52804.72 190097.00
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COSTOS DE PRODUCCION BOVINA
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ANO: 1994
Regi6n Llanos Occidentales Zona: Guayabal Estruct.
CODIGO Item Monto 9o Bs/ha Bs/Vaca
1 Reconstrucciény mantenimiento de mejoras
Fundiarias no depreciables
1.1 Adecuaci6n de tierras 20000 1.48 111.11 400.00
1.2 Mantenimiento de cercas y pastizales 20000 1.48 11111 400.00
14 Riego y drenaje 17000 1.25 94.44 340.00
Subtotal mejoras fundiarias no depreciables 57000 421 316.67 1140.00
2 Reconstruccién y mantenimiento de mejoras
Fundiarias depreciables
2.1 Construcciones e instalaciones 94666 6.99 525.92 1893.32
Subtotal mejoras fundiarias depreciables 94666 6.99 525.92 1893.32
Subtotal reconstre. Y mto. Mejoras fundiarias 151666 11.19 842.59 3033.32
3 Reparaci6n y mto. Maquinarias equipos e implementos
31 Magquinarias
3.1.1 Maquinaria agricola 84853 6.26 471.41 1697.06
Subtotal maquinaria 84853 6.26 471.41 1697.06
33 Equipos
33.1 De manejo de alimento 25089 1.85 139.38 501.78
Subtotal de equipos 25089 1.85 13938  501.78
Subtotal Rep. y mto. maquin. Equipo e implemento 109942  8.11 610.79  2198.84
4, Insumos y servicios:
Subtotal insumos 243313 1795 1351.74  4866.26
Subtotal insumos 243313 1795 1351.74  4866.26
4.5 Servicios
4572 Electricidad 12000 0.89 66.67 240.00
Subtotal servicios 12000 0.89 66.67 240.00
Subtotal insumos y servicios 255313 1884 331841 11946.26
5 Mano de obra
Subtotal mano de obra 342000 2524 1900.00  6840.00
6. Depreciaciones
6.2, Magquinaria equipos e implementos 496290 36.62 2757.17  9925.80
Subtotal depreciaciones 496290  36.62 2757.17 9925.80
Gran total 1355211 100.00 7528.9 27104.22
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3.4. ANALISIS ECONOMICO DEL SISTEMA DE PRODUCCION
DE DOBLE PROPOSITO DE MEDIANOS PRODUCTORES,
UBICADO EN LAS SABANAS INUNDABLES DE
GUARICO Y APURE.

PROGRAMA DE LECHE:CARNE: PRESUPUESTO, SENSIBILIDAD, PRODUCCION
Leche-1
Version 11/91 Finca:Guayabal FECHA: 09-Jun-95

Coeficientes de produccién Unidades Valor
Nimero de Vacas Reproductoras En Ha Cabeza 50
Porcentaje en ordefic % 48
Nimero de Vacas en Ordefio Cabeza 24
Intervalo entre Partos Dias 507
Duracién de la Lactancia Dfas 245
Produccién Por Vaca Li/Dia 1.50
Produccién Por Lactancia Lt 368
Produccién Por Afio Lt 265
Porcentaje de Destete % 63
Porcentaje de Reemplazo Vacas % 15.0
Proporcitn de Reemplazo Compradas % 0.0
Porcentaje de Mortalidad de Vacas % 30
Porcentaje de Mortalidad de Novillas %o 35
Porcentaje de Monalidad de Mautes % 35
Edad Promedio al Destete Mes 8
Edad de Venta Mautes Mes 16
Edad Prom. de Paricién de Novillas Reemplazo Mes 43
Niimero de Vacas Por Toro Cabeza 25
Vida Util de Toros Reproductores Afios 5
Numero de Vacas Por Caballo Cabeza 25
Porcentaje de Mortalidad de Toros Reproductores % 2.0
Vida Util de Caballos Afios 8
Valor Final de Caballos Bs/Cabeza 4000
Inversién capital en ganado Inversién

Becerra Hasta 12 Meses Bs/Cabeza 7000
Novillas Reemplazo de 1 Afio a Edad de Servicio Bs/Cabeza 17813
Becerro Hasta 12 Meses Bs/Cabeza 7500
Mautes 12 meses a Edad De Venta Bs/Cabeza 13698
Valor Promedio de Vaca Reproductora Bs/Cabeza 30000
Costo de Vaca Reproductora Comprada Bs/Cabeza 0
Valor de Inversi6én en Toro Promedio Bs/Cabeza 95000
Valor de Inversién en Caballo Promedio Bs/Cabeza 20000
Proporci6én Prestada de la Inversi6n en Ganado % 0.00

Interés al Capital Prestado Invertido en Ganado % 0.00
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Equivalentes en unidad animal UA/UVR
Becerra hasta 12 meses UA 0.6
Novillas Reemplazo de 1 Afio a Edad de Servicio UA 03
Becerro hasta 12 meses UA 0.3
Mautes 12 meses a Edad De Venta UA 05
Vaca Reproductora UA 1.0
Toro Reproductor ua 1.3
Caballo UA 1.0
UA Calculada Requerida Por Unidad Vaca Rebaiio UVRIUA 7.75
UVR
Costos y retornos por vaca y por hato
Descripcién de Produccidn Cantidad Unidad Bs/Kg. Monto HatoTotal
Ingreso Monetario Cab. Peso/Cab.
Toros Desecho 0.008 580 Kgs 82.0 3729 18643.5
Vaca Desecho 0.120 340 Kgs. 78.0 31824 1591200
Mautes 0.306 180 Kgs. £1.0 4456.8 222839.6
Novilla Para Cria 0.150 260 Kgs. 85.0 33245 166223.5
Venta de Leche 15 Kgs. 338 89293 446463.6
Total Ingreso Bruto Por UVR  20265.8 1013290.2
Por UA 115489
Insumos o servicios para operar
Descripcién Cantidad  Unidad Bs/Unidad Costo Costo
Costo Monetario
Venta y Transp. Desecho 0.1 Cabeza 0.0 0.0 0.0
Mant. y Recons. Mejoras 36 ha/UVR  B42.6 30333 151666.2
M y R Maguin. y Vehic. 36 ha/UVR 4714 1697.1 848538
M y R Implementos 36 ha/UVR 0.0 0.0 0.0
M y R Equipos 36 ha/UYR 1394 501.8 25088.4
Insumos 1.0 UVR 4864.3 4864.3 243213.0
Servicios 36 ha/UVR  66.7 2400 11998.8
Otros 0.0 UVR 4330 0.0 0.0
Total Costos Monetarios 10336.4 516820.2
Costo No Monetarios
Socas 0.0 ha/UVR 0.0 0.0 0.0
Estiércol 0.0 UVR 0.0 0.0 0.0
Heno o Cereales 0.0 Kilo 0.0 0.0 0.0
Otros 0.0 UVR 0.0 0.0 0.0
Total Costos No Monetarios 0.0 0.0
Total Costos de Insumos o Servicios para Operar 103364 5168202
Retornos residuales a capital, propiedad,, Por UVR 9929.4 496470.0
mano de obra, tierras, gerencia y ganancia Por UA 5658.5
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Plazo de  utilizacién Capital de 365 Prestado % 0

Operacién*

Inversién capital

Descripcion Cantidad  Unidad Tasa de Costo Costo
Invertida Retorno/Costo

Total Costos Monetarios %

. Inversién en Ganado 0 Bs. 0.0 0.0 0.0
Maquin y Equip Ganaderos 0 Bs. 9.0 0.0 0.0
Capital de Operacion 1] Bs. 9.0 0.0 0.0
Total Costos Monetarios 0.0 0.0
Total Costos No Monetarios
Inversién en Ganado 42128 Bs. 5.0 2106.4 105319.1
Maquin y Equip Ganaderos 47927 Bs. 5.0 2396.4 119817.5
Capital Operativo 6664 Bs. 5.0 333.2 16659.7
Total Costos No Monetarios 4835.9 241796.3
Total Costos de Inversion capital 48359 241796.3
Retornos residuales a propiedad, mano de obra,, Por UVR 5093.5 254673.8
tierras, gerencia, y ganancia Por UA 2902.6
Costos de propiedad Descripcién (Deprec., Impuestos, Seguro) Costo Costo
Total Costos Monetarios
Maquin y Equip Ganaderos Bs./UVR 50.0 2500.0
Semovientes Bs./UVR 0.0 0.0
Total Costos Monetarios 50.0 2500.0
Total Costos No Monetarios
Maquin y Equip Ganaderos Bs./UVR 3178.2 158910.0
Depreciacién Semovientes Bs./UVR £37.0 41850.9
Total Costos No Monetarios 4015.2 200760.9
Total Costos de Propiedad 4065.2 203260.9
Retornos residuales a mano de obra, tierras,, Por UVR 1028.3 514129
gerencia y ganancia Por UA 586.0
Costo mano de obra Descrip. Cantidad Unidad Jornal Costo Costo

Bs.
Total Costos Monetarios
Mano de Obra Temporal 0.0 Jomal/UVR 350.0 0.0 0.0
Mano de Obra Permanente 6.0 Jomal/lUVR 490.0 2940.0 147000.0
Total Costos Monetarios 2940.0 147000.0
Costos No Monetarios
Mano de Obra Familiar 88 Jormal/lUVR 490.0 4312.0 215600.0
Total Costos No Monetarios 43120 215600.0
Total Costos Mano de Obra 7252.0 362600.0
Retornos residuales a tierras, gerencia y Por UVR -6223.7 -311187.1
ganancia Por UA -3546.7
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Costos de tierras Descrip. Cantidad Unidad Costopor  Costo Costo
Unidad
Bs./ha.

Costos Monetarios

Impuesto a la Propiedad 0.0 ha/UVR 00 0.0 0.0

Renta en Efectivo 0.0 ha/UVR 0.0 0.0 0.0

Total Costos Monetarios 0.0 0.0

Costos No Monetarios

Retorno Equiv. de Interés 74110 Bs/UVR-% 0.0 0.0 0.0

Renta Equiv. de Tierra 36 ha/UVR 764.0 2750.4 137521.4

Costo Prorrateado Mejoras 74110 Bs/'UVR 4% 2964 .4 148220.0

Total Costos No Monetarios 5714.8 2857414

Total Costos De Tierras 57148 285741.4

Retornos residuales a gerencia y ganancia Por UVR -11938.6 -596928.5
Por UA -6803.5

Costo Administracién Descripcién Cantidad Unidad Costopor  Costo Costo
Unidad

Costos Monetarios 0.0 Bs./JUVR 800.0 0.0 0.0

Administ. Contratada

Total Costos Monetarios 0.0 0.0

Costos No Monetarios 0.9 Bs/UVR 5695.0 5182.5 2591225

Administ. Propietario

Total Costos No Monetarios 5182.5 2591225

Total Costos Administracién 5182.5 2591225

Retornos residuales a ganancia Por UVR -17121.0 -856051.0
Por UA -9756.8

Resumen de andlisis de costos

Total Ingreso Proyectado Por UVR 20265.8 1013290.2
Por UA 11548.9

Total Costo de Produccién Proyectado Por UVR 37386.8 1869341.2
Por UA 21305.7

Ingreso Menos Costo Total (ganancia) Por UVR -17121.0 -856051.0
Por UA -9756.8

Total Costo Variable de Produccién Por UVR 10669.6 5334799
Por UA 6080.3

Margen bruto

Ingreso Menos Costos Variables Por UVR 9596.2 479810.3
Por UA 5468.6

Total Costos Monetarios Por UVR 141634 708171.1
Por UA 80713

Ingreso Monetarios Menos Costos Monetarios Por UVR 6102.4 305119.2
Por UA 34716

Ingreso Monetarios Por Bol{var de Costo Monetarios Bolivares 1.4

Retorno Anual al Capital de Explotacién % -12.7%

Andlisis de punto de equilibrio*

Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Variables. Bs/Lt. -2.52

Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Totales Bs/Lt. 98.46

Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Contables Bs/Lt. 80.18

Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Monetarios Bs/Lt 10.68

* Sustrayendo al Costo el Valor de los Subproductos
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El andlisis econémico incluye el costo de oportunidad de los factores
de produccién, diferencidndolos como costos no monetarios, razén por la
cual los resultados difieren del anélisis puramente contable. Tampoco in-
cluye los costos consolidados de la unidad familiar por lo cual al conside-
rar los jornales de mano de obra familiar y del propietario como costos
monetarios, el margen bruto y los ingresos monetarios resultarian negati-
vos, confirmando la hipé6tesis de que el sistema no es econémicamente fac-
tible y por tanto no es sustentable. En el andlisis econémico el ingreso se
calcula para un rebafio en equilibrio, que no es el caso; pues el productor
en su interés de incrementar el rebafio para aumentar el ingreso, retiene
hembras por encima de la capacidad de sustentacién, entrando en el circulo
vicioso de mayor carga y menor produccién por cabeza. Este rebafio exce-
dentario sin embargo, representa para €] un ahorro y seguridad ante cual-
quiera eventualidad.

IV. ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

4.1. OBJETIVOS

Esta propuesta de alternativas pretende: 1) Integrar rubros, activida-
des y pricticas de manejo de los sistemas de produccién tendientes a pre-
servar el medio ambiente y el equilibrio ecolgico presente, considerando:
caracteristicas agroecolégicas de los llanos bajos inundables, condiciones
socio-econdmicas y culturales de los pequefios productores, minima de-
pendencia externa y bajo costo y factibilidad técnica y econdémica; para lo-
grar la sustentabilidad de los sistemas de produccién agropecuarios. 2)
Incrementar la produccién y productividad tanto del componente agricola
animal (bovinos de carne y leche) como del componente agricola vegetal
(cultivos y pasto). 3) Implementar planes de mejoramiento tanto genético
como de alimentacién y nutricién, de sanidad y manejo en los rebafios bo-
vinos, al mismo tiempo incrementar la superficie de pastos cultivados y
mejorar los ya existentes, utilizando la integracién de cultivos para la in-
troduccién y renovacién de las pasturas, e incrementar la oferta forrajera.
5) Incrementar la produccién de cultivos con fines comerciales, tales como
el maiz, frijol y topocho.
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4.2. ESTRATEGIAS

La estrategia bdsica para lograr los objetivos planteados, es mantener
una visién global del sistema de produccién, de manera que permita mane-
jar la unidad de explotacién en forma integral, relacionando cada compo-
nente del sistema racionalmente para lograr potenciar las posibilidades
productivas de la finca.

A.

Utilizar arreglos tecnolégicos de comprobada factibilidad técnica
y econdmica, producto de la investigacién realizada en la zona y
adaptar las recomendaciones a las condiciones existentes.

. Asimilar las experiencias obtenidas por otros paises al implemen-

tar programas de desarrollo en regiones con condiciones similares
a las nuestras, utilizando el efecto demostrativo como herramienta
bésica de transferencia.

Organizar a los productores en grupos de avance tecnolégico
(GAT). Cada GAT reune 8 a 10 productores de un mismo poten-
cial de desarrollo y racionalidad productiva, y, mediante la coope-
racion y la demostracién de précticas, promueve el desarrollo tec-
nolégico, econémico y social del grupo.

Implementar programas de desarrollo tecnolégico sistematico de
los productores, a través de ensayos demostrativos, reuniones y
visitas periddicas y regulares con soporte de personal calificado y
adiestrado, tanto en la tecnologia productiva como en los aspectos
econdémicos del sistema.

Implementar sistemas de administracién, control y evaluacién a
través de la aplicacién de registros de produccién y contables sen-
cillos.

Privilegiar la utilizacién adecuada y racional de los recursos natu-
rales.

Producir en forma autosostenible, minimizando la. dependenc1a de
altas cantidades de insumos fordneos.

Integrar la produccién agricola animal con la produccién agricola
vegetal que contribuird a la alimentacién animal, con subproduc-
tos de cosecha.
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4.3. SELECCION DE RUBROS

Para la seleccion de los rubros se consideré ademas de los requeri-
mientos agroecoldgicos y de mano de obra, el margen bruto estimado de
cada uno, la tradicion de los mismos en la zona, la potencialidad para obte-
ner mayor rendimiento al mejorar su manejo agronémico, su contribucion
a la produccién de biomasa forrajera y las posibilidades de financiamiento
por parte de la banca piiblica, especificamente el Instituto de Crédito Agri-
cola y Pecuario (ICAP). Los rubros seleccionados son:

4.3.1. Maiz (Zea mays)

Es un cultivo comercial tradicional de la regién, el productor vende el
grano y utiliza los subproductos de cosecha, para la alimentacién de bovi-
nos en la época seca.En la zona existe la infraestructura y la mano de obra
disponible para su cultivo, ademés cuenta con financiamiento para una su-
perficie maxima de 30 ha, por parte del ICAP.

La comercializacién del producto se realizara directamente con la
agro-industria. Para ello se aprovechard la experiencia acumulada por la
UNELLEZ y la UNERG en convenios que garantizan recepcion, financia-
miento, seguro agricola , asistencia técnica y mejores ingresos (2). En
cuanto al rendimiento de biomasa forrajera, se estima que es similar a la
produccién del grano (12), lo que indica la importancia que tiene este culti-
vo debido al aprovechamiento integral que se puede hacer del mismo.

4.3.2. Pastos

Sélo se promoverd la siembra de pastos en suelos bien drenados, por
las limitaciones de establecimiento y manejo de forrajeras cultivadas en
suelos mal drenados. Se promoverén especies adaptadas a las condiciones
de suelo de la zona: Andropogon gayanus (pasto sabanero), Brachiaria de-
cumbens y Brachiaria humidicola. Estas especies se adaptan bien a suelos
de baja a muy baja fertilidad con ph 4cidos, a altitudes desde el nivel del
mar hasta 1.500 metros; la Brachiaria humidicola puede aceptar condicio-
nes de inundacién leve (7).

4.3.3. Frijol

Uno de los cultivos mas difundidos en la zona de estudio, cultivado
basicamente para consumo familiar, sin embargo presenta gran potencial
para su explotacion comercial debido a su adaptacién a las condiciones
agrocliméticas y la experiencia en su cultivo. (8). Existe disponibilidad de
mano de obra en la zona para su cultivo, debido a que no requiere gran
cantidad de esta; ademds es un cultivo familiar en el cual participan el pro-
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ductor y toda su familia. La comercializaciéon del producto se realiza en
mercados ubicados en San Fernando y Calabozo y mercados mayoristas
ubicados en la zona central (Coche-Caracas, Maracay).

4.3.4 Musaceas (Topocho Pelipita)

Este rubro actualmente se cultiva en pequeiia escala con fines de au-
toconsumo, pero considerando su gran potencial en la regién, ademas del
valor que representan los subproductos del cultivo para la alimentacién del
rebafio y los animales de patio, se plantea su explotacién con fines comer-
ciales. Segiin estimaciones del FONAIAP (1981 ab), la materia seca pro-
veniente del deshije y deshoje durante un afio, de una hectarea de topocho
pelipita es de 13,7 y 3,6 ton/ms/ha respectivamente, sumando en total 17,3
ton/ms/ha. Parra et al (1977), asumen que los desechos de pldtano arrojan
un rendimiento de 2,0 ton/ms/ha para la hoja y 10,0 ton/ms/ha para el
pseudotallo, ademés es importante considerar los frutos rechazados que,
por no cumplir con las normas de calidad exigidos, se estima que pueden
representar entre el 15 y 20% de la produccién. Se vendera a mercados en
San Fernando, Calabozo y mercados mayoristas de Coche, Caracas y de
Maracay.

4.3.5. Ganado Bovino de Doble Propésito

Para el desarrollo de este rubro se tomard como base el plantel de
hembras existente en la finca, el cual esta adaptado plenamente al medio,
se plantea la adquisicién de toros reproductores F1 Holstein-Cebi y F1
Pardo Suizo-Cebi con la finalidad de mejorar los niveles de produccién
de leche y carne.

4.4. USO DE LA TIERRA

El modelo de unidad de explotacién posee 200 ha. planas, de las cua-
les 50% son inundables. De las 100 ha. no inundables se establecerdn 65
ha. de pasto cultivado en un periodo de 5 afios, mas 10 ha. existentes, su-
man un total de 75 ha. de pastos; estos pastos se sembraran conjuntamente
con el cultivo de maiz, como una forma de maximizar la utilizacién de los
insumos aplicados.

Para el logro de este objetivo: Se creardn 5 parcelas de 15 hac/uen 5
afos consecutivos.

Afio 1: 15 ha. de Maiz + Pasto (Parcela 1)

Afio 2: 15 ha. de Maiz + Pasto (Parcela 2)

Afio 3: 15 ha. de Maiz + Pasto (Parcela 3)
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Aiio 4: 15 ha. de Maiz + Pasto (Parcela 4)

Afio 5: 15 ha. de Maiz + Pasto (Parcela 5).

Posteriormente se renovaran las pasturas cada 5 afios a través de la ro-
tacién de cultivo de maiz por cada parcela, sucesivamente a través de los
afios.
Se sembrarin 2 ha. de topocho, que es un cultivo semipermanente (5
afios). Anualmente se sembrarédn 2 ha. de frijol que se integrardn con otros
cultivos tradicionales para el consumo familiar: yuca, auyama y ocumo.

En total se sembrardn 79 ha de la zona no inundable para cultivos, 1
para instalaciones y en 20 ha. se conservaré la vegetacién boscosa existen-
te. Las tierras sometidas a inundacién (100 ha) mantendrdn su cobertura
natural de sabana, en las cuales se establecera un sistema de pastoreo dife-
rido en 4 potreros y 3 rebafios con 7 meses de ocupacién y 5 de descanso.
Cada 4 afios se quemara un potrero como mecanismo de control de male-
zas para restituir nutrientes al suelo, igualmente se practicard en forma es-
poréadica un control dirigido de las principales malezas arbustivas existen-
tes: Espina de bagre (Hydrolea spinosa), Flor de barinas (Cassia aculea-
ta), Guaica (Rochifortia sp), Bicho (Cassia tora) y Escoba (Sida sp) (9).

4.5 REBANO BOVINO DE DOBLE PROPOSITO

Formaci6én del Rebano: Se tomard como pie de cria el rebaiio existen-
te en la finca, el cual aunque adaptado a las condiciones de la zona, mues-
tra un desempeifio mediocre, resultado del bajo potencial genético, pricti-
cas de manejo inadecuadas, presencia de enfermedades enzooticas y Gel
notorio sobrepastoreo. La capacidad de sustentacion es ampliamente supe-
rada por la biomasa animal presente. Razones culturales y econémicas ex-
plican el razonamiento econémico del productor que opta por acumular in-
ventario en lugar de maximizar produccién. Sin embargo, esta caracteristi-
ca se convierte en una de las fortalezas del sistema, pues lo hace robusto
frente a los siniestros y asegura la disponibilidad de recursos financieros
para la reconversién propuesta. En una terapia de choque lo recomendable
es descartar ¢l mayor nimero de animales posibles, comenzando por vien-
tres improductivos, hembras infértiles o enfermas, novillas de escaso desa-
rrollo para su edad y sementales de fenotipo indeseable, hasta ajustar la
carga animal a la capacidad de sustentacion existente. Esta medida drasti-
ca, si se quiere, garantizard los recursos necesarios para ¢l establecimiento
de los cultivos y pastos necesarios para iniciar el proceso propuesto. El
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mejoramiento genético del rebafio se logrard mediante la seleccién de
vientres superiores. Paralelamente se introducirdn toros F1 Holstein-Cebu
y Pardo Suizo-Cebi para mejorar genética-mente el rebaiio tanto en la pro-
duccién de leche como de carne.

- Manejo del rebaiio: Es necesario considerar la infraestructura exis-
tente en la finca para hacer recomendaciones sobre el manejo. No obstante
las limitaciones existentes, se debe hacer una divisién practica del rebatfio,
de manera que facilite el manejo adecuado de cada grupo de animales con-
siderando su edad, estado fisiol6gico y fin productivo.

- Manejo de las vacas en produccion de leche: Las vacas en ordefio
se mantendrdn a pastoreo permanente suplementdndolas durante todo el
afio con sal-mineral completa con un minimo de 8 % de fésforo, y suple-
mentacién protéica durante la época seca. El ordefio se realizar4 con apoyo
del becerro una vez al dia y en forma manual, a razén de 20 a 25 vacas por
ordefiador. '

- Manejo del becerro: El sistema de alimentacién de los becerros
lactantes sera el propio de sistemas de doble propésito. Los becerros apo-
yardn a las vacas durante el ordefio en horas de la mafiana y saldran con las
vacas a pastoreo hasta temprano en la tarde, cuando seran separados y ubi-
cados en potreros de becerros proximos a las instalaciones de ordefio. Du-
rante la noche se recogerédn en la becerrera. Deberd evitarse expresamente
la préactica de mantener los becerros separados de las madres durante todo
el dia a fin de garantizar un adecuado plano nutricional y evitar el secado
precoz de las vacas.

- Manejo del rebafio seco: Las vacas secas y las novillas con edad y
peso adecuado para el servicio, ocuparén el 4drea de sabanas con pastos na-
turales y recibirdn suplemento mineral ad libitum y suplemento protéico
durante la época seca. Un toro reproductor, adecuado para el servicio de
novillas, acompafiara este rebafio permanentemente.

- Manejo alimenticio del rebafio: La alimentacién del rebafio se
basa en la utilizacién de pastos naturales, cultivados y residuos de cosecha
de los cultivos maiz, frijol y topocho; de los cuales se hace un uso racional
determinando la capacidad de carga en base a los rendimientos de materia
seca de cada rubro por estacion. Para facilitar los cdlculos se dividié el afio
en tres estaciones de cuatro meses cada una:

Estaci6n 1: Abril, Mayo, Junio, Julio.

Estacion 2: Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre.

Estacion 3 : Diciembre, Enero , Febrero, Marzo.
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Luego se procedié a asignar la capacidad de carga (UA/ha.) a cada
uno de los recursos forrajeros disponibles, por estacién, considerando sus
rendimientos y la superficie ocupada, para estimar la capacidad de susten-
tacién promedio del afio (Cuadro 1).

Se suministrard una mezcla mineral completa todo el afio mediante
saleros ubicados en los potreros donde tengan libre acceso todo el tiempo.
Durante la época seca se suministrard un suplemento protéico mineral con-
formado por cama de pollo, sal comiin y residuos de la industria cerealera
(pulitura de arroz, germen de maiz o afrecho de trigo) a razén de 1.5
kg/UA/dia.

- Movimiento del rebafio: Para realizar el movimiento del rebafio se
partié del inventario existente en la finca (Cuadro N° 2) y se considero la
capacidad de sustentacién inicial (Cuadro N° 1).

- Coeficientes técnicos utilizados: Se espera alcanzar en forma pau-
latina los siguientes coeficientes de produccién mediante un manejo inte-
gral mejorado en todo el sistema de produccién, la meta final debe lograrse
a partir del tercer afio del proyecto.

- Tasa de paricion: Para el primer y segundo afio del proyecto se es-
timé que paren un 72% de las vacas, y luego a partir del tercer afio y subsi-
guientes se incrementard a un 85%. Las novillas se estimard que parirén el
primer afio un 80%, y luego a partir del segundo afio y subsiguiente se in-
crementard a un 90% manteniéndose fijo hasta el afio de consolidacién.

- Tasa de descarte de vacas: Dada la capacidad de sustentacién ini-
cial estimada para la finca, se consideré necesario descartar el primer afio
el 50% de las vacas existentes, y luego mantener constante el nimero de
vacas en ¢l rebafio de tal manera que existan entre 50-52 vacas en produc-
cién. Se estima un descarte del 15% anual siempre y cuando se mantenga
la capacidad de carga adecuada.

- Tasa de mortalidad: La mortalidad de vacas para el primer afio es
de 3%, y luego para el segundo y subsiguiente se mantendrd en 2%; para
las novillas y mautas la mortalidad en el primer afio es de 3,5% y luego
baja y se mantiene en un 2% para todos los afios; para becerros en el pri-
mer afio es del 12%, luego baja al 9% en el segundo afio, y a 6% en el ter-
cero manteniéndose este valor hasta el final del proyecto.

- Manejo sanitario del rebaiio: Cura del ombligo e ingestién de ca-
lostro del becerro recién nacido, inmediatamente después de su nacimien-
to. Se establecerd un plan de medicina preventiva para todo el rebafio,
atendiendo las necesidades particulares de cada grupo etario de acuerdo a
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Cuadro I1I. Inventario del rebafio existente en la finca.

TIPO ANIMAL CANTIDAD U.AE. TOTAL U.A.
Vacas 50 | 50
Novillas (12 m a edad de parto) 20 0.6 12
Mautas (8 a 12 m) 10 0.5 S
Mautes (8 A 16 m) 10 0,5 5
Becerras (0 a 8 m) 12 03 3.6
Becerros (0 a 8 m) 12 0.3 36
Toro reproductor 2 1.2 24
Total 116 0.7 81.6

la incidencia de enfermedades en la zona, tales como: Gastroenteritis, Neu-
moenteritis, enfermedades producidas por Clostridium y Pasteurella, Para-
sitosis gastrointestinales y pulmonares, enfermedades enzooticas como:
Brucellosis, Leptospirosis, Fiebre Aftosa, Rabia Paralitica y tuberculosis y
enfermedades producidas por hematozoarios como: Tripanosomiasis, Ana-
plasmosis, Babesiosis y Piroplasmosis.

4.6. ASPECTOS ECONOMICOS DEL PROYECTO

4.6.1 Plan y cronograma de inversiones

En el plan y cronograma de inversiones se define la distribucién en el
tiempo del flujo de los recursos bésicos necesarios para el proyecto (Cua-
dro N° 3) Se requiere la construccion de cercas internas debido a que no
existen actualmente en la unidad de produccién. Los puntos de apoyo se-
ran leguminosas arbustivas (Gliricidia sepium y Eritrina sp), los cuales se
encuentran disponibles en la zona.

La construccién de las cercas internas se realizard secuencialmente en
el transcurso de 4 afios, consolidando las cercas perimetrales existentes y
construyendo 0,8 km/aiio (15 ha) hasta el afio 5 cuando se completen 4 km
de cercas internas. Igualmente se requiere la instalacién de fuentes de agua
tanto para la casa como para los potreros. Las fuentes de agua se construi-
rdn en los afios 1 y 3 para abastecer todos los potreros .
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Cuadro III. Plan y cronograma de inversiones.

Concepto Unidad Afiol Ano2 Afo3 Afo4 Afo5 Total
Cercas Vivas Km 0.8 0.8 08 0.8 0.8 4
Costos Bs 120000 120000 120000 120000 120000 600000
Fuentes de Agua m3 10 10 20
Costos Bs 150000 150000 300000
Total Costos Bs 270000 120000 270000 120000 120000 900000

Estos gastos, al igual que la siembra del topocho vy frijol (2 hés. de
cada uno), serdn cubiertos por el productor con recursos procedentes del
descarte de animales, necesario para el ajuste de la carga animal presente
en la parcela.

4.6.2 Ingresos del Proyecto

Los ingresos del proyecto vienen dados por el valor de las ventas de
los productos y animales de descarte. Se expresan en términos del valor de
la produccién bruta.

4.6.2.1 Valor Bruto De La Produccién Del Cultivo Maiz +

Pasto (Cuadro 4).

Se estima que los rendimientos se incrementardn 12% anualmente
hasta lograr 2.643 kg/ha que es la meta del proyecto, la cual se alcanza en
el afio 5 con 39.645 kg de maiz en 15 ha. Igualmente se estima como valor
monetario un rendimiento de biomasa forrajera (rastrojo de maiz) similar a
la produccién de granos, ademds del pasto recién establecido, al cual se le
estima un rendimiento entre 25-40 ton/ha/afio (7).

Cuadro IV. Valor bruto de produccion del cultivo maiz.

Rend. Sup. Volum. Precio Valor de la

Afio kg/ha ha kg Bs/kg Produccién
1 1.680 15 25.200 34 856.800
2 1.882 15 28.230 34 959.820
3 2.107 15 31.605 34 1.074.570
4 2.360 15 35.400 34 1.203.600
5 2.643 15 39.645 34 1.347.930
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4.6.2.2 Valor Bruto de la Produccion de Frijol (Cuadro 5)

Inicialmente se parte con los rendimientos promedios existentes en la
zona, para luego de la aplicacién del patrén tecnolégico, lograr un incre-
mento anual en los rendimientos de 12% hasta lograr la estabilizacién en
el quinto afio con 1.395 kg/ha que es la meta prevista; se mantiene cons-
tante la superficie de siembra del cultivo de 2 ha. anuales.

En cuanto a la produccién de biomasa forrajera se asume que serd
igual a la produccién de grano, ademads del follaje y residuos de la cosecha
de otros cultivos menores ya mencionados, que también serdn utilizados en
la suplementacién del pastoreo de becerros.

Cuadro V. Valor bruto de la produccién de frijol

Rend. Sup. Volum. Precio Valor de la
Afio kg/ha ha kg Bs/kg Produccién
1 887 2 1.774 100 177.400
2 993 2 1.986 100 198.600
3 1.112 2 2.224 100 222.400
4 1.246 2 2492 100 249.200
5 1.395 2 2.790 100 279.000

4.6.2.3. Valor bruto de la produccién de topocho
pelipita (Cuadro 6).

El primer afio de fundacién no hay cosecha, el segundo afio se hacen
dos cortes, tercer y cuarto afio se realizan tres cortes por afio y el quinto
afio se realizard un solo corte y se renueva la plantacién. Se estima un ren-
dimiento de 6.000 kg/corte/ha.

Cuadro V1. Valor bruto de la produccion de Topocho Pelipita.

Rend. Sup. Volum. Precio Valor de la

Afio kg/ha ha kg Bs/kg Produccién
12.000 2 24.000 15 360.000
3 18.000 2 36.000 15 540.000
4 18.000 2 36.000 15 540.000
5 6.000 2 12.000 15 180,000
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4.6.2.4 Valor Bruto de la Preduccién Bovina (Cuadro 7 y 8)
Se calculé en base a la sumatoria del ingreso por venta de queso e in-
greso por venta de animales.

Cuadro VII. Valor bruto de la produccién de queso

Rendim N°Vacas Kgld Queso Queso Bs/kg Valor

prod.
Afios kg /v Produc. Kg/d kg/afio Total
1 1,5 30 45 6 1.080 220 237.600
2 2,5 38 95 12 2.160 220 475.200
3 a5 54 189 24 8.640 220 1.900.800
4 5 48 240 30 10.800 220  2.376.000
5 5 52 260 33 11.880 220  2.613.600
Cuadro VIII. Valor bruto de la produccion de carne.
Tipo Cant Kg/ Bs/Kg Valor
Afio Anim Anim Anim Produc Bs.
1 Toro 2 600 178 213.600
Vacas 25 340 127 1.079.500
Mautes 10 180 165 297.000
1.590.100
2 Vacas | 350 127 44.450
Mautes 15 180 165 445.500
489.950
3 Mautes 19 210 165 658.350
658.350
4 Vacas 18 375 127 857.250
Mautes 27 210 165 935.550
Toros 2 600 178 213.600
2.006.400
5 Vacas 14 375 127 666.750
Mautes 24 252 165 997.920

Total 1.664.670
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La produccién de queso se calcul6 para los afios 1 y 2 en base a 6 me-
ses de produccién, correspondientes a la época lluviosa y luego a partir del
tercer afio se estima la produccion durante todo el afio.

Los subproductos de la producciéon de queso se utilizardn para suple-
mentar a los becerros mas pequefios y para alimentar animales de patio.

4.6.2.5 Ingresos brutos del proyecto (Cuadro 9)

Los ingresos del proyecto, tal como se sefialara anteriormente, vienen
dados por la suma del valor de las ventas de los productos maiz, frijol, to-
pocho, queso y animales de descarte.

Cuadro IX. Resumen de los ingresos brutos/aiio

Afio Maiz Frijol Topocho Queso Carne Total
1 856800 177400 237600 1590100 2861900
2 959820 198600 360000 475200 489950 2483570
3 1074570 222400 540000 1900800 658350 4396120
4 1203600 249200 540000 2376000 2006400 6375200
5 1347930 279000 180000 2613600 1664670 6085200

4.6.3 Costos del Proyecto

Los costos representan los medios de produccién consumidos, estos
costos se expresan en bolivares de Diciembre de 1994.

4.6.3.1 Costo de Produccion del Cultivo Maiz + Pasto

Para la determinacion de los costos se consider6 los requerimientos
de insumos, costos de preparacion de la tierra y labores mecanizadas, re-
querimientos y costos de mano de obra y fletes de insumos y productos
para cada afio.

Requerimientos de Insumos: A partir del segundo afio el costo dismi-
nuye, debido a que no se compra la semilla pues el productor reservara
parte de su produccién de maiz como semilla para el préximo afio.

Costos de preparacién de tierra y labores mecanizadas: Varfan debido
a que los costos de desgrane de la cosecha cambia cada afio porque se con-
sidera un incremento en la produccion de 12%/ha/afio.

Los requerimientos y costos de mano de obra se mantienen constante
durante todos los afios de duracion del proyecto, Se observa que los reque-
rimientos de mano de obra en su mayoria es cubierta por la familia y la
restante es contratada en forma temporal. Para la determinacién de los cos-
tos de la mano de obra familiar se considerard que el productor devengari
el salario minimo (15.000 Bs) mas bono de alimentacién (6.000 Bs), 15
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dias de utilidades anuales (7.500 Bs) y otras bonificaciones establecidas en
la normativa vigente para cualquier trabajador asalariado,mas un 10%
como beneficios sociales ademds del 10% de imprevistos contemplados en
los costos totales de la mano de obra de todo el proyecto.

Flete de insumos y productos del Maiz: En cuanto a los costos de
transporte de insumos y productos, van incrementando a medida que se in-
crementan los rendimientos por ha.

Los costos de produccién del cultivo maiz + pasto se resumen en el
Cuadro N° 10.

Cuadro X. Resumen de costos de produccion del cultivo maiz + pas-

to.
Preparacién Mano de Costo
Afio Insumos de tierra Obra Transporte Total
1 500.610 352.440 38.225 109.428 1.000.703
2 458.760 358.500 38.225 116.927 972412
3 458.760 365.250 38.225 125.280 987.515
4 458.760 372.840 38.225 134.673 1.004.498
5 458.760 381.330 38.225 145.179 1.023.494

4.6.3.2 Costos de produccién del cultivo frijol

Tanto los costos de los insumos, de preparacién y acondicionamiento
de tierra, como los requerimientos y costos de la mano de obra se mantie-
nen constante a través de los afios de duracién del proyecto. En los fletes
de insumos y productos, se observa variacién en los diferentes afios debido
al incremento de la produccién por ha.

El resumen de los costos de produccién del frijol se observa en el
Cuadro N° 11.

Cuadro XI. Resumen de costo de produccion del cultivo frijol.

Preparaci6n Mano de

Afios Insumos de tierra Obra Transporte Total
1 74910 34.100 17.160 10.318 136.488
2 74910 34.100 17.160 10.842 137.012
3 74910 34.100 17.160 11.431 137.601
4 74910 34.100 17.160 12.095 138.265
5 74910 34.100 17.160 12.832 139.002
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4.6.3.3 Costos de produccién del cultivo topocho Pelipita

Requerimientos de insumos. Los costos de insumos son mayores el
primer afio debido a la compra de la semilla, ya que los afios subsiguientes
no se requiere por tratarse de un cultivo semi-permanente. Los costos de
preparacién de tierra son bajos debido a que sélo se realizardn en forma
mecanizada el arado y rastreo de la tierra, y las demds labores se realizaran
en forma manual, ademas este gasto se realizara solamente el primer afio,
debido a que una vez establecido el cultivo no requiere de estas labores. En
los costos de mano de obra se observa que es mayor en el primer afio debi-
do a que en los afios subsiguientes se eliminan los costos de apertura de
hoyos y siembra. Para la determinacién de los costos de transporte para el
primer afio no se considera costo de transporte del producto, debido a que
no se realiza ninguna cosecha. Se observa que a partir del segundo afio, en
que comienza la cosecha del topocho, los costos del flete dependen del
rendimiento del cultivo, ya que los fletes de los insumos permanecen cons-
tantes.

El Cuadro N° 12: Presenta el resumen de los costos de produccion del
cultivo topocho en Bs. para los 5 afios del proyecto; Los costos de prepara-
cién de tierra sélo se realizaran el primer afio debido a que es un cultivo
semi-permanente.

Cuadro XII. Resumen de costos de produccion del cultivo topocho.

Preparacion Mano de Costo

Afio Insumos Tierra Obra Transp. Total
1 104.324 19.800 37.180 56.698 218.002
2 56.324 27.580 61.098 145.002
3 56.324 27.580 90.798 174.702
4 56.324 27.580 90.798 174.702
5 56.324 27.580 31.398 115.302

4.6.3.4 Costos de produccion del rubro bovino

Para estimar los costos de produccién del rubro bovino se consideran
los costos por compra de animales, costos de medicina preventiva, suple-
mentacién alimenticia, de mano de obra, de asistencia técnica y de otros
insumos necesarios para la produccién. Compra de animales: Se estima la
compra de 2 toros reproductores el primer afio y 2 toros el cuarto afio del
desarrollo del proyecto. Costos sanitarios del rebafio. Se consideran bési-
camente los gastos realizados en un plan de medicina preventiva para cada
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grupo de animales. De igual modo se estiman los costos en otros insumos
necesarios (medicamentos, implementos). Consumo y costo de sal y mine-
rales del rebafio/afio. Se estimé el consumo de sal y minerales consideran-
do los requerimientos diarios por unidad animal en 60 g; luego se estim¢ el
consumo total anual en kg para todo el rebafio (U.A. existente en el afio) y
los costos totales/afio. Requerimientos y costos de la mano de obra: La
mano de obra necesaria para realizar las actividades del proyecto, es bési-
camente familiar, considerando en forma permanente las actividades del
productor y en forma esporadica los demas miembros de la familia. Se re-
quiere contratar en forma permanente a partir del tercer afio 2 ordefiadores
y esporddicamente de acuerdo a la mayor incidencia de actividades de 2 a
6 jornales por corto tiempo. Para los primeros dos afios se estima que se
requieren 2 jornales diarios para el ordefio durante 6 meses al afio y a partir
del tercer afio se estiman igualmente 2 jornales diarios para el ordefio pero
durante todo el afio. También se requiere medio jornal diario para realizar
labores de manejo de los becerros (1 becerrero) durante todo el afio. Se
consider6 .demds la asistencia técnica por parte de un médico veterinario y
un técnico agricola.

En el Cuadro N° 13 se resumen los costos de produccién del rubro
bovino.

Cuadro XIII. Resumen de los costos de produccién en bovinos.

Compra Plan Suplem  Otros Mano Asist. Total

Afio Toro Sanit Sumos  de obra Tecn Anual
400000 514868 173335 403452 1862539 6000 1743173
611870 208478 403452 1862539 6000 1475318
753232 265263 403454 3725039 6000 1892090
400000 762110 270028 403454 3725039 6000 2305773
816436 284920 403454 3725039 6000 1974951

L I R e

Cuadro N° 14. Resume los jornales totales requeridos por rubro y pdr
afio en el proyecto y los costos que representan en los mismos.
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Cuadro XIV.Resumen de los costos de mano de obra por rubro y por

ano.

Toral Total Total Asist. Total
Afio Mafz Jorn  Frijol Jom Topocho Jom Bovino Jom  Tecn. Jom Bs/a

1 38225 81,5 17.160 36 37.180 80 218.625 450 396000, 48 707.190
2 38.225 81,5 17.160 6 27580 56 218.625 450 396.000 48 697.590
3 38225 81,5 17.160 36 27.580 56 437.250 900 396.000 48 916.215
4 38225 815 17.160 36 27580 56 437.250 900 396,000 48 916.215
5 38.225 81,5 17.160 36 27.580 56 437.250 900 396.000 48 916.215
Total 4.153.425

4.7 EVALUACION FINANCIERA DEL PROYECTO

4.7.1 Relacién beneficio/costo

Para calcular la relacién beneficio/costo se utilizé como tasa de actua-
lizacién la del "Costo de Oportunidad del Capital”. La relacién benefi-
cio/costo consiste en la comparacién que se hace entre los beneficios que
se obtienen en el proyecto, en su vida util (Vida Técnica) versus los costos
de inversion y operacién que pueda tener el proyecto para su ejecucion.
Esta relacién debe ser igual o mayor que uno (1) para que el proyecto sea
viable.

R = Beneficios Actualizados / Costos Actualizados. Este es un indica-
dor relativo porque nos indica cuanto se va a tener de utilidad por cada
unidad invertida, por lo que recomiendan acompafiarlo con un indicador
absoluto como es el VAN.

4.7.2 YAN = Valor Actual Neto: Representa la diferencia entre la su-
matoria de beneficio actualizados y la sumatoria de los costos actualizados.

VAN = Beneficio Actualizados - Costos Actualizados. El VAN debe
dar mayor a cero (0) para que el proyecto sea financieramente aceptable
(4).

En el Cuadro N° 15 se observa el flujo de caja del proyecto para los 5
afios.
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Cuadro XV. Flujo de caja por aiio

Concepto  Aiio 1 2 3 4 5 Total
A.- Ingresos
1- Aporte

del Productor 270.000 120,000 270.000 120.000 120.000 900.000
2- Venta Prod. Agric.
Maiz 856.800 959.820 1.074.570 1.203.600 1.347.930 5.442.720
Frijol 177400 198.600 222400 249.200 279.000 1.126.600
Topocho 360.000 540000 540.000 180.000 1.620.000
3- Venta Prod. Anim.
Queso 237.600 475.200 1.900.800 2.376.000 2.613.600 7.603.200
Animales 1.590.100 489.950 658.350 2.006.400 1.664.670 6.409470
4- Cred. Cult. Maiz 600.000 600.000 600.000 600.000 600.000 3.000.000
Total Ingresos 3.731.900 3.203.570 5.266.120 7.095.200 6.805.20026.101.990
B.- Egresos
i~ Cred. Maiz 600.000 600.000 600.000 600.000 600.000 3.000.000
Intereses 3% 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000  45.000
2- Gastos Directos
Maiz 1.000.703 972412 987.515 1.004.498 1.023.494 4.988.622
Frijol 136.488 137.012 137601 138.265 139.002 688.368
Topocho 218.002 145002 174.702 174702 115.302 827.710
Bovino 1.743.173 1.475.318 1.892.090 2.305.773 1.974.951 9.391.305
Total Egresos 3.707.366 3.338.744 3.800.908 4.232.238 3.861.74918.941.005
C.- Excedentes 24534 135.174 1.465.212 2.862.962 2.943451 7.160.985

Cuadro XVI.Calculo de la relacién beneficio: costo

Factor de Beneficio Costo
Afio Beneficio Costos Desc. 3% Actualiz. Actualiz,
| 2.861.900 3.707.366 0,9709 2.778.619 3.599.482
2 2.483.570 3.338.744 09426 2.341.013 3.147.100
3 4.396.120 3.800.908 09151 4.022.889 3.478.211
4 6.375.200 4,232.238 0,8885 5.664.365 3.760.344
5 6.085.200 3.861.749 0,8626 5.249.094 3.331.145

Total 20.055.980  17.316.282
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Beneficio Actualizado (20.055.980) entre Costo Actualizado
(17.316.282) = 1,20

Considerando un factor de descuento de 3% que corresponde a la tasa
real de descuento del costo de oportunidad del dinero, se puede observar
que el proyecto es viable debido a que la relacién beneficio/costo es igual a
1,2 lo que indica que por cada Bolivar que se invierte, se recupera el Boli-
var invertido y se obtiene 20 céntimos de ganancia, es decir, que se recu-
pera la inversion, paga los costos operacionales y deja beneficios.

Cilculo Del Valor Actual Neto (VAN):

VAN = Beneficio Actualizado - Costo Actualizado;

VAN =20.055.980 - 17.316.281 = 2.739.698

Se puede decir que el proyecto es financieramente aceptable debido a
que la diferencia de beneficios actualizados y los costos actualizados son
mayores que cero (0). EIl VAN obtenido = 2.739.698 representa el exce-
dente que queda para el productor después de haberse recuperado la inver-
sién, los gastos financieros y la rentabilidad exigida por el inversionista.

4.8. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION FINANCIERA
DEL PROYECTO

Se concluye que el proyecto es viable y financieramente aceptable de-
bido a que la relacién beneficio-costo es superior a 1 y el Valor Actual
Neto obtenido es superior a cero (0) dando en este caso 2.739.698 Bs. lo
que representa el excedente que queda para el productor después de haber-
se recuperado la inversion.

Por otra parte, atin cuando la relacién beneficio costo de 1,2 es apa-
rentemente baja, coincide con los resultados de los proyectos sociales re-
alizados por el (3,4).

V. CONCLUSIONES

Resulta prematuro tomar conclusiones de este trabajo. El impacto de
las propuestas y sus proyecciones esta por determinarse. Ellos dependen
de: 1) La habilidad de las instituciones para conformar un equipo interdis-
ciplinario coherente, lo cual se ha demostrado posible en anteriores oportu-
nidades. 2) La capacidad de sumar a su propio interés la voluntad de todos
los actores del proceso de cambio tecnolégico, comenzando por los pro-
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pios productores. 3) La magnitud de los recursos financieros acopiados.
Los cuales son determinantes para establecer el alcance espacial y tempo-
ral del proyecto. 4) La estabilidad de las politicas macroeconémicas y agri-
colas del estado venezolano que conformaran el entorno que afecta sensi-
blemente la viabilidad del proyecto.
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