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Esta investigacion, enmarcada en la nocion de parresia
(hablar franco) en la antigiiedad griega y romana, marcara
sustancialmente la relacion maestro-discipulo por mas de
cinco siglos en Grecia. Michel Foucault, en sus ultimos
afios de produccion intelectual, dedicd su atencion en el
estudio de esta practica del mundo antiguo como la base
esencial de la relacion del sujeto con la verdad de su dis-
curso y con el entorno que lo rodeaba. Para ahondar en
el tema, estudiaremos tres obras del filosofo francés: E/
gobierno de los vivientes, La Hermenéutica del Sujeto,
Tecnologias del yo y El Gobierno de si y de los otros. En
todas estas, el punto de partida sera la profundizacion en
las relaciones entre el sujeto como operador de verdad y su
maestro como conductor hacia la verdad misma.

Palabras clave: Antigliedad griega y romana, hablar fran-
co, busqueda de la verdad, relacion maestro-discipulo, Mi-
chel Foucault.

This investigation deals with the ancient Greek and Roman
notion of parrhesia (to speak frankly) that significantly in-
fluenced the master-disciple relationship for more than five
centuries in Greece. Michel Foucault, during his late in-
tellectual production, devoted himself to study this ancient
world's practice as the essential basis of the relationship
between the subject, the truth of his/her discourse and the
surrounding environment. In order to delve into this topic,
three works by Michel Foucault are studied: Hermeneutics
of the Self, Technologies of the Self and The Government
of Self and Others. The starting point for these three works
is the deepening of the relations between the subject as a
truth operator and his/her master seen as a guide to truth
itself.

Keywords: Ancient greece and rome, frankly speaking,
search for truth, master-disciple relationship, michel
Sfoucault.
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[Es importante] “ver histéoricamente cémo se
producen efectos de verdad en el interior de dis-
cursos que no son en si mismos ni verdaderos ni
falsos”.

Michel Foucault, El orden del discurso.

no de los problemas tedricos centrales plantea-

dos por Michel Foucault en su conocido Orden

del discurso (dictado en el Colegio de Francia en
1970) versa sobre los procedimientos de exclusion que se
dan dentro del discurso, con el propdsito de regularlo.

En primer lugar, el filosofo destaca lo prohibido (2005,
p- 15), lo que no podemos decir porque resulta atrapado
entre ciertas fronteras que hemos delimitado como tales;
pues bien, en el interior de eso que estd regulado desde
su enunciacion, residen la sexualidad —cuyo proposito
estd normado por el deseo y se convierte en objeto de si
mismo— y la politica —cuyo fin persigue el poder. Como
segundo procedimiento de exclusion que afecta al discur-
so, MF! descubre el conjunto de opuestos razén y locura;
resalta del discurso del loco aquella escision que lo separa
de la palabra de los otros por carecer de sentido, de im-
portancia y verdad (2005, p. 16). Finalmente, se detiene
en la distincion entre discurso verdadero y falso, conside-
rando que en esta oposicion se encuentra lo que el suje-
to ‘foucaultiano’ de obras posteriores, como E! gobierno
de los vivientes (1979-1980), La hermenéutica del sujeto
(1981-1982), Tecnologias del yo (1982), El gobierno de
st y de los otros (1982-1983) o Discurso y verdad en la
Grecia antigua (1983), evaluara intrinsecamente como la
voluntad de verdad. Si bien MF expone discretamente en
el Orden del discurso “quizés es un tanto aventurado con-
siderar la oposicion entre lo verdadero y lo falso como un
tercer sistema de exclusion” (2005, p. 18). Mas adelante
afirmara:
Si uno se plantea la cuestion de saber cual ha sido
y cudl es constantemente, a través de nuestros dis-
cursos, esa voluntad de verdad que ha atravesado
tantos siglos de nuestra historia, o cual es su for-
ma general el tipo de separacion que rige nuestra
voluntad de saber, es entonces quizas, cuando se
ve dibujarse algo asi como un sistema de exclusion

(sistema histdrico, modificable, institucionalmente
coactivo). (2005, p. 19).

En el entorno de esta voluntad de saber y de verdad, no
resulta casual que se mantenga cierto caracter de “verdad”
acerca de aspectos positivos estatuidos como verdades en

el marco de una sociedad proclive a que unos fenémenos
graviten sobre otros. La pregunta que se hace MF sobre
qué tipo de separacion es aquella que rige nuestra voluntad
de saber, esta estrechamente vinculada con aquella verdad
institucionalizada como esa “organizacion” (stablishment)
del verbo que enuncia la realidad “tal cual es”, a partir de
unos contenidos programaticos que plasma con antelacion
el dibujante.

Histoéricamente, MF destaca tres momentos claves en los
que esa voluntad de verdad se manifiesta: 1) en la cos-
movision de la verdad como entidad abstracta ligada a la
palabra oracular, momento en que la Alétheia del poema
de Parménides’ se hace presente, luego de un largo viaje
guiada por las hijas del sol, y se presenta como aquello que
se opone al olvido (lethé) y a la accion de mantener oculto
algo (lanthanein)i, Ese es el tiempo donde la verdad se
hallaba ligada a lo “que era el discurso” y a “lo que éste
hacia” (2005, p. 20). 2) en el tiempo en el que la verdad
se desplazd hacia su propio enunciado y se convirtid en
su propia sustancia. Este fue el momento en que naci6 el
pensamiento socratico y con ¢él, el replanteamiento de la
maxima oracular délfica: gnothiseauton (“conodcete a ti
mismo”), y 3) a partir de los siglos XVI y XVII, cuando
apareci6 una voluntad de saber sustentada en la comproba-
cion positiva de los fendmenos cuantificables que la cons-
tituian. Esta fue una época en la que la voluntad de saber
determinaba “el nivel técnico del que los conocimientos
deberian invertirse para ser verificables y utiles” (2005, p.
21). Para MF, estos nuevos procedimientos verificadores
y medidores de la verdad se apoyaban en una base institu-
cional que, a su vez, se encontraba reforzada por una serie
de practicas como “la pedagogia, el sistema de libros, la
edicion, las bibliotecas, las sociedades de sabios de anta-
flo, los laboratorios actuales (2005, p. 22). Asi, la voluntad
de verdad se hallo constrefiida a una serie de procedimien-
tos concebidos para verificarla.

De estos tres momentos histéricos en los que la voluntad
de verdad se ha hecho manifiesta, nos interesa profundi-
zar en los dos primeros. A saber: el tiempo de la verdad
oracular y el momento de la verdad del sujeto que la hace
posible en si misma. En esta investigacion, nos interesa
descubrir esos dos lapsos del pensamiento griego de la an-
tigliedad, mediados por el discurso de verdad y sus impli-
caciones sobre el sujeto.

Segun lo sefalado supra, el primer momento de aparicion
de la verdad como concepto se halla enclavado en los al-
bores de la Grecia arcaica, época en la que mifo y logos
se entrelazan en el discurso oracular. Para MF éste era el
tiempo en el cual:

El discurso verdadero por el cual se tenia respeto y
terror, aquel al que era necesario someterse porque
reinaba, era el discurso pronunciado por quien tenia
el derecho y segun el ritual requerido; era el dis-
curso que decidia la justicia y atribuia a cada uno
su parte; era el discurso que profetizando el por-
venir, no s6lo anunciaba lo que iba a pasar, sino
que contribuia a su realizacion, arrastraba consigo
la adhesion de los hombres y se encargaba asi con
el destino. (2005, pp. 19-20).



Tal como expresa Marcel Detienne (1981, p. 59) acerca de

la verdad proferida en la época arcaica griega, esta no era:
Inteligible fuera de un sistema de representaciones
religiosas: no hay Alétheia sin relacion comple-
mentaria con Lethé, sin las musas, la memoria, la
justicia. En un sistema de pensamiento en el que la
“Verdad’ no es un concepto, no puede ser disociada
de la alabanza, del relato liturgico, de la funcion de
soberania de la que ha sido siempre un aspecto, una
dimension. Si la ‘Verdad’, en las obras de Justicia,
puede traducirse esencialmente mediante unos ac-
tos y gestos rituales, muy a menudo califica, en los
diversos planos en los que queda atestiguada, un
determinado tipo de palabra, pronunciadas en de-
terminadas condiciones, por un personaje investido
de funciones precisas.

De esta manera se da en la temprana épica de Homero la
consabida formula del poeta que invoca a las Musas para
que lo guien por el relato certero. De forma analoga, obser-
vamos la actitud postrada de poetas como Hesiodo, Safo,
Anacreonte o Pindaro, al implorar a determinadas divini-
dades para que los ayudasen a organizar sus palabras y
a hacer mas inteligible su discurso. De este fendmeno de
verdad ritualizada, propio de la época arcaica, nos va a in-
teresar la develacion de la verdad por parte de los oraculos,
pues en éstos el valor de la palabra verdadera devenia de
una practica religiosa que, incluso, jugé un rol esencial en
las decisiones de orden geopolitico y militar que se toma-
ban en los antiguos reinos helenos. El oraculo de Delfos,
emplazamiento sagrado de enunciacion de la verdad, era
el lugar donde, en el periodo arcaico, confluian poderosos
monarcas para ser asesorados en la toma de importantes
decisiones de orden nacional, incluso, de caracter here-
ditario, pues alli acudian gobernantes que requerian de la
palabra del oraculo para decidir sobre uniones parentales
en pos de mantener su linaje. En este sentido, el oraculo de
Apolo, en Delfos, pasé a ser una trascendente institucion
politico-religiosa que definia el proceder de los humanos
(Asuaje, 2009).

De ese famoso oraculo se desprendi6 la maxima: “cono-
cete a ti mismo” (gnéthiseauton), frase que testificaria la
transicion entre la creencia en la verdad oracular hacia el
dominio de la verdad hecha enunciado que atraviesa al su-
jeto. Para MF en sus Tecnologias del yo, la maxima dél-
fica: “era un consejo practico, una regla que habia de ser
observada para consultar al oraculo. ‘Condcete a ti mis-
mo’ queria decir: ‘No supongas que eres un dios’. Otros
comentaristas sugieren que significaba: ‘Ten seguridad de
lo que realmente preguntas cuando vienes a consultar el
oraculo” (2008, pp. 50-51).

En todo caso, llama la atencién que en esta frase oracular
aparezca por primera vez como sujeto la segunda persona
del singular. Ese t0, que requiere conocerse para validarse
en si mismo, ya no es el dios Apolo, sefior del oraculo,
es ahora el sujeto desprendido de la inmortalidad, quien
requiere saber sobre si mismo para hallar respuestas sobre
su vida terrena. Tal como lo sefiala MF, es a partir de este
precepto que se inicia un recorrido a través de la mirada
introspectiva del sujeto en la construccion de una suerte de

procedimientos o “tecnologia del yo”, en la que el sujeto
aprende a “cuidar de si mismo” por su bien y el de la ciu-
dad. Asi: “En los textos griegos y romanos, la exhortacion
al deber de conocerse a si mismo estaba siempre asociada
con el otro principio de tener que preocuparse de si, y fue
esta necesidad de preocuparse de si la que provocé que la
maxima délfica se pusiera en practica” (2008, p. 51).

A continuacioén expondremos como en tres obras de Mi-
chel Foucault: El gobierno de los vivientes®, La herme-
néutica del sujeto’ y Tecnologias del Yo", se observan pre-
ceptos y procedimientos en los que el sujeto, impelido por
esa voluntad de verdad que lo ha atravesado historicamen-
te, intenta conocerse a si mismo para saber, exactamente,
como cuidar de si, por el bien de si y por el bien de los
otros, consecuencialmente.

1. 1a verdad como ajuste. Los regimenes de
verdad segin Michel Foucault

“Lo que ha caracterizado a nuestra sociedad,
desde la época griega es que no se tiene una de-
finicion cerrada e imperativa de los juegos de
verdad que estarian permitidos, con exclusion
de los demas. Hay siempre la posibilidad, en un
juego de verdad dado, de descubrir algo diferen-
te y cambiar tal o cual regla y, a veces, incluso
todo el conjunto del juego de verdad. Es eso, sin
duda, lo que ha dado al Occidente, en relacion
con otras sociedades, unas posibilidades de de-
sarrollo que no se encuentran en otras socieda-
des. ;Quién dice la verdad? Los individuos que
son libres, que organizan un cierto consenso y
que se encuentran insertos en una cierta red de
practicas de poder y de instituciones constricti-
vas”.

Michel Foucault, L éthique de souci de soicomme
pratique de la liberté.

Hemos considerado oportuno iniciar este apartado con una
reflexion que hiciera MF al respecto de lo que ¢l mismo
definiera como “juego de verdad”. En el extracto de la lec-
cion El gobierno de los vivientes, que el filosofo diera en el
Colegio de Francia, entre 1979-1980, hace mencion, en re-
petidas ocasiones, de expresiones como “régimen de ver-
dad”, “acto de verdad”, “juego de verdad”, “manifestacion
de verdad”. Al respecto, Foucault relaciona estas expre-
siones con una serie de practicas que el sujeto realiza con
el proposito de regular la produccion de la verdad, “mol-
deandola” seglin ciertos procedimientos que la “informan”
y “constrifien”. Con el proposito de comprender la impor-
tancia que tendran estos procedimientos reguladores de la
verdad en el mundo antiguo grecorromano, y su recorrido
hasta llegar a la parresia como “hablar franco”, quisiéra-
mos sumar a este apartado la referencia que hiciera Marcel
Detienne en su texto Los maestros de verdad en la Grecia
Arcaica (1981, p. 16), respecto del significado de la pala-
bra verdad en el indoiranio: en este grupo de lenguas indo-
europeas de Asia, la verdad era pronunciada con la palabra
rta, término que aludia también a la palabra sagrada, a la
invocacion del orden de lo establecido conforme a su exis-
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tencia, asi como a la disposicion que emanaba del culto a
las divinidades. Segun se desprende de las acepciones que
aqui citamos, verdad en indoiranio estaba relacionada con
ajuste, siendo un término analogo a las palabras griegas
armonia (armonia) y numero (arithmos), que portaban en
su formacion la raiz indoeuropea ordo"i de la que se des-
prende la palabra orden, en espaiiol.

Si aceptamos la presencia de este sufijo indoeuropeo en
la palabra verdad del indoiranio, podriamos suponer que
en esta lengua antigua, asi como en el griego y el latin, las
nociones de orden o ajuste estan presentes sustancialmen-
te en el entramado de su significado. No seria, entonces,
inusual acercar la significacion de verdad en el mundo
antiguo griego a una serie de procedimientos de ajustes
que la regularian conforme a unos preceptos establecidos
previamente.

En el extracto de la conferencia que ahora estudiaremos,
El gobierno de los vivientes, MF conviene en estudiar los
fundamentos del Cristianismo a partir de lo que el filosofo
llamara “régimen de verdad”, expresion analoga a las de
“régimen de salud”, “régimen politico”, “régimen juridi-
co” o “régimen de vida”, entre otros™. Segun explica MF,
con la expresion “régimen de verdad” se aludia implici-
tamente a un cierto nimero de actos de verdad que se ha-
llaban presentes en la practica religiosa cristiana, referida
al sacramento de la penitencia. En esta destreza Foucault
destaca tres elementos inherentes a su practica: 1) actus-
constrictionis, entendido como el acto de reconocimiento
de la falta, 2) actusveritatis, referido a lo que propiamente
se reconoce como acto de verdad y sobre el cual nos ex-
tenderemos infra, y 3) actussatisfactionis, como el acto por
medio del cual se realiza la penitencia. A partir de la practi-
ca del actusveritatis (‘acto de verdad’), MF ubica al sujeto
representando tres roles distintos y casi en simultaneo: 1)
el rol del sujeto como operador de verdad (rol activo); 2)
el rol del sujeto como espectador o testigo de sus faltas
(rol pasivo), y 3) el rol del sujeto como objeto del acto de
verdad (rol reflexivo). En estos tres roles, el sujeto como
operador de verdad propulsaba una serie de procedimien-
tos cuyo fin estaba centrado en la operacion de la verdad,
es decir, en la produccion de su propio testimonio en pos
de lo que el filésofo llamaria “acto de aleturgia”, sustan-
tivo acufiado por MF a partir de la utilizaciéon que hiciera
Heraclides Pontico* sobre el adjetivo alethourgués, enten-
dido como ‘franco’, ‘veridico’. Asi pues, en el acto de ver-
dad el sujeto operaria de cierta manera para llegar a esa
franqueza, a ese acto de verificacion en el cual €l actuaria
como sacerdote, como publico y como sujeto reflexivo
de un acto de verdad que emanaria de él y a €l retornaria
como una aleturgia. Para MF esta forma reflexiva de acto
de verdad es lo que se reconoce en el Cristianismo como
confesion y a €l prestaremos especial atencion en tanto que
operacion de verdad. Mediante este procedimiento intros-
pectivo el sujeto era capaz de decir: “he aqui lo que he he-
cho; he aqui lo que en el fondo de mi conciencia paso; he
aqui qué intenciones yo tenia; he aqui lo que, en el secreto
de mi vida o en el secreto de mi corazon, ha constituido mi
falta o ha constituido mi mérito” (2008, p. 4).

A partir de esta exposicion, MF define régimen de verdad
como aquello:

Que constrifie a los individuos a esos actos de ver-
dad, lo que define y determina la forma de esos ac-
tos y establece, para esos actos, las condiciones de
efectuacion y los efectos especificos... régimen de
verdad [serd, entonces] lo que determina las obli-
gaciones de los individuos en cuanto a los procedi-
mientos de manifestacion de lo verdadero. (2008,

pp- 4-5).

A continuaciéon, MF comparard esta nocion de régimen de
verdad con las de régimen politico y penal, respectivamen-
te, entendiéndolos como el conjunto de procedimientos e
instituciones que comprometen y constrifien a los indivi-
duos a obedecer decisiones de una autoridad colectiva, en
el primer caso, o a acatar leyes de alcance general en el
segundo. Para el filosofo, en el régimen de verdad habria,
de manera analoga, ciertas “obligaciones de verdad que
impondrian actos de creencias, profesiones de fe, confe-
siones con funcion purificadora, etc.” (2008, p. 5).

Una vez expuesto el concepto de régimen de verdad, MF
avanza planteandose una objecién que se derivaria de la
adhesion de esta expresion a practicas inherentes al Cris-
tianismo -como acto de creencia- que podrian perfecta-
mente ser no-verdades stricto sensu, o bien que fuesen
indiferentes frente al hecho de la verdad. Al respecto, el
filésofo establece dos condiciones para que se afiada una
obligacion a las reglas de manifestacion de verdad: 1) que
se trate de algo que no pueda ser demostrado por si mis-
mo como verdadero y que requiera de una fuerza suple-
mentaria que hace que uno se sienta obligado a exponerlo
como verdadero, pese a que se sepa interiormente que es
falso o que no se tiene garantia alguna de que sea verda-
dero; y 2) que no sea posible demostrar que es verdadero
o falso (2008, p. 6). De tal manera que, en estas obliga-
ciones, se da lo que el filosofo denomina “coercion de lo
no-verdadero” (2008, p. 6), limitacion que se verificaria,
en casos en los cuales la verdad no estd en juego. Asi pues,
para MF las obligaciones son innecesarias cuando se trata
de lo verdadero, pues esto reviste un caracter univoco de
auto-suficiencia en cuanto al dictamen de sus propias le-
yes. Habria entonces que dilucidar, en practicas religiosas
como el Cristianismo, cudl es la naturaleza que subyace en
la obligacion. Esta serd una interrogante que acompafiara
al sujeto que busca la verdad a través de la realizacion de
estas practicas, incognita que MF intenta elucidar en este
texto.

Con respecto a la configuracion de un acto de verdad, el
filésofo considera, adicionalmente, que se da en ella una
suerte de inclinacidn subjetiva que escapa de toda logica
rigurosa y que corresponderia a lo que ¢l llama:

Una afirmacién que no es, exactamente, del orden
de lo verdadero o de lo falso, sino mas bien una
suerte de compromiso, de profesion... que consis-
te en decir: ‘si, es verdadero, yo me inclinaré’; ‘es
verdadero, entonces me inclino’; ‘es verdadero, en-
tonces estoy ligado a ello. (2008, p. 7).



Siendo ese “entonces” un condicionamiento que podria
no reposar en ninguna evidencia pero ser esencial en la
aceptacion de algo como verdadero. Para MF existe una
logica propia como condicion sine qua non para que una
proposicion sea verdadera y esa 1dgica emerge del propio
operador de verdad que:

Hace logica... que se ha constituido a si mismo, o
ha sido invitado a constituirse, como operador, en
un cierto ntimero de practicas o como participante
en un cierto tipo de juego. Y ocurre que ese juego
de légica es tal que lo verdadero sera considerado
como teniendo en si mismo, y sin otra considera-
cion, valor constrictivo. La logica es un juego en el
que todo el efecto de lo verdadero sera para cons-
trefiir a toda persona que juega el juego y, siguiendo
el procedimiento regulado, a reconocerlo por ver-
dadero. (2008, p. 8).

Mas adelante MF agrega que ese sujeto que juega el juego
de la verdad es un operador que hace 16gica “porque se ha
constituido a si mismo, o ha sido invitado a constituirse,
como operador en un cierto numero de practicas” (2008,

p- 8).

Ese sujeto que acepta las constricciones inherentes al jue-
go de verdad es el que esta capacitado para darle valor a
los actos que ¢l considera como verdaderos, porque res-
ponden a una suerte de l6gica inherente a su proposicion.

En un punto del extracto de la conferencia que estudiamos
en este apartado, MF distingue aquellos regimenes de ver-
dad histdrica y geograficamente proximos a la ciencia, de
aquellos coherentes y complejos, pero alejados de los pri-
meros. Como podemos presuponer, es sobre estos tltimos
que el filésofo dirige su atencion. En la exposicion de ellos
toma de ese “conjunto coherente y complejo de las practi-
cas que son el examen de si mismo, la exploracion de los
secretos de la consciencia, la ‘confesion’ de esos secretos,
la remision de las faltas, etc.” (2008, pp. 10-11).

Para finalizar, MF expone que estudiar los regimenes de
verdad implicaria estudiar los dos tipos de relaciones que
se dan entre: a) Las manifestaciones de verdad con sus
procedimientos y b) Los sujetos que son los operadores,
testigos o eventualmente objetos de esos procedimientos
de las manifestaciones de verdad (2008, p. 11).

Al respecto afirma que la propuesta que se plantea en este
texto residiria en:

Desplazar el acento del ‘es verdadero’ a la fuerza
que se le presta... a la fuerza de lo verdadero y a
los lazos por los que los hombres se enmarcan poco
a poco ellos mismos en y por la manifestacion de
lo verdadero [...esto implicaria] hacer una historia
del poder de la verdad, una historia de, por decir
la misma idea bajo otro aspecto, una historia de la
voluntad de saber. (2008, p. 12).

En el siguiente apartado veremos como, en el mundo an-
tiguo grecorromano, esa nocion de régimen de verdad y
voluntad de saber se manifiesta en el conocimiento de si
para administrar adecuadamente el cuidado de si.

2. La hermeneutica del sujeto y Tecnologias del
yo: Conocete a ti mismo por tu hien y el de los
otros. El rol del maestro en esta operacion de
conciencia

“.En qué forma de historia se establecieron en
Occidente las relaciones entre esos dos elemen-
tos, que no competen a la practica, el analisis ha-
bitual del historiador, el ‘sujeto’y la ‘verdad’?”

Michel Foucault, La hermenéutica del sujeto.

En La hermenéutica del sujeto, el punto de partida del es-
tudio de las relaciones entre el sujeto como operador de
verdad y la verdad misma serd la reflexion que hard Mi-
chel Foucault sobre la inquietud de si (epimeleiaheautou)
como esa actividad en la que el sujeto tendra como propo-
sito “ocuparse de si mismo”. En el mundo antiguo griego,
incluso ya en el periodo arcaico, el sujeto ponia en practica
una serie de procedimientos en atencion a su cuidado y au-
toconocimiento. Este rasgo de preservacion de la identidad
sera preponderante en la concepcion que tendra el sujeto
sobre si mismo y en relacion con los demas, especialmente
con su maestro como guia en ese proceso de autocono-
cimiento. En este apartado, haremos una revision teérica
acerca del concepto de la epimeleiaheautou y su relacion
con la maxima délfica “Condcete a ti mismo” (gnothiseau-
ton), precepto sistematizado en el mundo antiguo griego a
partir de Sécrates y Platon.

Tal como lo sefialamos supra, la expresion “Condcete a
ti mismo” se cefiia al culto a Apolo en Delfos y se halla-
ba circunscripta al conocimiento que debia tener el sujeto
sobre lo que realmente queria preguntar al oraculo, ello
para evitar en su interpretacion las ambigiiedades propias
de una sacerdotisa de la cual emanaban las hieraticas res-
puestas del ombligo del mundo. Lo que se proponia en esta
férmula no era el autoconocimiento como fundamento de
la moral sino como una regla de comportamiento frente al
oraculo: “esta consciente de lo que realmente vas a pre-
guntar” (Roscher, 1990, pp. 81-101 en Foucault, 2006, p.
18) o “sé consciente de tus propios limites como humano
al intentar acercarte a la divinidad” (Defradas, 1954, pp.
268-283 en Foucault, 2006, p. 19). Tal como sefiala MF,
¢l ha sido el input para intentar acceder, al menos en el
pensamiento occidental, a 1a compleja relacion entre suje-
to y verdad (2006, p. 17), restando importancia, en muchas
ocasiones, al sentido de la nocién del cuidado de si en el
mundo antiguo grecorromano.

Jenofonte, en sus Recuerdos de Socrates (IV, 11, 24), refie-
re que la maxima aparece en la historia de la filosofia alre-
dedor de la figura de Socrates. En los didlogos de Platon,
Socrates como figura principal, hermana este precepto con
el principio de la (‘cuidado a ti mismo’):
Como una de las formas, una de las consecuencias,
una suerte de aplicacion concreta, precisa y particu-
lar de la regla general: debes ocuparte de ti mismo,
no tienes que olvidarte de ti mismo, es preciso que
te cuides. Y dentro de esto aparece y se formula,
como en el extremo mismo de esa inquietud, la re-
gla ‘condcete a ti mismo’. (2006, p. 20).
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A continuacion, y con el propdsito de relacionar ambos
preceptos, haremos una revision de dos didlogos de Pla-
ton: Apologia de Socrates y Alcibiades. En ambas obras,
el filosofo desarrolla la injerencia de la apropiada preocu-
pacioén por si mismo en el conocimiento de si, entendiendo
que el proceso de ocuparse de si mismo incluia una serie
de procedimientos que realizaba el sujeto en funcion de su
resguardo y conocimiento.

Para Platon, en Apologia de Socrates, el rol central del fi-
l6sofo sera el de inducir a los sujetos a “ocuparse de si
mismos y de su propia virtud” (2006, p. 22)*. Sdcrates sera
el garante de que los hombres sientan inquietud y se pre-
ocupen por si mismos con el propdsito de autoconocerse.
De esta manera podemos observar que el telos de la tarea
del filosofo sera llegar al conocimiento interior de lo que
realmente le preocupa: el cuidado de si por el bien de si
mismo y de los otros. Esto, sin duda, plantea otro proble-
ma con respecto a la voluntad de saber y la voluntad de
verdad. A partir de Platon, y luego de la sistematizacion
que de este principio realizaron los estoicos y epiclreos
en siglos posteriores, la voluntad de saber del sujeto se
hallara en el interior de si, sin la intermediacion de entes
externos de condicion supraterrena. En esta operacion de
verdad y de saber, la divinidad oracular o poética ya no
ocupa el centro de la reflexion existencial. A partir de la
sistematizacion del cuidado de si, el sujeto buscara los me-
canismos, las operaciones y las practicas que lo acerquen a
este proceso. Y es alli, en el epicentro de esas operaciones
de verdad, de esos juegos de verdad, donde focalizaremos
nuestra mirada:

La inquietud de si, por lo tanto, va a considerar-

se como el momento del primer despertar. Se sitia

exactamente en el momento en que se abren los

o0jos, salimos del suefio y tenemos acceso a la pri-
merisima luz. (2006, p. 23).

Asi como en la Apologia de Socrates el cuidado de si se
encuentra imbricado con el principio délfico “Condcete a
ti mismo”, también en el Alcibiades de Platon se observa
esta relacion. La tltima parte de este didlogo desarrolla
la importancia de preocuparse por si mismo en la figura
de Sécrates, mediante el imperativo del autoconocimiento.
En este didlogo, Socrates, como maestro y guia, intenta
instruir a Alcibiades, joven aristocrata ateniense que se
prepara para gobernar, eventualmente, la polis. En esta
suerte de entrenamiento, el filosofo destaca la importan-
cia de cuidarse a si mismo y ocuparse de si mismo por el
bien de si y, en consecuencia, por el bien de la ciudad que
gobernara:

Ocuparse de si para poder gobernar; y ocuparse de

si en la medida en que uno no ha sido gobernado lo

suficiente como es debido. ‘Gobernar’, ‘ser gober-
nado’, ‘ocuparse de si’. (2006, p. 56).

Tenemos entonces que la sintesis del precepto de cuidarse
a si mismo se desplazara hacia el cuidado de los otros en
la medida en que se logre el autoconocimiento y la propia
templanza. Observamos que el interés por si mismo ten-
dria como uno de sus propositos, la transferencia de esta
preocupacion hacia un colectivo que espera ser dirigido

por un sujeto capaz de ocuparse de si por el bien de los
demas. Al respecto, es importante destacar que esta vision
de Platon en Alcibiades no se mantendra en filosofias pos-
teriores como el Estoicismo o el Epicureismo, en las que
el cuidado de si toma de las fuentes griegas antiguas su
esencia, pero se vuelve inmanente. Para el sujeto epicureo,
para el estoico e incluso para el cinico, el cuidado de si
hallara su proposito en el sujeto que experimenta su propio
cuidado, o como diriamos en términos del Cristianismo
primitivo: “su propia salvacion”.

Tal como lo expone MF mas adelante, en la serie de dialo-
gos socraticos a los que pertenecen Apologia de Socrates y
Alcibiades se manifiestan tres problemas filosoficos cen-
trales: ejercicio del poder politico, pedagogia e ignorancia
sobre si mismo (2006, p. 57). En este apartado haremos es-
pecial llamado de atencion en el altimo de ellos: ocuparse
de si mismo para conocerse a si mismo. En el transito ha-
cia esa voluntad de saber se generaran ciertas operaciones
que realizara el sujeto para lograr su objetivo, y sobre ellas
se edificara ese juego de verdad del cual el sujeto sera el
principal participante. Estas operaciones seran conceptua-
lizadas en MF dentro de lo que él denominara “tecnologias
de si” y las que describira como:

Practicas meditadas y voluntarias mediante las cua-

les los hombres no solo se fijan reglas de conducta,

sino que procuran transformarse a si mismos, mo-

dificarse en su ser singular y hacer de su vida una
obra. (1994, p. 627 en Foucault, 20006, p. 59).

Como se evidencia en textos de critica especializada*i,
la realizacion de practicas de autoconocimiento ya eran
conocidas en el mundo antiguo griego, incluso antes de
Socrates. Porfirio, en su Vida de Pitdgoras*ii, se refiere al
maestro como alguien capaz de conocer fenomenos de la
existencia, gracias a la practica de ciertos conocimientos
sobre si mismo: practicas como la purificacion y concen-
tracion del alma, la técnica de ausentarse in situ del mun-
do que nos rodea (anakhoresis), asi como la practica de la
resistencia, técnica que hace posible soportar las pruebas
mas dificiles que nuestro aliento vital pudiera resistir; pre-
pararnos para el suefio como espacio de profundas evoca-
ciones del alma, oler perfumes y, por supuesto, practicar
el examen de consciencia: “revisar toda la jornada, recor-
dar las faltas cometidas, y por consiguiente, expurgarlas
y purificarse de ellas por ese mismo acto de memoria”
(Foucault, 2006, p. 61). Al respecto, MF nos dice:
Creo que la difusion de esas técnicas de si dentro
del pensamiento platonico no fue, por otra parte,
mas que el primer paso de un conjunto de desplaza-
mientos, reactivaciones, organizaciones y reorgani-
zaciones de esas técnicas en lo que iba a convertirse

en la gran cultura de si en la época helenistica y
romana. (2006, p. 63).

En Tecnologias del yo, Foucault amplia la discusion acerca
del solapamiento del conocimiento de si sobre el cuidado
de si en el pensamiento occidental. Alude a dos razones
fundamentales de las cuales destacaremos la siguiente: en
primer lugar ha habido una profunda transformacion en los
principios morales de la sociedad occidental. Nos resulta



dificil fundar una moralidad rigurosa y principios austeros
en el precepto de que debemos ocuparnos de nosotros mis-
mos mas que de ninguna otra cosa en el mundo.

Sin duda que la moralidad cristiana ha basado sus precep-
tos en la renuncia de si mismo, en la negacion de toda ape-
tencia con la intencion de obtener la salvacion del alma.
No en vano el secreto de la confesion se erige sobre el
desnudamiento del alma del penitente y su purificacion;
asi, la frase Ego non sum ego (‘Yo no soy yo’) aludia a un
sujeto que, luego de limpiar su espiritu, podia reinventarse
como un hombre nuevo, sin macula que hiciera pesado su
renovado transitar.

En el siglo V a.C., este rasgo no se presenta de manera tan
marcada como en el Cristianismo primitivo; sin embargo,
queda claro, al menos bajo la mirada de Platon, que en la
materializacion del precepto “Condcete a ti mismo” existia
un inventario de procedimientos introspectivos, mediante
los cuales el sujeto accedia al conocimiento y cuidado de
su propia alma, por su propio bien y el bien de los otros*™:
Asi:

El esfuerzo del alma por conocerse a si misma es el

principio sobre el cual solamente puede fundarse la

accion politica, y Alcibiades sera un buen politico

en la medida en que contemple su alma en el ele-
mento divino. (2008, p. 59).

3 EI i I l i

“La confesion es un acto verbal mediante el cual
el sujeto, en una afirmacién sobre lo que ¢l es,
se liga a esta verdad, se coloca en una relacién
de dependencia con respecto a otro y modifica
al mismo tiempo la relacion que tiene consigo
mismo”.

Michel Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonctions
de ’'aveu™.

Comenzamos este apartado con una conceptualizacion que
hiciera Michel Foucault de la confesion en el Cristianismo
primitivo. De ella extraeremos su matiz doctrinario y de-
jaremos lo que en esencia implica un acto de confesion,
inducida por el maestro de conciencia: “decir la verdad
sobre uno mismo” por el bien de uno y, consecuencialmen-
te, por el bien del otro que escucha o sobre quien recaera
la verdad del discurso. No cabe la menor duda, tal como
lo hemos evidenciado en apartados anteriores, de que en
la Antigiiedad griega surge tempranamente una profunda
necesidad de autoconocimiento y busqueda de una cierta
voluntad de verdad como mecanismo de autentificacion de
la identidad. Desde el periodo arcaico, pasando por clasico
y el helenistico, el sujeto ha indagado en sus intersticios
mas intimos y ha perseguido esa relacion que lo liga al
mundo exterior, donde se materializa su verdad. Desde la
maxima “Conodcete a ti mismo” hasta la del “cuidado de
si”, con todas sus implicaciones operativas, el sujeto ha
buscado esos lazos que lo ligan a la verdad como fenéme-
no. Ahora bien, ;coémo el cuidado y el conocimiento de si

se insertan en la necesidad de decir la verdad en el mun-
do antiguo grecorromano? A partir de la enunciacion de la
verdad sobre si mismo. En esta operacion de la conciencia,
el sujeto que experimenta la verdad podra conocer lo que
realmente es propio de si, lo que le pertenece como patri-
monio verdadero, lo que le permitira ser libre en la medida
en que lo ponga en palabras y lo enuncie como principio
de existencia. Esa verdad inherente en la confesion de si
mismo es la garantia de una solvencia moral que permite
tomar las riendas de la propia vida. Para la cultura greco-
latina, personificada en figuras como Pitagoras, Socrates,
Platon, Séneca, Marco Aurelio, Epicuro o Epicteto, entre
otros, vivir en la verdad era vivir conforme a la realizacion
de una serie de procedimientos en pos del cuidado de si
y del conocimiento de si mismo. La verdad dicha por el
maestro al discipulo que escucha atentamente; la verdad
del discipulo dicha por él, pese a todos sus accidentes; la
verdad del discurso de quien es capaz de hablar franco y
expresar absolutamente todo lo que hay que decir en sus
palabras; el coraje de la verdad como tamiz de la lectura
de la obra y de la vida, en tanto que ellas son indisociables,
pues no existe un coraje de la verdad neutral o al mar-
gen de las causas que, en la practica, se defienden*. Esta
manera de ser en la verdad es lo que reconocemos como
parresia®i, término griego que en esencia implicara tres
aspectos: hablarlo todo, enunciarlo con verdad y decirlo
francamente*"ii,

En La hermenéutica del sujeto, MF definird la parresia

como:
El hecho de decir todo (franqueza, apertura de co-
razon, apertura de palabra, apertura de lenguaje,
libertad de palabra), término que los latinos com-
prendian, en general, como libertas. En ambos tér-
minos hay una preclara referencia a la apertura que
hace que uno diga lo que tiene que decir, lo que
tiene ganas de decir, lo que considera un deber de-
cir porque es necesario, porque es util, porque es
verdad. En apariencia la libertas o parresia es esen-
cialmente una cualidad moral que, en el fondo, se
demanda a todo sujeto hablante. (2006, p. 349).

La parresia sera entonces esa cualidad que tiene el suje-
to para develar todo lo que en su corazon se aloja. Por
supuesto que en este desprendimiento de la palabra ver-
dadera debe haber franqueza y valentia, el coraje que im-
plica decir la verdad sin menoscabo de lo que piensen los
demas. Esto, sin duda, era un reto para el sujeto que se
atrevia a contar lo que sentia, pero era una tarea necesaria,
pues la enunciacion de la verdad no puede alojar en si mis-
ma ninguna duda, ni siquiera la duda de sentirse rechazado
por ser un sujeto de verdad.

En este apartado haremos una reflexion sobre la construc-
cion de la verdad por parte del sujeto que la enuncia me-
diante la parresia, su compromiso con ella, su constitucion
por medio de ciertos procedimientos, la relacion existente
entre decir la verdad y cuidarse a si mismo, asi como el
necesario coraje que requiere su proclamacion. A con-
tinuacion, haremos una revision de dos cursos que diera
Michel Foucault entre 1982 y 1983: El gobierno de si y de
los otros (2008) y Discurso y verdad en la Grecia antigua
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(2004), dictado en la Universidad de Berkeley en 1983.
Como texto critico, nos apoyaremos en el libro dirigido
por Frédéric Gros titulado Le courage de la verité (2008).
De este tltimo extraeremos la conceptualizacion de la pa-
rresia en el mundo antiguo grecorromano, sistematizada
por MF, asi como de sus implicaciones sobre el sujeto que
la administra.

En sus ultimos afios (1982, 1983 y 1984), Michel Foucault
se aboca a estudiar el problema de la verdad del sujeto
en este periodo de la historia de Occidente y observa que
el decirla implica un coraje especial por parte de quien la
enuncia. Percibe que este coraje de la verdad se evidencia,
en el ambito politico, en el problema de la estructuracion
de las conductas del otro, preguntandose: ;cémo gober-
nar a los otros? Por otro lado, en el ambito de la ética se
da cuenta del problema que surge en el sujeto ante la es-
tructuracion de la relacion consigo mismo, generandose
la siguiente interrogante: ;Como gobernarse a si mismo?
(Gros, 2002, p. 155). Asi, la parresia estara relacionada
con la direccion de la conciencia hacia el gobierno de si
y de los otros (Foucault, 2008, p. 42). Para el filésofo,
la voluntad de verdad del sujeto implica un alto nivel de
compromiso entre lo que dice, 1o que es y como actia.
Del mundo antiguo grecolatino y del cristianismo primi-
tivo tomara la relacion existente entre el individuo y los
procedimientos que éste realiza con el objeto de construir
la verdad. Tal edificaciéon supone un rol activo por parte
del sujeto que aspira a esa voluntad de verdad. Uno de
los aportes mds significativos que tomara Foucault de la
Antigliedad griega y romana reside, precisamente, en ese
coraje que implica decir y mantener la verdad. Al respecto,
Frédéric Gros expresa:
Un coraje de la verdad que no sea llevado por la
pasion critica de la verdad es un fanatismo vano,
una energia vana. Una verdad que no requiera ser
proclamada con firmeza de alma, con tension ética,
se convierte en algo inutil e incierto. ;Qué es lo que
de ese coraje que se despliega, supone la accion de
un decir ética que logica? Es el nudo entre cora-
je y verdad lo que sera fundamental para Michel
Foucault en sus ultimos escritos (2002, p. 79).

Es la valentia que requiere el sujeto para decir lo que pien-
sa libremente, aunque en su confesion corra el riesgo de
hacer enojar a sus interlocutores, quienes pueden sentirse
aludidos por sus palabras. Bien supo comprenderlo MF, al
afirmar que la parresia implica decir la verdad con fran-
queza, siempre en un ambito de peligro como aquel en el
que:
Un filésofo se dirige a un soberano, a un tirano, y le
dice que su tirania es molesta y desagradable, por-
que la tirania es incompatible con la justicia; enton-
ces el filosofo dice la verdad, cree que esta diciendo
la verdad y, mas aun, también asume un riesgo (ya

que el tirano puede enfadarse, castigarlo, exiliarlo,
matarlo). (2004, p. 42).

Existe pues, en la enunciacion de la verdad, un coraje ne-
cesario para decir lo que se estima como verdadero, pese
a que, en su enunciacion, se corra el riesgo de alterar el
statu quo del otro, asunto que no serd del agrado del in-

terlocutor. En este punto, parresia y confesion confluyen:
alli, en el coraje de la verdad, esta la clave para ser un
sujeto parresiastico y vivir conforme a la verdad del co-
razén. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedera en el
Cristianismo primitivo con la confesion, esta practica de
si, constituida por una serie de procedimientos de auto-
conocimiento y autocontrol, no estara constrefiida a una
doctrina operativa en aras de la salvaciéon del alma. En la
cultura grecorromana no hallaremos vestigios de un matiz
espiritual en las practicas de si.

Evidentemente, habra un compendio de “tecnologias de
si” —tal como lo expusimos supra— pero sin otro objetivo
que no sea el de “bruiiir el temperamento” del alma que
somos. Tal como lo expresara Foucault:
Se puede comprobar la existencia de procedimien-
tos de confesion, de reconocimiento de la falta, exi-
gidos, o al menos recomendados en las institucio-
nes judiciales o las practicas religiosas. También se
encuentra, una serie de practicas que son, en suma,
ejercicios de examen de conciencia, practicas de
consulta en las que el consultante esta obligado a
hablar de si mismo... pero todos estos elementos
me parecen profundamente diferentes de lo que hay
que llamar ‘confesion’ en sentido estricto, ‘confe-
sion’, en todo caso, en el sentido espiritual de la
palabra. (2006, p. 347).
En ese sentirse en si mismo y ser en si mismo griego y
romano, el decir la verdad sobre uno mismo sera un proce-
dimiento esencialmente instrumental, parte de un quehacer
personalisimo mediante el cual el sujeto que experimenta
la verdad, la sentira en la bsqueda de una voluntad de
saber sobre si mismo, en la indagacion de convertirse en
un sujeto de verdad. No habra, pues, un compromiso es-
piritual en pos de la salvacion del alma. Habra, més bien,
una serie de operaciones instrumentales cuyo propdsito
se centrara en vivir conforme a la verdad; esto implicara,
como veremos mas adelante, un coraje especial para afron-
tar la verdad sobre si mismo, ponerse a prueba y vivir en
consecuencia.

Adicionalmente, Foucault halla otra gran diferencia entre
confesion y parresia en el mundo antiguo grecorromano,
ésta reside en el hecho publico de la parresia con respeto
al secreto propio de la confesion. En la parresia se revela
abiertamente el discurso del maestro a sus discipulos de
manera franca, directa y llena de valor para defender la
verdad que se postula, certeza que no es otra que el reflejo
de los propios actos de verdad por parte de quien la enun-
cia. En la confesion, por el contrario, el sujeto se revela a si
mismo frente a quien lo escucha (su director de conciencia
o su confesor) y que debe guardar en la intimidad su ver-
dad. Asi, en la confesion, la palabra de verdad del sujeto
permanecerd guardada en el secreto, mientras que en la
parresia, la palabra de verdad del maestro estara autentifi-
cada por sus actos (Gros, 2002, pp. 156-157).

Otro aspecto que abordara MF en sus ultimos cursos sera
el atinente a la distincion entre parresia y retorica. Al res-
pecto, el filosofo deja en claro, desde La hermenéutica
del sujeto, que la parresia debe inscribirse en el marco del
pensamiento filosofico en oposicion a la retérica sofistica,



técnica del buen decir, mas alld de que su contenido esté
sujeto o no a procedimientos de verificacion. En oposicion
a esto, la parresia en el mundo antiguo grecorromano se
define como una técnica y una ética cuyo propdsito esta
centrado en decir la verdad y cuyo agente o parresiastés
es un sujeto de veridiccion y no un jugador de la seduc-
cion (2006, pp. 350-351). En este sentido, Frédéric Gros
explica que en la retorica, la palabra corre el riesgo de ser
engafiosa y riesgosa; en cambio, en la parresia se observa
claramente la diferenciacion entre la palabra verdadera y
la falsa. En la retorica se observa un mayor esfuerzo en la
manera de decir algo que en la verdad de su decir; por opo-
sicion a esto, en la parresia debe decirse la verdad abier-
tamente, sin ornamentos ni brillos, convirtiéndose en una
palabra comprometida que supone la adhesion del locutor
a su enunciado y lo erige como un verdadero parresiastés
(2002, p. 157).

Como hemos expuesto anteriormente, la parresia implica
un gran riesgo para el que la usa, supone un coraje, pues
frecuentemente se trata de una verdad que vulnera al otro
y que implica el riesgo de una reaccion negativa de su par-
te. Con respecto a esto, la retorica tiende, contrariamente,
a elevar el ego del otro a través de la disposicion de un
discurso lisonjero cuando sea el caso de agradar al interlo-
cutor e inclinarlo a tener un criterio positivo sobre lo que
el orador enuncia.

A diferencia de la verdad emanada del oraculo e interpre-
tada por la pitonisa, o de la verdad cultivada por el filésofo
exclusivamente entre sus discipulos, la parresia requiere
de una exposicion publica, de una transmision didfana a
unos interlocutores que la reciben y escuchan; es por eso
que ésta tendrd en el mundo antiguo grecorromano un
especial sitial en la politica, ya que sera utilizada como
procedimiento de accion hacia la res ptblica y en ella se
consumara como filosofia practica de vida. Tal como lo
expone Frédéric Gros (2002, p. 158), podemos observar
que MF divide la historia de la parresia y su relacion con la
filosofia en el mundo antiguo griego en cuatro importantes
momentos: 1) el momento politico que estudia el rol de la
parresia en la democracia griega (al cual dedica una parte
de sus cursos en el Colegio de Francia en el afio 1983 y en
su clase del 8 de febrero de 1984); 2) el momento socratico
de una parresia calificada como ética (cursos del 15 y 22
de febrero de 1984: analisis de la Apologia de Socrates,
Criton, Fedon y Laques); 3) el momento de la parresia ci-
nica (curso del 29 de febrero de 1984) y 4) el momento
helenistico de la parresia (curso del 10 de marzo de 1982
en La hermenéutica del sujeto: analisis de la parresia en
Filodemo, Galeno y Séneca y su relacion con la confesion
en el Cristianismo primitivo).

1. Enlo que respecta a la parresia politica, MF la concibe
como fundamento ético de la democracia. Ella privile-
gia a los ciudadanos que la poseen para que hagan uso
de ella y puedan hablar franca y claramente frente a
sus interlocutores. Ello, haciendo uso de su ascenden-
cia discursiva sobre los demas, en la medida en que
es usada para explicar y decir lo que haya que decir
abiertamente.

2. La parresia socratica, a través de la figura de Socrates,
se inscribe en el marco de una polis arrasada por una
fuerte crisis politica de sus instituciones democraticas.
Con el debilitamiento de la democracia ateniense, y
consecuencialmente de la parresia, hacia finales del s.
V a.C., la Hélade abre paso a otro tipo de concepcion
del individuo, fuera de su entorno colectivo. Es enton-
ces cuando germina lo que luego seria la filosofia occi-
dental, tramado de ideas en el que decir la verdad debe
reinsertarse en una nueva concepcion de la educacion
ética de las almas, la verdad del discurso y la politica
de los individuos. La figura de Soécrates jugara en este
momento un rol esencial en la medida en que retoma el
concepto de la parresia y la dirige hacia si mismo con
el proposito de poner a prueba el alma. Es entonces
cuando la exigencia de la parresia se vuelca hacia el
cuidado de si, generando una suerte de técnica de la
existencia. En sus cursos del Colegio de Francia de los
dias 15 y 22 de febrero de 1984, MF insiste en ver a
Socrates como el paradigma del cultor del coraje de
la verdad (Gros, 2002, p. 160), ciudadano que acepta
tomar la cicuta antes que doblegar su voluntad y dejar
de creer en la virtud y en el cuidado de si por el bien de
siy de los otros.

En el analisis de este periodo de la parresia socratica,
MF hace alusion a dos didlogos de Platon en los que
ella estara ligada al cuidado de si y de los otros, en tan-
to que éste es el principio filoséfico que sustenta este
hablar franco. En Alcibiades, tal como lo expusimos
en el tercer apartado de este capitulo, Platon deja en
claro la importancia de que el personaje de Alcibiades,
quien se prepara para ser un futuro gobernante, cultive
la epimeleiaheautou por el bien de si mismo, pero so-
bre todo, por el bien comun de la polis. Por otra parte,
en el Laques se presenta el cuidado de si como una
técnica de existencia. A diferencia de lo expuesto por
Platon en Alcibiades, en el Laques se deja en claro que
el conocimiento y el cuidado de si no sélo consisten en
el conocimiento y cultivo del alma como una parte di-
vina de si mismo, sino que el objeto de si es la vida, la
propia existencia. Asi pues, el cuidado y conocimiento
de si implicara dar forma a una existencia, someter la
vida a una serie de reglas, a una técnica, a una serie
de procedimientos; esta seria la filosofia como arte de
vida, como técnica de existencia, como estética de si.
El Laques habla del coraje y del riesgo que implica ser
un sujeto parresiastico. No debe verse al cuerpo como
una realidad distinta a la del alma. El sujeto debe seguir
una vida ordenada por ciertas normas con el propdsi-
to de decir la verdad. No se trata, con esto, de llevar
s6lo una bella existencia, sino de una relacion entre el
cuidado y cultivo de una vida bella y una préctica de
veridiccion. Platon propone, entonces, concebir una
filosofia que, mas que abordar un discurso meramen-
te metafisico sobre la verdad divina del alma, sea una
practica de verdad que es, al mismo tiempo, una prac-
tica de si (2002, pp. 161-162).
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3. Un movimiento filoséfico que interesé sobremanera a ple y directa, despojada de todo elemento impuro, una
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MF por el tratamiento de la parresia en la Antigiiedad,
fue el de la filosofia cinica. Sus integrantes deben su
nombre al apodo que recibiera uno de sus fundadores,
Diodgenes de Sinope quien era reconocido publicamen-
te como kyon, ‘perro’, término peyorativo muy usado
desde la antigua literatura griega*™, cuya fuerte conno-
tacion hacia alusion a un ser miserable de espiritu y de
vida licenciosa. MF observa en esta corriente filosofica
surgida a finales del siglo V a.C., un interesante tra-
tamiento de la parresia como verdad franca, desnuda
y desgarrada. Sus fundadores, Antistenes (445-360
a.C.) y Didgenes de Sinope (400-325 a.C.) creian en
la importancia de defender una verdad que traspasara
cualquier barrera de las convenciones sociales. Asi, en-
tre los cinicos era necesario decir toda la verdad sobre
algo, independientemente de sus consecuencias, inclu-
so por encima del resguardo de la identidad del sujeto.
Aqui se dara una reinterpretacion del concepto de la en
funcién de lo que realmente requiere el individuo para
sincerar su existencia y erigirse como un sujeto libre
de ataduras creadas por la sociedad en su acervo mas
reaccionario. En su curso del 29 de febrero de 1984,
MF establece tres funciones esenciales de la parresia
en la vida del cinico: 1) uso de la palabra franca, since-
ra, ruda y provocativa; 2) un estilo de vida totalmente
desapegado de todo bien material y convencionalismos
y 3) una existencia conforme a la verdad. De esta ma-
nera, entre los cinicos es la vida y no el pensamiento
la que se vive en funcion de la verdad; en este sentido,
tal y como lo veremos infra entre los filosofos estoi-
cos, existe una analogia, pues, para ambas corrientes
del pensamiento debe existir una armonia plena entre
la verdad y la vida (2002, pp. 162-163). A diferencia
de lo que observamos en la filosofia socratica, estoi-
ca o epicurea donde el discurso es prudente, sensato y
templado, en el cinico el discurso es transgresor, pro-
vocativo e incendiario; la vida misma esta en funcion
de una verdad desnuda que llega, incluso, a resultar
escandalosa debido a que nada de ella se oculta. En su
curso del 7, 14 y 21 de marzo de 1984, MF propone
cuatro grandes ejes de sentido de la palabra “verdad”
y sus implicaciones como provocacién: 1) la verdad
como algo completamente visible; 2) la verdad como
algo puro, sin mezclas; 3) la verdad como aquello con-
forme a derecho y, 4) la verdad como algo incorrup-
tible, idéntico a si mismo (2002, pp. 163-164). En la
filosofia de Platon estos cuatro ejes se pueden observar
en la semblanza de su propia vida: una existencia sim-

existencia de rectitud y severidad. Entre los cinicos, la
vida dard un paso mas alla en intensidad: sera llevada
a un plano de liberalidad y radicalidad extremas, esta-
rd marcada por el escandalo que implica desnudar la
accion de un sujeto sin restricciones en todas sus pul-
siones. La maxima cinica de parakratein to nomisma,
“suprimir la regla”, se materializara en la transgresion
de los valores instituidos y estables socialmente. Se
observara en esta corriente filosofica un fuerte movi-
miento interior de exageracion y caricaturizacion del
sentido de la verdad llevado al extremo. Tal como lo
expresa Frédéric Gros (2002, pp. 164-165), ésta es en
el fondo la verdadera manera de vivir del perro, expre-
sada en toda su animalidad.

4. Finalmente, en su curso de 1982 en el Colegio de Fran-
cia (en El gobierno de si y de los otros), MF hara un
analisis de la filosofia estoica, corriente del pensamien-
to occidental fundada en Atenas hacia el afio 300 a.C.
por Zenén de Citio. Tanto Zendn como sus sucesores
griegos Cleantes, Crisipo de Solos (de la Estoa Anti-
gua), Panecio y Posidonio (Estoa Media) y sus suceso-
res latinos Séneca, Epicteto o Marco Aurelio (estoicos
del imperio romano), entre otros, estimaran la parresia
en grado sumo. Para éstos, el cuidado de si permite la
posibilidad de crear un vinculo robusto entre la vida y
la verdad hacia una armonia ideal. La ética estoica es,
en efecto, una correspondencia reglada entre la accion
y el discurso, una verdad puesta a prueba en la vida
misma. A diferencia de la filosofia cinica, en la que la
verdad desnuda daba paso a la transgresion de lo esta-
blecido, a la provocacion y al desenfado, en la filosofia
estoica se cultiva una €tica del orden y de la disciplina
(2002, pp. 164-165). Predomina entre ellos el coraje
de una verdad transformadora, responsable del acto de
esculpirse en una conducta severa en la que prevalezca
la consecucion de la virtud.

A grandes rasgos, hemos expuesto el panorama de la pa-
rresia en cuatro periodos distintos y consecutivos de la his-
toria de la Antigliedad griega y romana, siguiendo las ideas
de MF. También hemos conceptualizado su importancia en
la vida del sujeto que esculpe su identidad mediante el cul-
tivo de una verdad franca, desnuda y comprometida con
la existencia misma. El coraje de la verdad halla en la pa-
rresia su cristalizacion, permitiendo a los individuos vivir
en libertad plena, conforme a su naturaleza y su voluntad
de verdad. ®
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1. De ahora en adelante abreviaremos el nombre del fildsofo con sus iniciales: MF.

2. El famoso poema atribuido a Parménides, filosofo griego de Elea (515-450 a.C.), ha sido considerado historicamente
como el primer texto filosofico griego que plasmd, en versos hexametros, un tratado sobre la verdad (alétheia). La
obra poético-filosofica consta de un prologo y dos partes: la senda de la verdad y la senda de las apariencias. En este
tratado, Parménides plantea la oposicion entre el ser y el no ser, aludiendo que resulta imposible plantearse algo sobre
la base de la no existencia. Asi pues, todo lo que existe es, y por tanto, resulta ser la posibilidad de existencia de todas
las cosas. En su poema, Parménides, dandole supremacia a la razdn, ubica a la diosa Alétheia cabalgando sobre las
apariencias devenida de los sentidos. Este camino es, sin duda, refutado por el filésofo, quien asocia la via por la que
ha de transitar la diosa de la verdad, con el camino que conduce a la luz del entendimiento y del logos presocratico.
Sobre este poema como base del pensamiento contemporaneo en torno a lo verdadero, cf. Eahl (1951) y De Waelhens
(1953) en: Detienne (1981, p. 16).

3. En griego antiguo, la palabra verdad se conocia como alétheia: “lo que no se olvida”, “lo que no permanece oculto”.
En ambas significaciones, alétheia muestra, a través de su alfa privativa: la negacion de dos aspectos: el olvido (lethé)
y el mantener algo oculto (lanthanein). Asi pues, alétheia era aquello que se mostraba visible ante los ojos del sujeto
y le recordaba lo que nunca debia olvidarse. Para mayor informacion sobre estos vocablos, cf. Chantraine (1968-80) y
Thesaurus Linguae Graecae, TLG Work Place 5.0 CD ROM (1993, 1996).

4. Curso que dictara MF en el Colegio de Francia durante 1979-1980. Hasta el presente éste es un material inédito que
espera por su publicacion. La version que en esta investigacion presentamos ha sido traducida del francés por Jorge
Davila, 2008, Mérida, Universidad de Los Andes (inédita).

5. Curso dictado por Michel Foucault en el Colegio de Francia entre 1981-1982.
6. Seminario que Michel Foucault dictd en la Universidad de Vermont en otofio de 1982.

7. Lasegunda parte del titulo de este apartado esta tomado textualmente del encabezado de la traduccion que hiciera Jorge
Davila en 2008 sobre el texto de Foucault, atn inédito: E/ gobierno de los vivientes.

8. Para mayor informacion sobre la palabra rta y la presencia del sufijo ordo en indoeuropeo, cf. Pisani (1936, p. 11) y
Fugier (1963, p. 148), en Detienne (1981, p. 16).

9. Cfr. Nota de traduccion de El gobierno de los vivientes. Leccion del 6 de febrero de 1980. Traduccion de Jorge Davila
(2008, p. 2).

10. Filésofo, astronomo y gramatico, nacido en Heraclea Pontica entre los afios 390-310 a.C. aproximadamente. Conocido
también como Heraclides Milessio Grammatico por Didgenes Laercio en su libro V.2.

11. Hemos estimado oportuno citar las obras de Platon a las que recurre Foucault para explicar las nociones del “cuidado
de si”, del texto del filésofo francés y no de los textos griegos directamente. Esta consideracion responde a que quere-
mos preservar el momento en que estas citas fueron realizadas por MF en sus alocuciones.

12. Para mayor informacion sobre el particular, cf. Gernet (1968, p. 252), Vernan (1965, p. 114) y Detienne (1967, pp.
132-133).

13. Tomado de la edicion de Porfirio de 1987.
14. Cf. Platon, Alcibiades 29b, en Foucault, 2008, p. 58.

15. Mal faire, direvrai. Fonctionsde |’ aveu. Curso inédito de Michel Foucault (Lovaina, 1981), en: La hermenéutica del
sujeto, clase del 3 de marzo de 1982, p. 348, segunda hora.

16. Al respecto, cf. Gros (comp.), 2002, p. 8 en un texto referido a este ultimo Foucault, intitulado Le courage de la verité
(todos los pasajes que citamos de esta edicion son traduccion nuestra del francés).

17.Sobre la significacién de este término, cf. Liddell & Scott (1940, p. 1344), Miquel (1998: vol. 12, col. 260-267) y
Thesaurus Linguae Graecae, TLG Work Place 5.0 CD ROM.

18. Cf. Foucault, 2008, Le gouvernement de soiet des autres. Cours du Collége de France 1982-1983. (Traduccion nues-
tra).

19. En Iliada, uno de los insultos mas provocadores era justamente éste. En el canto I, vv. 225, Aquiles rifie con Agamenon,
y en medio de su cdlera enmudecida, solo logra decirle al Atrida: (‘cara de perro’).

EDUCERE - Investigacion arhitrado - ISSN: 1316-4910 - Afio 18 - N° 60 - Mayo - Agosto 2014

24

N



Rosa Amelia Asuaje - Revision de las practicas del cuidado de si en la relacion maestro-discipulo en la antigliedad griega y romana

N

_-I_.g,sc"

Asuaje, Rosa Amelia. (2009) “Una aproximacion lexicografica del culto a Apolo en el lon de Euripides”, Dikaiosyne,
23:8-23.

Foucault, Michel. (1981). Mail Faire, dire vrai. Fonctions de I’ aveu. Lovaina. (Curso inédito).

Foucault, Michel. (1983). Le Gouvernementdesoi et des autres. Cours du Collége de France, 1982-1983. Edition par
Frangois Ewald, Alessandro Fontana et Frédéric Gros. Paris: Senil-Gallimard.

Foucault, Michel. (2004a). Discurso y verdad en la Antigua Grecia. Curso dictado en la Universidad de Berkeley en 1983.
Introduccion de Angel Gabilondo y Fernando Fuentes Megias. Traduccion al espafiol y notas de Fernando Fuentes
Megias. Barcelona: Editorial Paidos.

Foucault, Michel. (2004b).Philosophie. Anthologie. Anthologie établieet présentée par Arnold I. Davidson et Fréderic
Gros. Paris: Gallimard.

Foucault, Michel. (2005). El orden del discurso. Curso dictado en el Colegio de Francia en 1970. Traduccion al espafiol
de Alberto Gonzalez Troyano. Madrid: Alianza.

Foucault, Michel. (2006). La hermenéutica del sujeto. Curso del Colegio de Francia, 1982. Traduccion al espafiol de Hora-
cio Pons. Edicién establecida por Frédéric Gros, bajo la direccion de FranCois Ewald y Alessandro Fontana. México:
Fondo de Cultura Economica.

Foucault, Michel. (2008a). Tecnologias del Yo. Seminario dictado en la Universidad de Vermont en 1982. Introduccion de
la version en espafiol de Miguel Morey. Traduccion de Mercedes Allende Salazar. Buenos Aires: Paidos.

Foucault, Michel. (2008b). El gobierno de los vivientes. Curso del Colegio de Francia, 1979-1980. Traduccion de Jorge
Davila. Mérida: Universidad de Los Andes (inédita).

Foucault, Michel. (2010). EI gobierno de si y de los otros. Curso del colegio de Francia 1982-1983. Edicion establecida
por Frédéric Gros, bajo la direccion de Frangois Edward y Alessadro Fontana. Traduccion al espafiol de Horacio
Pons. Revision y transliteracion de términos griegos a cargo de Hernan Martignone. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econoémica.

Foucault, Michel. (2011). El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros II. Curso del Colegio de Francia 1983-
1984. Edicion establecida por Frédéric Gros, bajo la direccion de FranCois Ewald y Alessadro Fontana. Traduccion al
espaiiol de Horacio Pons. Revision y transliteracion de términos griegos a cargo de Hernan Martignone. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Economica.

Gros, Fréderic (comp.). (2002). Foucault. Le courage de la vérité. Paris: Presses Universitaires de France.

PP WIS é’ Viene de la pag. 228

No existen ni uno, ni dos, ni mil dioses. Existe la capacidad
mental del ser humano, de realizar lo que con conviccion y de-
dicacion quiera hacer. Claro estd que estas fortalezas internas
necesitan de unos niveles de comprension y desarrollo de cono-
cimientos, de las circunstancias que les den la claridad intelec-
tual para hacer el enfoque y desarrollo de los pasos para lograr
el fin. Dentro de todo ser humano hay una fuerza fisica (repito,
una fuerza fisica y aclaro que lo espiritual es también fisico, que
es una materia que se diferencia de otras, s6lo por su estado, asi
como el agua solida se diferencia de la liquida y la vaporizada,
segun, la temperatura y sus disposicion consecuente atdomica)
que es una especie de motor impulsor de la voluntad para el
logro de las metas. Es eso lo que hemos por llamar fe. Sucede
que a veces el conocimiento no es una posesion consciente, si
no que es informacion subconsciente o inconsciente. Es decir
no tenemos consciencia de conocer algo. Mas cuando el instinto

Continua en la pag. 256
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