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RESUMEN

El articulo tiene por finalidad estudiar las contribuciones del economista chileno
Anibal Pinto Santa Cruz, en el marco del pensamiento latinoamericano
estructuralista. Alo largo de su trayectoria académica se evidencian dos grandes
contribuciones conceptuales, consideradas en si mismas dos categorias de
estudio: la heterogeneidad estructural y los estilos de desarrollo. A través de
estudios recientes en materia econdmica, es factible concluir que la
heterogeneidad estructural contintia vigente en América Latina como herramienta
de analisis. Se discute también, la propuesta de la integracién regional como
un instrumento para el desarrollo. Por su parte, las preocupaciones en torno al
deterioro ambiental, la pobreza y la desigualdad social, revelan la importancia
de las discusiones y los cuestionamientos en torno a los estilos de desarrollo.
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Anibal Pinto’s contributions in the frame work of
Latin American structuralism: development and
regional integrations

ABSTRACT

The purpose of this article is to study the most relevant contributions from the
Chilean economist Anibal Pinto Santa Cruz, within the framework of the Latin
American structuralist school of economic thought. Throughout his academic
life, it is possible to evidence two major theoretical contributions, considered in
themselves two categories of study: structural heterogeneity or, from a production
standpoint productivity gaps, and styles of development. After examining recent
economic studies on the first subject, it is possible to conclude that in Latin
America, structural heterogeneity is still a valid analysis tool. Also, the article
intends to revise the regional integration proposal as an instrument for
development. In addition to the latter, the concerns in reference to environmental
sustainability, poverty and social inequality reveal the importance of the
discussions towards the development styles.

Keywords: structuralism, Latin America, structural heterogeinety, development
styles, regional integration.

Introduccién

Los elementos que caracterizan al subdesarrollo de los paises
de América Latina y la persistencia de las dificultades que amenazan
su superacion, ponen de relieve la necesidad de rescatar las ideas de
Pinto en la actualidad.

Alo largo de su carrera, Anibal Pinto se propuso estudiar la natu-
raleza del subdesarrollo de América Latina, siendo chileno, examiné
con mayor énfasis la historia econémica de Chile desde el siglo XIX,
trascendiendo «Chile, un caso de desarrollo frustrado», obra pu-
blicada en 1959, de significativa importancia y vigencia en la forma-
cion académica en ese pais.

Previamente, en 1948 funda la revista Panorama Econdmico y
funge como su director hasta el afo 1956. Ademas, ocupd sobresa-
lientes cargos en algunas instituciones latinoamericanas, a destacar:
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Director de la subsede de la CEPAL en Rio de Janeiro, Brasil, entre
1960 y 1965; Director de la revista Pensamiento Iberoamericano, en-
tre 1981 y 1987; Director de la Revista de la CEPAL desde 1988 hasta
1995, un ano anterior a un muerte.

El objetivo del presente trabajo es estudiar las contribuciones mas
sobresalientes de Anibal Pinto a la escuela latinoamericana de pen-
samiento estructuralista. En el marco de dicho objetivo, se identifican
dos ideas que han trascendido en el pensamiento latinoamericano,
consideradas en si mismas, como dos categorias de estudio: la hete-
rogeneidad estructural y los estilos de desarrollo. Tal como se mos-
trara posteriormente, dichas ideas son aun vigentes tanto como he-
rramienta de diagnéstico, y a su vez, una caracteristica del subdesa-
rrollo en los paises de la region.

La investigacion se realizd6 mediante la revision e interpretacion
de fuentes bibliograficas publicadas alo largo de la trayectoria acadé-
mica y profesional de Anibal Pinto, asi como otros autores vinculados
con el pensamiento cepalino, y autores cuyos trabajos hacen alusion
a los conceptos de heterogeneidad estructural y estilos de desarrollo.

En un primer momento, la investigacion se enfocara en las discu-
siones en torno la heterogeneidad estructural en cuanto a los antece-
dentes de tal concepto, la emergencia de éste en el pensamiento de
Pinto, sus implicaciones socioeconémicas en el contexto histérico en
el cual el autor hace sus digresiones, y su vigencia en las discusiones
en torno al subdesarrollo actual de América Latina.

En segundo lugar, se procedera, de similar modo, a discutir las
ideas de Pinto en cuanto a los estilos de desarrollo; se analizara el
concepto, la caracterizacion y una contextualizacion en el desarrollo
pasado y presente de América Latina, en el marco de las preocupa-
ciones en torno al deterioro ambiental, la pobreza y la desigualdad
social. Finalmente y de manera breve, se destacan sus ideas expues-
tas en torno a la consecucion del proceso de integracion latinoameri-
cana; asi como su utilidad hacia la busqueda del desarrollo.

1. Heterogeneidad estructural
a. Antecedentes, definicién y dimensiones o amplitud
La caracterizacion del modelo de economia dual, propia de las

economias ex-coloniales y tradicionalmente exportadoras de mate-
rias primas, tiene sus origenes en el pensamiento de Arthur Lewis?;

8 Puyana, Alicia; Romero, José. «Informalidad y dualismo en la economia exicana», Estudios
Demogréficos y Urbanos, vol. 27, no. 2 (80), 2012, p. 456.
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posteriormente analizado por otros cientificos sociales, entre ellos
Celso Furtado* y Anibal Pinto. Desde la culminacion de los procesos
independentistas de los paises latinoamericanos en el siglo XIX 'y du-
rante las primeras décadas del siglo pasado, se arraigaron los siste-
mas productivos heredados de la etapa colonial, basados en la ex-
portacién de productos basicos o materias primas tanto agricolas
como mineras.

La estructura productiva interna, bajo el esquema dualista clasi-
co, se dividia en el complejo exportador de materias primas de natu-
raleza capitalista considerablemente desarrollado dada su tecnologia
semi-modernay por ende una alta productividad, en coexistencia con
otro sector econdmico llamado de subsistencia escasamente desa-
rrollado, con una tecnologia atrasada, baja productividad y con poca
eficacia en satisfacer la demanda interna, mucho menos la externa.
Estos sectores mantenian una separacién casi completa, mas aun,
el sector exportador, siendo el potencial dinamizador de la economia
interna, generaba poca o casi nula irradiacion de éste hacia el interior
del pais.® Asu vez, permitia el avance de un sector en detrimento del
atraso pronunciado del otro, asi como una diferencia en los niveles de
productividad entre ambos sectores.

Desde esta perspectiva, en el esquema dualista se evidencian
fundamentalmente tres caracteristicas. En primer lugar, el analisis
partia de la necesidad del sector externo por bienes especificos de su
interés; en segundo lugar, aquellos paises con sistemas politicos mas
independientes de las potencias extranjeras permitirian a la econo-
mia doméstica percibir un mayor nivel de irradiacion de las activida-
des agroexportadoras; por ultimo, el andlisis se centraba en conside-
rar la capacidad del sector extranjero de penetrar la sociedad interna.
Segun estos principios, se plasmaba el grado de ajuste de los paises
a la tesis dualista. Amodo de ejemplo, resulta pertinente hacer breve-
mente la distincion entre dos regiones geograficas extremas, en sus
niveles de desarrollo y adaptabilidad al esquema dual.

En un extremo, las economias de Mesoamérica predominante-
mente bananeras. La caracteristica de permeabilidad de la propiedad
foranea sobre el sistema productivo, resulté en un mayor grado de
aislamiento del sector exportador con respecto a la estructura interna
y, @ su vez, un menor grado de irradiacion de los beneficios de la

4 Furtado, Celso. Teoria y politica del desarrollo econémico, 5°. ed., Buenos Aires, Siglo
Veintiuno Editores SA, 1974, pp. 189-190.

5 Pinto, Anibal. Tres ensayos sobre Chile y América Latina, Buenos Aires, Ediciones Solar,
1971, p. 21.
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exportacion hacia los demas sectores productivos. Asi, estas (no ex-
clusivas) caracteristicas creaban condiciones extremas que acerca-
ban a los paises de Centroamérica al denominado «enclave» de Singer.
En el otro extremo, los paises mas cercanos al sur, entre ellos, Ar-
gentina y Chile, con caracteristicas diferenciadoras: geograficamente
mas alejados de las potencias, mayor dominio sobre los factores pro-
ductivos y la produccion de distintos bienes. Estas caracteristicas,
permitieron tener mayores niveles de dispersién hacia el interior de
los beneficios de las exportaciones y asi «arrastrar» al desarrollo, haya
sido esto significativo o no, a los sectores «primitivos». ©

Mas adelante, ainicios de la década del 70 y partiendo del esque-
ma anterior, Pinto acufa el término heterogeneidad estructural como
una ampliacion del analisis del subdesarrollo de América Latina, para
incluir no sdlo la divisidn de la estructura productiva de los paises de
la periferia (como se vera mas adelante, ya no compuesta por una
divisién dual), sino también la persistencia de desigualdades entre
sectores y dentro de ellos (en cuanto a los niveles de productividad)
en cada una de las fases de desarrollo y su efecto en las relaciones
de la vida econdémica y social, el grado de marginacién de ciertos
grupos sociales, y la concentracién de los frutos del progreso técnico
en sectores minoritarios.

Lo anterior representa un bosquejo de la amplitud del término y
de su utilidad como herramienta de analisis. A grandes rasgos, Pinto’
alude a tres dimensiones (o subcategorias de estudio), que a razén
de su estrecha vinculacion, configuran y dinamizan la heterogeneidad
de la estructura nacional. La primera dimension, es la referida a la
estructura productiva: diferencias en los procesos, las tecnologias, la
cantidad y calidad de la mano de obra empleada, entre otros. La se-
gunda esta referida a las relaciones sociales y laborales vinculadas a
estas actividades productivas: las diferencias patentes en la primera
dimension, configuran la naturaleza de ésta, incidiendo en consecuen-
cia, en las remuneraciones, la calidad del trabajo, en la dispersién de
la renta, entre otras variables socioeconémicas. Por ultimo, la tercera
dimensién, hace referencia a las relaciones de poder, los mecanis-
mos de dominacién y gobernanza y a las instituciones que regulan el
marco juridico —y el estilo de desarrollo en general- por las cuales se
vinculan las dos primeras dimensiones.

5 Ibidem., p. 22.
7 Di Filippo, Armando; Pinto, Anibal. «Desarrollo y pobreza en la América Latina: un enfoque

historico-estructural», El Trimestre Economico, vol. 46 (3), no. 183, 1979, pp. 579-581.
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En un primer momento, a partir del esquema dualista y, mas ade-
lante, profundizando con las ideas de la heterogeneidad, Pinto realiza
la caracterizacion de la experiencia de los paises de Latinoamérica,
esto desde una 6ptica general y comenzando desde el modelo prima-
rio exportador.

b. Implicaciones en el desarrollo latinoamericano
b.1. Del crecimiento hacia afuera al crecimiento hacia adentro

Las economias latinoamericanas tienen sus raices primario-
exportadoras, desde las condiciones histéricas de insercion interna-
cional de la region en el modelo colonial. Asi mismo, tras la indepen-
dencia, esta estructura productiva se mantiene casi intacta: persisten
los nexos comerciales con las potencias industriales, se producen en
su mayoria los mismos bienes, los ingresos nacionales siguen de-
pendiendo de las ventas al extranjero y, un aspecto esencial en el
andlisis de Pinto, es que la demanda interna se satisface con una
acentuada importacioén de bienes.

El denominado complejo exportador® influencia las actividades
internas y el direccionamiento de los demas sectores en la economia
nacional, éstos ultimos generalmente marginados de los propdsitos
de las escasas politicas econdmicas; a la vez que sostiene los ingre-
sos nacionales y por tanto la preferencia por mantener el arraigo a la
produccion primaria-exportadora. De esta manera, se constituye como
el sector concentrador no sélo de los ingresos nacionales, sino tam-
bién del progreso técnico, resultando en la modernizacion interna del
sector exportador y en la marginalizacion de los sectores externos a
él: asi se iba consolidando la heterogeneizacién de la estructura pro-
ductiva.

A pesar de ser, el complejo exportador, el sector clave de la es-
tructura productiva en las economias periféricas, entre ellas las lati-
noamericanas, su fuerza no provenia de manera endégena. Eran las
necesidades externas de los centros o paises industrializados, na-
cientes por el crecimiento industrial y demografico, las que represen-
taban el impulso o la fuerza dinamizadora en dicho sector. Fueron las
potencias extranjeras las que generaban en Latinoamérica la posibili-

8 La denominacién al sector productivo principal varia de un autor a otro. Sector clave, sector
eje, sector moderno, sector primario, son todas denominaciones al mismo concepto. Sin
embargo, Anibal Pinto utiliza el término «complejo» para ampliar las actividades del sector
mas alla de la produccion.
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dad de exportar bienes?®; dificultosamente, las economias excoloniales
por si solas tenian la capacidad de crear incentivos para una sosteni-
da produccién interna’llegada la consolidacion de estados nacionales
independientes, la demanda interna era escasa, dispersa y con poca
capacidad de compra.

Consecuentemente, en el pensamiento de Pinto'® resalta un ele-
mento esencial — analisis que realiza también a partir de los siguien-
tes modelos de desarrollo —, el de las contradicciones estructurales,
entendidas como la coexistencia de dos o mas circunstancias incon-
gruentes, incompatibles, «naturales» o no, que aceleran el debilita-
miento, e incluso el estancamiento, de la dinamica de desarrollo en
cada etapa historica. Existe una marcada disociacién entre lo que se
produce y lo que se consume internamente. Por una parte, la produc-
cion nacional es impulsada por aquellos bienes agricolas demanda-
dos por el extranjero, y con poca difusion hacia el consumo masificado
interno, y por otra parte, el consumo interno generalmente es satis-
fecho por bienes importados de mayor complejidad (modernos o
manufacturados), provenientes de las potencias industriales. No obs-
tante, este tipo de consumo no es generalizado, dado que es caracte-
ristico en las clases mas pudientes —generalmente aquellas familias
ricas de tradicion— producto de la concentracion de los ingresos por
las exportaciones. Pinto sostiene que dicha contradiccion, es decir,
un consumo avanzado o moderno por pagar y una produccién primi-
tiva (con cada vez mas débil capacidad de pagos, debido a la tenden-
cia secular al deterioro de los términos de intercambio), encuentra
«solucién» a través de los ingresos obtenidos de las exportaciones
primarias.

Tal como se menciond anteriormente y siendo también compati-
ble con la esquematizacion bajo el enfoque dualista, las diferencias
persistentes entre los sistemas productivos, el avanzado y el atrasa-
do, creaban las condiciones para una situacién de heterogeneidad
estructural. De nuevo, estas diferencias hacen alusion a las extre-
mas desigualdades en los niveles de productividad.

En general, la experiencia al nivel latinoamericano durante el mo-
delo «hacia afuera», como se vera posteriormente, se traduce en el
estancamiento de los sectores productivos, tanto del complejo
exportador como de aquellos ajenos a él.

12 Pinto, A., Tres ensayos sobre, op. cit., pp. 37-38
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2. Modelo de crecimiento hacia adentro en sus dos
etapas

Con la Gran Depresion de la década de 1930 y las dos posgue-
rras mundiales, se producen transformaciones en el sistema econo-
mico mundial. Por una parte, siguiendo el analisis de Prebisch, los
beneficios de los intercambios comerciales se deterioran en detri-
mento de los paises no desarrollados o periféricos, hasta alcanzar la
saturacion del crecimiento por medio del modelo hacia afuera y el
estrangulamiento generalizado de las economias luego de los gran-
des hitos histéricos senalados. Asi pues, los precios internacionales
de los productos basicos disminuyen, amenazando la sostenibilidad
del modelo «hacia afuera» y sus implicancias con los niveles sosteni-
dos de importaciones. En este escenario, la oferta latinoamericana
deja de tener un rol decisivo en la demanda mundial y asi, se genera
la sobreacumulacion de los productos primarios. Contrario a esto ul-
timo, las exportaciones de bienes manufacturados desde los centros
o paises desarrollados, es decir, del polo moderno, como parte del
constante proceso de industrializaciéon, son menos vulnerables a los
cambios en la economia mundial.

En este escenario, el analisis de Pinto en sus investigaciones
posteriores se modifica moderadamente, para adaptar asi la
esquematizacién de las economias latinoamericanas a las transfor-
maciones industriales a escala mundial, en su segunda etapa.

Esto es, la heterogeneidad estructural y las primeras digresiones
producidas a partir de él, serian realizadas sobre la base de la tesis
dualista.” En ese sentido, en un primer analisis, Anibal Pinto no ha-
bria demarcado aun la forma de la nueva estructura nacional, tal como
lo haria aflos mas tarde desde la perspectiva de crecimiento susten-
tado por la industrializacion hacia adentro. A partir de este momento,
se deduce que para Pinto, mas que una situacion de dualismo en la
estructura, persiste una situacion de heterogeneidad estructural en la
que coexisten mas de dos sectores productivos con disimiles niveles
de productividad.

Asi, la estructura en las economias latinoamericanas, segun el
nuevo enfoque estaria caracterizada, no por una estructura dual, sino
por tres sectores: uno primario o «primitivo» con niveles de producti-

" Pinto, Anibal. «Concentracion del progreso técnico y de sus frutos en el desarrollo latino-
americano», El Trimestre Econémico, vol. 63, no. 249, enero-marzo 1996 (primera publica-
cion en El Trimestre Econémico, vol. 32, no. 125, enero-marzo 1965, pp. 3-69), pp. 375-
385.
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vidad persistentes y destacadamente bajos; un sector agroexportador
con una productividad alta y comparable al de las economias desa-
rrolladas y, original del nuevo esquema, uno intermedio, no exportador,
de incipiente desarrollo inicial y con un nivel de productividad al pro-
medio de la economia y comparable al exportador.?

Como se ilustra a continuacion, las condiciones de las econo-
mias de América Latina que les otorgaban su heterogeneidad estruc-
tural dentro del modelo de desarrollo «hacia afuera», seguiran pre-
sentes en las subsecuentes etapas histéricas: en el modelo inmedia-
to posterior, o de «sustitucion facil» las brechas entre los sectores
productivos se cierran; tal hecho no sucede en la fase de «sustitucién
dificil», donde, como se mostrara, tales disimilitudes coexistiran exa-
cerbadas en los nuevos periodos de industrializacién.

a. Primera etapa
a.1. Caracteristicas

Pasada la tercera década del siglo XX, y dadas las nuevas condi-
ciones no propicias para lograr un sostenido crecimiento latinoameri-
cano, el direccionamiento hacia el desarrollo se modifica mas que
sensiblemente para los paises de la regién. Surgen aqui dos alterna-
tivas resaltantes: por una parte reducir el tamafo de la economia,
mas especificamente del sector productivo agroexportador, para asi
adaptarse al nuevo cuerpo general del comercio exterior. O, por otra
parte, lograr el redireccionamiento del uso de los recursos en otras
actividades productivas mas autondmicas que la exportacion prima-
ria, con la finalidad de transformar la estructura productiva con base
en la industrializacion sustitutiva o hacia adentro.™

En este sentido, América Latina, en general, se centra en la bus-
queda de la industrializacién sustitutiva de importaciones y a su vezla
reduccion de la dependencia de los ingresos nacionales por bienes
primarios. Queda claro entonces, que el factor que obliga a la indus-
trializacion no es sdlo la demanda u oferta interna, ni el sector publico,
sino el resultado de una presion externa a las estructuras nacionales,
de nuevo, el constrefimiento producido por las fuerzas del mercado
mundial, el comercio internacional vy el direccionamiento libre-cam-
bista.

2 Pinto, A., Tres ensayos sobre, op. cit., p. 23.
' Pinto, Anibal. «El desarrollo Latinoamericano y la integracién regional», Politica. no. 12.
Caracas, Editorial Cordillera, agosto - diciembre 1960, p. 19.
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Surge asi, el sector intermedio, de naturaleza capitalista y mo-
derna. Este conseguira ser el nuevo foco y fuente dinamica del desa-
rrollo, compuesto en su mayoria por bienes tradicionales'y de pre-
cios relativamente bajos (por ejemplo, alimentos, calzado y textiles),
pero que anteriormente, su satisfaccion era a través de las importa-
ciones; por tanto, y a diferencia del modelo anterior, dadas las mejo-
ras en los ingresos medios y el crecimiento de la demanda interna,
esta ultima se perfila como la fuerza motriz del sistema. Entonces, la
incongruencia del modelo de crecimiento hacia fuera, es decir, la con-
tradiccion entre la demanda interna o lo que se consume (importacio-
nes) y la oferta interna o lo que se produce (materias primas), se ve
contrarrestada por el logro de la nueva produccién industrial en fun-
cion del mercado interno. De esta forma, se habria buscado la
homogeneizacion de las estructuras productivas: al consolidar una
produccion industrial sustitutiva y haberle otorgado mayor importan-
cia como actividad econdmica, se habria cerrado la brecha en los
niveles de productividad entre los sectores productivos.

Aun en la nueva dinamica, se mantienen dos elementos clave del
pasado. Por una parte, la naturaleza importadora, dado que el desa-
rrollo del sector industrial en sus inicios estaria favorecido por el uso
de instalaciones subempleadas y recursos inutilizados durante el
modelo de crecimiento hacia afuera. Sin embargo, con la industriali-
zacion sustitutiva de importaciones se retomaria la dependencia de
importar recursos (insumos, tecnologias, maquinarias y equipos, en-
tre otros), pero ahora en funcién de atender los requerimientos del
sector intermedio. En segundo lugar, el sector primario-exportador se
mantiene en esencia para atender las necesidades de los procesos
industriales en los centros.

A partir de esos dos elementos persistentes, Pinto' sefiala que
la naturaleza contradictoria del nuevo esquema reside en que las trans-
formaciones de la estructura afectan inicamente al sector productivo
para el consumo interno, dada la dependencia de los insumos y tec-
nologias foraneas, y no a las actividades de exportacién. Bajo esa
permanente situacion historica, al sector industrializador se le hace
cada vez mas dificil satisfacer sus necesidades, debido a las restric-
ciones creadas por el sistema «primitivo» de exportaciones y el dete-
rioro de los términos de intercambio en detrimento de la periferia.

4 Anibal Pinto hace uso del término bien «tradicional» en alusién al uso generalizado y
masificado de él en la sociedad; es decir, tradicional en consumo, mas no en produccion.
s Pinto, Tres ensayos sobre, op. cit., pp. 39-40
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Adiferencia del modelo anterior, en el cual la contradiccién global
de la estructura encontraba «solucién», (pues fueron las condiciones
del comercio externo las que llevaron al estancamiento), en el nuevo
esquema la contradiccién mas bien acelera el debilitamiento o agota-
miento del modelo; en apartados posteriores se detallara mas sobre
el asunto.

Los disimiles niveles de productividad que caracterizan en parte
la heterogeneidad de la estructura productiva, existentes en el mode-
lo anterior (hacia afuera), aun persisten en el modelo «hacia aden-
tro». Cabe mencionar, en la estructura tridimensional de la produc-
cion (sector industrial o moderno, sector agroexportador y el sector
de subsistencia), unicamente dos sectores tendran un peso mayor o
menor en grado de importancia, esto con respecto a su aporte pro-
ductivo a la economia. Quedara virtualmente rezagado entonces, el
sector primitivo o de subsistencia, pues es el sector con menor capa-
cidad de asimilar el progreso técnico y asi, se construye en términos
generales la coexistencia de dos polos productivos relativamente
modernizados, y en principio con niveles similares de productividad.

Sin embargo, tal como ocurrié en el modelo «hacia afuera» don-
de el sector exportador absorbié los frutos del progreso técnico, el
mismo fendmeno se repetiria, pero ahora en funcién del sector indus-
trial. Para finales de la década de 1950, en Brasil como ejemplo, la
productividad por persona ocupada en el sector industrial seria un
poco mas de seis veces el de la agricultura. Tales proporciones no se
detendrian ahi, pues para 1960, y adelantandonos en la siguiente eta-
pa del desarrollo «hacia adentro», la diferencia entre los sectores se-
ria de casi diez veces.®

Tal fendmeno responde a la acumulacion y concentracion del pro-
greso técnico en el sector industrial, ahora «moderno», por supuesto
con algun grado de difusion a otros sectores de menor tamafo, pero
que estan definitivamente al servicio de él.

Pinto'” sefiala, para contrastar, dos alternativas en cuanto al ana-
lisis de los objetivos y el rumbo efectivo del desarrollo hacia adentro
en su primera fase. Una primera alternativa, la idea que un sector
dinamizador emergente, el sector industrial, siendo mas o menos in-
mune al sector externo, seria el motor de «arrastre» y empuje hacia la
modernizacion de los demas sectores productivos rezagados; en otras
palabras, un sector que propiciara la homogeneizacion de la estruc-
tura global, tal como sucederia en los paises «centrales». Para aproxi-

6 Pinto, A. «Concentracién del progreso», op. cit., p. 378
7 Ibidem., p. 379.

145



Contribuciones de Anibal Pinto en el marco .../Nicolas Enrique Prada Alvarez y Maria Liliana Quintero Rizzuto 135-168

madamente 19608, algunos paises industrializados mostrarian en sus
performances una tendencia clara de homogeneizacion, en gran
medida impulsada por la difusion de tecnologias y procesos entre las
areas productivas'. Una segunda alternativa, es aquella en que el
sector industrial no sélo consiga una autonomia del exterior, sino que
del interior también, es decir, que progresivamente encuentre un ais-
lamiento de la estructura, se aleje en cuanto a su peso e importancia
de los demas sectores productivos y profundice la concentracién del
progreso técnico y sus frutos.

La primera alternativa, estaria en la motivacion de los que respal-
darian la industrializacion, considerandose la homogeneizacién de la
estructura como un proceso natural en el tiempo. Pero la concentra-
cion del progreso técnico en el polo moderno o industrial, daria resul-
tados acordes a la segunda alternativa. En palabras de Anibal Pinto,
«...mas que un progreso hacia la ‘homogeneizacion’ de la estructural
global se perfila un ahondamiento de la heterogeneidad de la mis-
ma.»%

En un primer momento, se destaca como un factor clave al feno-
meno de la concentracion en el sector industrial, la pérdida progresi-
va de su capacidad para absorber el creciente mercado de trabajo
(dado el rapido crecimiento poblacional y urbanistico). Esto es, en su
etapa incipiente, el sector moderno requirié de mano de obra en can-
tidades significativas, pero mas adelante, factores como las mejoras
en cuanto a los procesos productivos y la incorporacién de nuevas
tecnologias desacelerarian la creacion de nuevos puestos de trabajo,
marginalizando sectores importantes de la poblacién (recientemente
mudada a los centros urbanos) del progreso técnico. De alli, aunado
al éxodo campesino por la incapacidad del sector agropecuario para
absorber mano de obra, se hallan los antecedentes del proceso de
urbanizacion desorganizado, y contribuyente al crecimiento superfluo
del sector de servicios de baja productividad (no respaldada por la
produccion del sector manufacturero), caracteristico en las econo-
mias de Latinoamérica.

Ademas de esto, otros factores contribuyeron a creas las dife-
rencias sectoriales. Grosso modo, un desmejoramiento en la rela-

8 |bidem., p. 389.

'® Bajo ningln concepto la difusién de la tecnologia es el Unico aspecto trascendental, pues
otros factores también deben ser considerados, entre ellos condiciones de mayor igualdad
social, amplia capacidad de consumo y estabilidad politica.

20 Pinto, A., Tres ensayos sobre, op. cit., p. 27.
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cion de precios entre los demas sectores y el moderno?', lo cual no
contribuyé a distribuir menos desigualmente las mejoras en la pro-
ductividad; el escape de capitales financieros provenientes de las
actividades de los otros dos sectores hacia la actividad industrial (el
primer factor contribuye a este fendmeno); el empeno de inversiones
publicas y privadas hacia el fortalecimiento del sector industrial, en
detrimento de los sectores rezagados.

Los dos primeros factores senalados en el parrafo anterior, enla-
zados entre si, corresponden a las politicas internas del propio sector
moderno y al relacionamiento entre el mercado nacional de manufac-
turas y bienes primarios, pero el tercer factor se acerca mas bien, ala
consecucion de politicas nacionales.? La elaboracion de politicas ge-
neralmente responde a los intereses del sector o grupo con mayor
peso e importancia en la estructura. Por tanto, en la elaboracion y
materializacion de politicas econdmicas ya bajo el modelo «hacia
adentroy, posterior a su etapa inicial, el sector industrial pasa a ser el
foco de la atencion publica y en él se evidencia un acaparamiento de
buena parte de las inversiones publicas.

Tal situacién, en cuanto a las politicas econémicas, no ocurre
inmediatamente después del abandono del modelo primario
exportador. Es decir, en aquel momento la ejecucién de politicas es-
taria encaminada a objetivos como la mejora en el ingreso o la estabi-
lidad en la balanza de pagos y no en cuanto a un proyecto consolida-
do de industrializacion; el desarrollo de la industria sustitutiva se con-
solida como un objetivo derivado de las politicas nacionales que bus-
caban hacerle frente a las constricciones creadas por el sector exter-
no. Para Pinto, esto se refiere al periodo de desarrollo «no intencio-
nal»?,

En este contexto, Pinto* expone que es a partir de finales de la
década de 1940 cuando se produce de manera generalizada en la

21 En teoria, una mejora en la productividad pretenderia una disminucién del precio y asi una
mejor distribucién de los frutos del progreso técnico. En este escenario, los mayores
beneficios serian absorbidos exclusivamente por la industria.

22 Resulta necesario caracterizar también, el papel del Estado en las distintas etapas de
desarrollo, puesto que la experiencia latinoamericana sugiere que la transicion del modelo
«hacia afuera» al «hacia adentro», modifica sustancialmente el grado y la naturaleza de
participacion estatal.

2 La distincion entre los términos «no intencional» y «facil» corresponde a la éptica del
analisis, es decir, la intencionalidad o no del desarrollo tiene relacién a la consecucioén o no
de un objetivo explicito, con politicas econémicas claras. Mientras que la facilidad o dificul-
tad de las etapas de desarrollo se refiere al conjunto de las condiciones generales: socia-
les, econdmicas, politicas, entre otras.

2 Pinto, Anibal. Politica y Desarrollo, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, S.A, 1968.
pp.13-16.
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region latinoamericana, una toma de conciencia dentro de las po-
liticas estatales y asi, el enfoque seria ahora la cuestion del desarrollo
como el objetivo primario de los proyectos nacionales; como conse-
cuencia, Pinto acuia el nombre industrializacion «intencional o deli-
beradax. A partir de esta nueva actitud, el modelo de desarrollo «hacia
adentro» en su primera etapa, estara coadyuvado por un rol del Esta-
do mas activo, a grandes rasgos: el de dirigir la disponibilidad de divi-
sas para atender los requerimientos tecnolégicos del sector indus-
trial, asi como el establecimiento de una institucionalidad de fomento
al desarrollo.

a.2. Agotamiento y transicion a la siguiente etapa

Pinto®, sefiala que a mediados de 1950, se perfila un primer es-
tancamiento en el modelo «hacia adentro». A pesar de que el proceso
de industrializacion no se detiene, lo que si sucede es el paso del
proceso de sustitucion «facil» a uno «dificil». Tal transicion es una
causalidad del agotamiento de las condiciones que habrian permitido
el «facil» proceso de sustitucion. Entre estas, haciendo un recuento,
resaltan: la disponibilidad de infraestructura y recursos subempleados,
la disposicién en las politicas econémicas por otorgar divisas a favor
de los requerimientos tecnoldgicos y la existencia de una demanda
interna con necesidades por bienes tradicionales.

Dentro de los aportes de Anibal Pinto, sobresale una observacion
tan elocuente como importante en cuanto a los factores contribuyen-
tes al debilitamiento de la sustitucion «facil»: las desigualdades so-
ciales de ingreso-consumo (componente fundamental de la segunda
dimensién de la heterogeneidad estructural). En esencia, guarda re-
lacion con la hipotesis del agotamiento del modelo de industrializa-
cion via sustitucion de importaciones, a razén de la saturacion del
mercado interno por bienes tradicionales, lo que se traduce en la im-
posibilidad de ampliar la produccién de estos bienes. Antes de profun-
dizar al respecto, habria que recordar dos ideas centrales en el anali-
sis. En primer lugar, ademas de existir histéricamente un grupo social
pudiente, la mayor proporcién del ingreso era absorbido por éstos y
los nuevos grupos minoritarios vinculados al sector industrial. Segun-
do, los bienes provenientes de la industria nacional, eran de precios
unitarios bajos y relativamente adquiribles dados los ingresos medios
de la poblacién. Ahora bien, la saturacion por bienes tradicionales,

2 Pinto, A., Tres ensayos sobre, op. cit., p. 43.
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sostiene Pinto%, no ocurre en la poblacién de manera generalizada.
Dada la primera circunstancia, es decir, la concentracion en minorias
de la mayor proporcién del ingreso, el fendmeno de la «saturaciony,
afecta sélo a esta minoria y a partir de alli, la contraccién de la de-
manda por ese tipo de bienes.

La cuestion fundamental sobre este aspecto, reside en la des-
igual distribucion del ingreso en la poblacién y no en la saturacion del
mercado, tal como se sostiene generalmente. A pesar de que las po-
liticas socio-econdmicas tendieran, durante este periodo, a proteger
dicho ingreso promedio, resultaron ineficientes cumpliendo tal objeti-
vo. Estas tendieron mas bien, hacia «...una redistribucién entre asa-
lariados...»?”y no, como seria necesario, una desconcentracion del
ingreso. Tal situacién, seria caracteristica también en la siguiente eta-
pa del modelo hacia adentro.

De esta manera, dada la segunda idea central referida a los bajos
precios unitarios de los bienes provenientes de la industria nacional,
la incorporacién de nuevos consumidores al mercado de bienes co-
rrientes se habria traducido en la efectiva masificacién de los bienes
tradicionales y en un desarrollo mas extensivo del sector industrial, y
por tanto haber facilitado la continuacion hacia la produccién de bie-
nes de mayor costo unitario: fundamentalmente aquellos bienes du-
raderos, modernos, de capital. Habria sido una oportunidad hacia una
industrializacion mas diversificada y extensiva; oportunidad que no se
presenta en afios posteriores. Es ahora plausible reafirmar, que para
Pinto la idea de la heterogeneidad estructural es un concepto
multidimensional, es decir, no es analizable unicamente desde la pers-
pectiva de la produccion, es posible distinguir una ampliacién
metodolégica inclusive a las relaciones y diferencias entre los grupos
o estratos socio-econdmicos.

Ademas, el agotamiento se sustenta bajo explicaciones comple-
mentarias. La situacion contradictoria del modelo, es decir, la conti-
nuacion de las exportaciones primarias y de las importaciones (ahora
tecnoldgicas) para atender la produccion industrial, crearian condi-
ciones de estrangulamiento en la balanza de pagos. Dos hechos con-
cretos contribuyen decisivamente a esta crisis: primero, la segunda
guerra mundial resultaria en la disminucién de bienes tecnolégicos
para la importacion desde los paises centrales; segundo, el periodo
postguerra y el estricto proteccionismo de las potencias haria mas
dificil la entrada de las exportaciones primarias desde la periferia ha-

26 |bidem., pp. 41-42.
27 |bidem., p. 42.
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cia los paises del centro, disminuyendo la capacidad de importar aque-
llas tecnologias.

Lo anterior senala de manera decisiva, el rol de sector externo en
las economias y el proceso de industrializacién de Latinoamérica. No
cabe duda que si bien aquellos cambios externos modificaron radi-
calmente las expectativas del desarrollo bajo el modelo primario-
exportador, lo mismo ocurriria, aunque en menor medida, en el se-
gundo modelo de crecimiento. Aun cuando, y esto es bajo un plantea-
miento hipotético, se hubiera expandido la demanda interna, es decir,
haber incorporado nuevos consumidores por medio de la mejor distri-
bucidn de los ingresos, la susceptibilidad del sector industrial a la co-
yuntura externa también habria sido persistente.

b. Segunda etapa
b.1. Caracteristicas

A grandes rasgos, la segunda etapa o de sustitucion «dificil», es
equivalente a la anterior. Es decir, dado que los paises en América
Latina no logran una diversificacion de las manufacturas hacia el co-
mercio externo, el modelo de desarrollo sigue siendo «hacia aden-
tro». Esto ultimo, con algunas diferencias criticas que se iran discu-
tiendo a lo largo de esta seccion. Entre ellas se resalta una primera: el
sector clave deja de ser el de las industrias de bienes tradicionales,
ahora el «foco» del modelo es el complejo industrial de los bienes
pesados, duraderos, modernos y de precios unitarios relativamente
altos (automdviles, televisores, electrodomésticos, equipos de refri-
geracion, etc.).

Dicha transformacion y desarrollo posterior del sector industrial,
en contraste con la etapa previa, trae a la superficie dos aspectos que
caracterizan el proceso secundario de industrializacién sustitutiva. En
primer lugar, los bienes que componen la oferta del sector eje no son
de uso generalizado en la poblacion, es decir, corresponden mas bien
a la satisfaccion selectiva de necesidades en grupos con altos y me-
dios niveles de ingreso. En segundo lugar, estos bienes no tienen en
ninguna forma una demanda preexistente en la poblacién general, a
razon de que en ninguna de las etapas anteriores estarian dentro del
patrén de las importaciones. En suma, Pinto?® sostiene entonces, que
mas que un proceso de sustitucién de importaciones, resulté ser a

28 Ibidem, pp. 45-46.
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partir de esta etapa, un proceso de introduccion de bienes nuevos;
equivalentemente, el proceso de «sustitucion» pierde, en mayor o
menor grado, fuerza. Por esto, Pinto alude al término «industrializa-
cion dificil» para distinguir estas circunstancias dentro del proceso de
desarrollo.

b.2. EIl papel del sector externo

Las transformaciones del sector industrial muestran otra diferen-
cia con respecto a la «industrializaciéon sustitutiva facil». Las
constricciones en la balanza de pagos, derivadas de la contradiccion
basica, limitaron las importaciones tecnoldgicas y es a propdsito de
la creciente influencia del sector externo en las inversiones, el modo
como se lleva a cabo la produccion de los bienes pesados. Esto ulti-
mo, en contraste con la de los bienes tradicionales, elaborados en
principio por recursos e infraestructura subempleada y tecnologias
relativamente atrasadas.

Pinto describe que el progresivo efecto de extranjerizacion pro-
duce tres consecuencias que distinguen el desarrollo de la industria-
lizacion «dificil» de la fase anterior.?® Primeramente, la apertura al exte-
rior resulta en la disminucion de la autonomia del sector eje con res-
pecto a las directrices y decisiones gerenciales de la produccién. En
segundo lugar, y relacionado al anterior, es el aumento de la depen-
dencia a las tecnologias extranjeras. Tercero, sugiriendo ser de ma-
yor trascendencia, es que dada las dificultades para enfrentar los pa-
gos en divisas, los capitales financieros derivados de la produccién
«extranjera», no tendrian mas cauce que la reinversion interna. Esto
es, la apertura exterior pasa de ser una inyeccion primera de capital a
una expansion constante del capital extranjero, configurandose asi un
proceso de extensiva extranjerizacion, inclusive logrando la diversifi-
cacion hacia otras areas productivas; a su vez, encausa a las econo-
mias de América Latina al proceso, ya histérico, de endeudamiento
externo. Ademas de lo anterior, aquellos sectores desarrollados con
alta participacion de capital extranjero, serian las actividades que ab-
sorberian, en su sistema productivo, buena parte de los recursos tec-
nolégicos, aumentando progresivamente su productividad y por con-
siguiente, contribuyendo a crear diferencias aun mas pronunciadas
entre éste y otros sectores productivos.

2 |bidem., pp. 47-50.
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b.3. Laimportancia del ingreso y tendencias a su redistribucién

Si bien la contradiccidn de la etapa anterior es aun persistente
(las actividades productivas para el sector externo permanecen ex-
clusivamente al servicio del sector primario), bajo la idea expuesta en
el parrafo anterior se perfila una segunda situacién de naturaleza con-
tradictoria. Esto es, la incongruencia entre el ingreso promedio de la
poblacion (medios y marcadamente bajos) y el tipo de bienes produ-
cidos bajo la nueva dinamica de desarrollo; siendo éstos propios del
consumo en aquellos paises del centro industrializado.

La posibilidad de ampliar el mercado de consumidores en la fase
anterior, estaba facilitada por el hecho de existir una contrapartida entre
la capacidad de compra de la poblacién con respecto al relativo bajo
costo unitario de los bienes tradicionales; tal como se hizo mencién
anteriormente, en la fase siguiente no existiria dicha posibilidad. En
principio, tal como se ha mostrado, y sin dejar de considerar las
constricciones externas del modelo, la ampliacién de la base consu-
midora se habria traducido en una posterior industrializacion mas
diversificada, con mayor inclusion de aquellos grupos marginados y
la sustancial mejora de los ingresos medios; en otras palabras, ha-
bria creado las bases para acoger con menor dificultad la nueva pro-
duccién.

Ahora, la contradiccion basica del nuevo modelo ademas de afec-
tar las actividades productivas, lo hara de la misma manera sobre la
poblacion y la desigual dispersién de los frutos del progreso técnico.
Esto, partiendo de dos explicaciones: por un lado, las caracteristicas
de los nuevos bienes llevan a la concentracion de la renta en mino-
rias, dado que estan exclusivamente a su alcance.

Tal como sugiere la orientacién del desarrollo (hacia adentro) se
perfila, de manera similar a la etapa anterior, la fuerza motriz de la
segunda fase: la demanda interna (aunque no la unica, dado el rol
activo del Estado a partir de la toma de conciencia, el gasto publico
actua como ofra fuerza impulsadora). Siendo ésta el motor del desa-
rrollo, y considerando la contradiccidon basica, se esclarece aun mas
las implicaciones de la «industrializacion dificil»: bajo esto y otros ele-
mentos, la estructura crea sus propias constricciones para el avance
o desarrollo industrial progresivo; el grado de dispersion del ingreso o
la concentracién de él, es entonces una dimensién indispensable en
el estudio de Pinto y su tesis de la heterogeneidad estructural.

La sostenibilidad del dinamismo del modelo global depende, como
ya se ha hecho mencién, de la capacidad de ampliar constantemente
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las actividades y el volumen de la produccion. Dicha ampliacién por
medio de dos alternativas: en primer lugar, a través de la diversifica-
cioén de las actividades productivas hacia el comercio exterior, alter-
nativa constrefiida en gran parte por la resistencia que ejercen las
casas industriales matrices a la entrada de manufacturas «latinoa-
mericanas» (mayoritariamente producidas por sus filiales en la re-
gion) hacia los paises centrales. En segundo lugar, por medio de la
progresiva incorporacion de la poblacion marginada (desocupados,
poblacién rural) y el ascenso de la poblacion ocupada de bajos ingre-
sos (obreros) a escalafones socioecondmicos mas altos.

La alternativa con mayores posibilidades a materializarse seria la
segunda, a pesar de esto, en esta segunda fase del modelo «hacia
adentro» tampoco se logra. Tal como se estudiara posteriormente, al
respecto aflora una tercera alternativa: la integracion regional como
un instrumento al desarrollo. Pinto favorecia la conformacién del Mer-
cado Comun Latinoamericano a fines de ampliar la base consumido-
ray los destinos de exportacion®; asi, el riesgo de «saturar» los mer-
cados internos, y por consiguiente de agotar el modelo, habria sido
dramaticamente reducido.

Por supuesto, la tendencia de lograr una desconcentracion del
ingreso no fue, ni ha sido un proceso espontaneo. La experiencia de
los paises «centrales» refuerza esta idea. Fue posible solamente tras
un proceso historico de desarrollo del sector industrial: la acrecenta-
da produccién y las mejoras en la productividad daria cierta flexibili-
dad para adaptarse a la ampliacion de la demanda, resultado de una
mejora generalizada del ingreso. En el caso contrario, ademas de la
equitativa distribucién del ingreso, un factor indispensable para la
masificacion del consumo, en los paises latinoamericanos, el output
del sector eje y su capacidad para atender demandas crecientes ac-
tua como una limitacion de tal masificacion. A tal efecto, las politicas
redistributivas, a veces de sesgo populista, pierden eficacia y mas
alla de incorporar consumidores al mercado, son medidas tendientes
a generar presiones inflacionarias. Es otra circunstancia adicional que
contribuye a acufar el nombre «industrializacion dificil».

Hasta la década de los afos 70, en el desarrollo de la periferia
latinoamericana prevalecieron las ideas en torno a la industrializacién
por sustitucion de importaciones. El sobre proteccionismo estatal, la
dependencia a las importaciones tecnolégicas y los capitales extran-
jeros —induciendo en las extremas presiones sobre la balanza co-
mercial-, la inexistente competencia en los mercados domésticos al

% Pinto, Anibal. «El desarrollo latinoamericano«, op. cit., pp. 16-18
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momento de la reapertura comercial, fueron todos, aunque no los
unicos, factores que imposibilitaron la continuidad del modelo. En una
simplificada conclusion: la homogeneizacion de la estructura en sus
dos primeras dimensiones, no se logro.

c. Vigencia de su pensamiento

Como se ha mostrado, a partir de la década de los afios 70 del
siglo XX, la heterogeneidad estructural se formaliza como una herra-
mienta de analisis para las realidades generales y particulares de las
economias de América Latina. Por tanto, su alcance ha permitido
aplicabilidad en el estudio tanto de autores estructuralistas clasicos
como neoestructuralistas. Obsérvese, que desde esta década, el de-
sarrollo via industrializacion comenzaria a medirse en términos de la
tendencia de la heterogeneidad de la estructura productiva. Es decir,
se consolida como constructo, la idea de la homogeneizacién es-
tructural como requerimiento del desarrollo.

Hasta la década de 1990, momento a partir del cual la escuela
estructuralista experimenta cambios en cuanto a su academicismo,
las ideas en torno a la homogeneizacion de la estructura productiva,
nuevamente, condicion para el desarrollo por medio de la industriali-
zacion, estarian enmarcadas en la capacidad de reasignacion de re-
cursos productivos (capital y trabajo) a los sectores con altos niveles
de productividad.®'

Posteriormente, en el marco del neoestructuralismo, las ideas en
cuanto a la heterogeneidad estructural se modifican sensiblemente.
Mientras que las causas y consecuencias permanecen en esencia
similares (sobreacumulacion de los frutos del progreso técnico en los
sectores modernos y escasa capacidad de absorcion de factor tra-
bajo), la homogeneizacién sectorial implicaria ahora, no soélo la irra-
diacién del factor trabajo al sector moderno, sino también de conoci-
mientos, técnicas y capital tecnoldgico hacia aquellos sectores atra-
sados, afines de elevar su productividad e incorporarlos en las activi-
dades del sector moderno.® Tal como se observa, en el presente, se
adapta el analisis estructuralista clasico a los cambios al nivel mun-

31 Cimoli, Mario; Porcile, Gabriel; Primi, Annalisa; Vergara, Sebastian. «Cambio estructural,
heterogeneidad productiva y tecnologia en América Latina», en CEPAL. Heterogeneidad
estructural, asimetrias tecnolégicas y crecimiento en América Latina, Santiago de Chile,
Naciones Unidas, 2005, pp. 9-39.

%2 Chena, Pablo. «La heterogeneidad estructural vista desde tres teorias alternativas: el caso
de Argentina», Comercio Exterior, vol. 60, no. 2, febrero 2010, p. 103.
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dial producto de las revoluciones tecnolégicas, a partir de las ultimas
décadas del siglo pasado.

Ademas de ser una categoria de estudio vigente en el pensa-
miento econdmico latinoamericano para explicar los fenédmenos del
pasado, la heterogeneidad es util como una herramienta de diagnés-
tico de las caracteristicas estructurales de América Latina del pre-
sente. Entre los numerosos trabajos recientes vinculados con el
academicismo de la CEPAL, resaltan los de Ricardo Infante por diver-
sas razones. En primer lugar, sus estudios recobran las bases con-
ceptuales econdmicas utilizadas por Anibal Pinto: la heterogeneidad
estructural es descrita como la coexistencia de sectores con diferen-
tes niveles de productividad.

Segundo, realiza un analisis de correlacion entre la heterogenei-
dad estructural y las variables explicativas del desarrollo econémico:
productividad, pobreza, desigualdad, crecimiento del Producto Inter-
no Bruto y Producto Interno Bruto per capita, y otros.

En tercer lugar, Infante divide a los sectores productivos en tres
estratos de acuerdo con su nivel de productividad: estrato de produc-
tividad alta, media y baja, equivalentes a los denominados por Pinto,
sectores moderno, intermedio y primitivo. La convergencia entre la
metodologia utilizada para los analisis de este autor y aquella para los
de Pinto, permite identificar la persistencia de estructuras con ciertos
niveles de heterogeneidad en los paises de América Latina, sin que
ello se traduzca en un alejamiento del contexto de este trabajo.

Pinto identificé que en América Latina para la década de 1960, el
sector moderno tendria una productividad de mas de 20 veces mayor
al del sector primitivo, y 4 veces mas que la del sector intermedio;
identifico también, que entre el 35% y 40% de la mano de obra estaba
empleada en el sector de las actividades primitivas y generaba ape-
nas 10% del PIB.?® Segun Infante®, para el 2007, en América Latina
(utilizando datos de los nueve paises que aportan el 82% del PIB de la
region) el estrato alto presenta una productividad de mas de seis ve-
ces por encima a aquella del estrato medio y veintiocho veces mayor
que la del estrato bajo. En el mismo trabajo Infante identificé ademas,
que el estrato moderno tiene una participacion del 62,2% del PIB y
absorbe el 12,2% de la mano de obra; el estrato medio participa con

3% Pinto, A. Tres ensayos sobre, op. cit., pp. 24-26.

34 Infante, Ricardo. «Tendencias del grado de heterogeneidad estructural en América Latina,
1960-2008», en: El desarrollo inclusivo en América Latina y el Caribe: ensayos sobre
politicas de convergencia productiva para la igualdad, Santiago, Naciones Unidas, 2011,
pp. 65-94.
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un 28,5% en el PIB y emplea 35,8% de la mano de obra; y, el estrato
bajo tiene una participacion del 9,5% en el PIB y ocupa 52% del em-
pleo.

Lo anterior evidencia el marcado caracter heterogéneo de la es-
tructura productiva de América Latina. Esto demuestra que es des-
acertado concluir que, en las ultimas cinco décadas, América Latina
ha experimentado una tendencia a la homogeneizacién en dicha es-
tructura. Ademas, es evidente la asimetria entre la participacién y
empleo de mano de obra entre los estratos. Dos hechos explican de
manera decisiva esta situacion: primero, existe una evidente diferen-
cia en los niveles de productividad entre los sectores productivos;
segundo, dada la incapacidad histérica del sector moderno por ab-
sorber progresivamente mano de obra, una significativa parte de ésta
no ha tenido mas cauce que ser empleada por actividades dentro del
sector de baja productividad.

Mas adelante en su trabajo, Infante® hace un analisis de correla-
cion entre el grado de heterogeneidad estructural con respecto a al-
gunos factores explicativos del desarrollo econédmico a mencionar.
Primero, describe que en promedio aquellos paises con mayor gra-
do de heterogeneidad estructural presentan niveles de PIB per capita
menores a aquellos con mayor grado de homogeneidad. Segundo,
identifica una relacién positiva entre la tasa de crecimiento econémi-
co y una menor volatilidad de ésta, y un bajo grado de heterogenei-
dad de la estructura productiva. Tercero, concluye que la pobreza
estad vinculada positivamente con una estructura productiva
heterogénea; a mayor grado de heterogeneidad productiva la pobla-
cion tendera a presentar mayores niveles de pobreza. Bajo estas
premisas, incuestionablemente, la efectiva contraccion de las bre-
chas inter e intra sectoriales tendra un impacto tajante en el desarro-
llo econémico.

Es ahora factible afirmar que el estudio del subdesarrollo de Amé-
rica Latina, ha estado facilitado por una herramienta de analisis de
singular importancia. La heterogeneidad estructural, vista como ca-
tegoria de estudio, ademas de pretender el alcance al que se ha alu-
dido en esta primera seccion, ha derivado otra consecuencia en el
academicismo latinoamericano: ha configurado la discusién en torno
a los mecanismos de superaciéon del subdesarrollo. Tales mecanis-
mos, englobados en la planificacion de politicas publicas, influencian
la dinamica entre los agentes de la estructura nacional, enmarcandola
asi, en un estilo de desarrollo determinado.

% Ibidem., pp. 79-90.
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3. Estilos de desarrollo

Para Pinto, el origen y la discusion sobre los estilos de desarrollo
estd enmarcado en las preocupaciones y criticas de las sociedades
de los paises desarrollados, en vias de desarrollo y los subdesarrolla-
dos hacia la reproduccion de un estilo predominante en la época: el
del capitalismo industrial. Estas son, la insatisfaccion de la sociedad
industrializada ante el consumismo, la opulencia y el deterioro del medio
ambiente y su incidencia, junto con otros factores, en la calidad de
vida; la no deseabilidad de lograr el desarrollo via el estilo predomi-
nante, vislumbrando evitar los males persistentes de la sociedad in-
dustrial, por parte de la sociedad en vias de desarrollo; y, la preocupa-
cion de aquellos en el extremo subdesarrollado que «...tienen poca o
ninguna posibilidad de reproducir el modelo rechazado».*

a. Antecedentes

Al tiempo de la publicacion de Anibal Pinto en materia de estilos
de desarrollo, intitulada «Notas sobre los estilos de desarrollo en Amé-
rica Latina», otros autores se habrian dispuesto a conceptualizar el
término. Entre ellos destacan los trabajos de Jorge Graciarena intitu-
lado «El problema del poder en los estilos de desarrollo. Una pers-
pectiva heterodoxa» y de Marshall Wolfe intitulado «Estilos de desa-
rrollo y educacién: un inventario de mitos, recomendaciones y poten-
cialidades».

En cuanto al primero, para Graciarena®, cuyo trabajo en el tema
lo realiza al tiempo del de Pinto, un estilo de desarrollo se define como
«...la modalidad concreta y dinamica adoptada por un sistema en un
ambito definido y en un momento histérico determinado.» A criterio de
Pinto®, a pesar de que esto sugiere un acercamiento a la definicion
de estructura, es en vez y de manera introductoria, una definicién
acertada del término.

Por su parte, en el trabajo de Wolfe*, se profundiza ain mas
sobre las implicaciones de los estilos de desarrollo; ya no desde una

% Pinto, Anibal. «Notas sobre los estilos de desarrollo en América Latina», Revista de la
CEPAL, no. 96, diciembre 2008 (primera publicacién Revista de la CEPAL, no. 1, 1976,
p. 74.

87 Graciarena, Jorge. «El problema del poder en los estilos de desarrollo. Una perspectiva
ortodoxa», El Trimestre Econémico, vol. 43 (4), no. 172, 1976, p. 1092.

% Pinto, «Notas sobre los«, op. cit., pp. 76-77.

% Wolfe, Marshall. «Estilos de desarrollo y educacién: un inventario de mitos, recomendacio-
nes y potencialidades», Revista de la CEPAL, no. 21, diciembre 1983, pp. 155-172.
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perspectiva inicial u originaria buscando una conceptualizacion del
término, sino mas bien, que a partir de las acepciones de Pinto y
Graciarena se dispone a estudiar las caracteristicas, posibilidades y
alcances de diversos estilos concretos de desarrollo; haciendo ma-
yor énfasis en las del estilo transnacional.

De manera concreta, un estilo de desarrollo corresponde a la for-
ma «...en que dentro de un determinado sistema se organizan y asig-
nan recursos humanos y materiales con el objeto de resolver los
interrogantes sobre qué, para quiénes y como producir los bienes y
servicios.»*®. Se deduce de lo anterior que para Pinto, la discusion del
estilo de desarrollo estd enmarcada en la organizacion de la sociedad
y la economia a partir de unas necesidades y como satisfacerlas. Es
posible percibir, sin mayores dificultades, cémo tal definicién corres-
ponde a un enfoque puramente econémico (aunque dentro de él, se
halle una profunda discusion de relaciones y procesos sociales); éste
resulta ser el aspecto diferenciador de otras acepciones del término,
en cuanto Graciarena al definirlo como la estrategia de desarrollo adop-
tada tras «...un proceso dialéctico entre relaciones de poder y con-
flictos entre grupos y clases sociales...»*' otorga atributos socio-po-
liticos al término, mas alla de los econémicos.

b. Caracterizacion: estilo ‘« sistema ‘» estructura

A partir de la definicién de Pinto, se derivan los elementos clave
implicados con los estilos de desarrollo. Dos elementos resultan in-
dispensables en la determinacién del estilo de desarrollo: sistema'y
estructura. El primero, Pinto*® sin mayores diferencias a la acepcién
universal del término, lo define (entre lineas) como el tipo de
relacionamiento que prevalece entre los agentes econdmicos en un
momento determinado, es decir, los sistemas capitalista y socialista;
para efectos de su trabajo, la identificacion de una economia capita-
lista o socialista lo hizo a través del tamafio de la participacion relativa
del Estado en la economia y no en sus implicaciones ideoldgicas-
politicas. En cuanto al segundo, la estructura hace referencia al estatus
de desarrollo del pais en un momento determinado; recordando ideas
anteriores, Pinto se esfuerza por explicar que el desarrollo del pais

40 Pinto, «Notas sobre los», op. cit, pp. 76-77.
41 Graciarena, «El problema del», op. cit., p. 1096.
42 Pinto, «Notas sobre los», op. cit., p. 75.
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dependera vigorosamente de los niveles de homogeneidad entre los
sectores productivos, y por tanto, de los niveles de industrializacién.
Asi, Pinto identifica dos estructuras prevalecientes en aquella década
(aun vigentes en la actualidad): economias desarrolladas y subdesa-
rrolladas.

A partir de esta diferenciacion y su entrelazamiento, se derivan
cuatro categorias sistema-estructura: capitalistas desarrolladas, ca-
pitalistas subdesarrolladas, socialistas desarrolladas y socialistas
subdesarrolladas**; como es logico, entre estos esquemas, las rela-
ciones sociales, econémicas y de poder poseen un dinamismo dife-
renciado. Con la identificacion de estas cuatro categorias se facilita el
estudio de los estilos de desarrollo, tal como se discutira en la si-
guiente subseccion.

Ahora bien, a modo de contextualizar las diferencia del estilo y el
sistema-estructura: el primero sera un modo de organizacién — de los
recursos humanos y materiales — especifico, a veces unico de un
pais y otras veces reproducido de otros paises modelos, que servira
de guia en el proceso de desarrollo. La identificacion de un estilo de
desarrollo es un proceso mas complejo que aquel dentro del analisis
de estructura-sistema. Esto es, mientras que una estructura es posi-
ble identificarla mediante un analisis de datos estadisticos en cuanto
al nivel de desarrollo (por ejemplo, productividad sectorial y sus dife-
renciales o el tamafio relativo de la economia), y el sistema mediante
la determinacion del rol y tamafo del Estado (o sector privado) en la
provision de bienes y servicios, la identificacién del estilo de desarro-
llo responde mas bien a elementos de caracter subjetivos; definidos
por elementos sociales, culturales, politicos, filoséficos y econémi-
cos que le otorgan la forma de organizacion de un determinado siste-
ma-estructura. Pinto, sin embargo, se esfuerza por dar explicaciones
desde un punto de vista estrictamente econdmico.

c. Los estilos de desarrollo y la distribucién del ingreso

Para Pinto*, la determinacioén del funcionamiento de un estilo de
desarrollo resulta del estudio de la composicién de la demanda o con-
sumo privado y la manera como se relaciona con la produccién na-
cional. Esto ultimo, puesto que (haciendo alusidn a sus trabajos de la
heterogeneidad estructural) la demanda interna representa la fuerza

4 Ibidem, p. 76.
4 Ibidem, p. 78.
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motriz o la fuente dinamica de crecimiento a partir del modelo de cre-
cimiento hacia adentro. El propio funcionamiento del estilo ira trans-
formando las bases estructurales de la economia —sin que esto
involucre necesariamente una transformacion propia del estilo— pu-
diendo resultar en la superacion o el agravamiento de los males na-
cionales.

El estilo de desarrollo, en teoria y en funcionamiento, se define y
actua como una guia configuradora de las interrogantes econémicas
fundamentales, y es que es a partir de las relaciones entre distribu-
cion del ingreso, capacidad de consumo y el estado de la estructura
productiva, la manera como se establecen las prioridades o preferen-
cias sobre el conjunto de bienes y servicios producidos, que en ulti-
mas cuentas, beneficiara mas a unos que a otros.

Por esta razén, la adopcion de un estilo u otro, conllevara en ulti-
ma instancia, a la concentracién (o desconcentracion) del ingreso (o
recursos materiales) en algunos sectores de la poblacion; de alli, es
posible enumerar otras consecuencias relevantes: movilidad (o in-
movilidad) socio-econdmica hacia estratos superiores; conformacion
o no de una clase media mayoritaria y con estilos de vida sostenibles
a largo plazo; masificacién o no del consumo de bienes y servicios
que anteriormente estarian unicamente a disposicion de las cuspides
socio-econémicas.

No es errado sostener entonces, que para Pinto los resultados y
perspectivas de un estilo desarrollo dependen en gran medida de su
incidencia sobre la desigualdad econémica —tanto entre sectores so-
ciales como productivos— y a su vez que pueden y deben medirse
utilizando datos referentes a la distribucion del ingreso.

d. Tipologia de los estilos y sus implicaciones
d.1. Alolargo del siglo pasado

En 1976, al momento de la publicacién de su trabajo principal en
relacion con los estilos de desarrollo, Pinto hace un analisis de la
composicion de la demanda y oferta interna para los paises de Amé-
rica Latina. De esta manera, determina que, con algunas diferencias
estructurales entre naciones, mas evidentes entre los paises del cono
sur y los centroamericanos, en América Latina prevalecia un estilo de
desarrollo comun y generalizado. Esto es, las ideas en cuanto al de-
sarrollo estarian enmarcadas en el logro de la industrializacién y a
partir de alli se configuraban las bisagras y relaciones entre cada di-
mension de la estructura.
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Sin motivos de estudiar las especificidades de cada pais o
subregion del bloque latinoamericano, hasta finales de la década de
los sesenta, se evidenciaba una patente heterogeneidad estructural
en la produccioén interna (aun caracteristico en las economias latinoa-
mericanas). Esto es, (recordando ideas anteriores) la prevalencia de
disimiles niveles de productividad entre los sectores productivos; pro-
ducto de la concentracion de los frutos del progreso técnico en el
sector moderno del sistema productivo. Parte de la mano de obra
estaria desempleada, a razén de la limitada capacidad de absorcion
por parte de las actividades del sector moderno. Otra parte de la mano
de obra estaria concentrada en aquellas actividades no modernas,
generadoras de muy poco o nulo valor agregado y como consecuen-
cia de bajas remuneraciones.

En términos generales, el estilo de desarrollo prevaleciente en
América Latina durante el modelo hacia adentro, buscaria un desa-
rrollo similar o, bajo una éptica superficial, exacta al alcanzado por los
paises centrales industrializados. Es decir, estaria en vigor la adop-
cion de un estilo que reprodujera los rasgos econémicos y sociales
de los centros industrializados.* No cabe duda, que a razén de las
extremas diferencias y desventajas con respecto a los paises
industrializados (principalmente, por la naturaleza de los bienes ex-
portados e importados), el desarrollo por medio de la industrializacién
en la periferia ha resultado en experiencias enteramente disimiles.

Para Pinto*, el estilo durante el desarrollo hacia adentro seria
uno tendiente a la concentracion del ingreso en sectores minoritarios
de la poblacién; en su dinamismo, el sistema productivo estaria incli-
nado hacia la satisfaccion del consumo de las minorias con mayor
capacidad de compra (una demanda por bienes de elevado costo
unitario). De tal forma, el funcionamiento del estilo, tenderia hacia una
constante marginalizacion de los sectores ya pobres, a la vez que el
consumo requerido —y con un ingreso insuficiente— por tales sectores
de la poblacién tendria una menor significancia en el conjunto de bie-
nes y servicios preferenciales del sistema productivo.

A partir del agotamiento del modelo de industrializaciéon por susti-
tucion de importaciones, aunque la meta del desarrollo es invariante,
el estilo de desarrollo se modifica mas que sensiblemente bajo un

4 Sin duda alguna, la histérica reproduccién de rasgos en materia econdémica y social de los
centros se ha traducido a su vez, en el evidente grado de ransculturizacién de las perife-
rias. Al respecto destaca el pensamiento de otros autores estructuralistas: véase, Herrera
Felipe. «Aspectos Culturales de la Integracion Latinoamericana», Revista Integracion Lati-
noamericana, no.79, mayo 1983, pp. 147-163.

46 Pinto, «Notas sobre los», op. cit., p. 88.
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renovado direccionamiento de la economia: la crisis de la deuda obli-
ga a modificar esta direccidon. Las metas a corto plazo son tendientes
a alcanzar la estabilizacién macroeconémica y a mediano plazo lo-
grar un ajuste estructural para asi reanudar un proceso de crecimien-
to econdémico, esto partiendo de la implementacién de politicas bajo
una optica neoliberal: desregulaciones de precios, privatizacién de
servicios —esenciales e insatisfechos para muchos— y reapertura co-
mercial y financiera.

Aquellos sectores sociales con graves dificultades en términos
de ingreso medio disponible y beneficiados por las politicas de regula-
cion y subvencion de precios, habrian quedado en una peor posicion
al privarseles de los ineludibles requerimientos de prevision social.

d.2. Enlaactualidad

A diferencia de la segunda mitad del siglo pasado, seria equivo-
cado arguir la uniformidad del estilo de desarrollo latinoamericano en
cuanto a sus especificidades y a la practica politica e ideoldgica; a
raiz del parcial fracaso del modelo de sustitucién de importaciones y
posteriormente del neoliberalismo en las décadas pasadas y las
subsecuentes presiones sociales a lo largo de la regién, resurgen
dos corrientes: a partir de la década del ochenta emergen los gobier-
nos autoritarios liderados por militares o juntas de ellos*’ y, posterior-
mente, una izquierda politica-econémica de tendencias marxistas
como direccionamiento de las politicas publicas en algunos paises
de laregion.

La resurgida izquierda politica configura el estilo de desarrollo ante
el reclamo de los sectores sociales mas desfavorecidos: es cada
vez mas evidente el aumento del rol de Estado en la provision de
bienes y servicios preferenciales a los estratos pobres —incrementando
a su vez, el gasto corriente hasta el punto de crear presiones sobre el
fisco—, y mientras que la estructura productiva ha mantenido su incli-
nacion a la satisfaccion de bienes de alto valor unitario, y por légica,
una dinamica invariablemente vinculada al extranjero, se han configu-
rado contradicciones y tensiones entre el sector publico y privado.

Mientras tanto, la politica econdmica en otros paises ha perma-
necido bajo el estilo de desarrollo dominante latinoamericano, con al-

47 Di Filippo, Armando. «La Escuela Latinoamericana del Desarrollo: tensiones epistemoldgicas
de un movimiento fundacional», Cinta de Moebio, no. 29, septiembre 2007, p. 135.
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gunas diferencias y excepciones interpresidenciales. Aunque el logro
del crecimiento econémico a partir de la década de 2000, ha significa-
do la mejora de la calidad de vida de algunos sectores de la pobla-
cion, se ha traducido también en una muy lenta y variable disminucién
de los niveles de desigualdad del ingreso® y, a raiz de la explotacion
de recursos naturales, en el posterior deterioro del medio ambiente.

En lineas gruesas, el estilo de desarrollo vigente en América Lati-
na no difiere del prevaleciente en el pasado: la industrializacion aun
se configura como un fin en si mismo en las estrategias y planes
nacionales. El consumismo, la explotacion de los recursos naturales
y la presencia trasnacional son todos, aunque no los Unicos, compo-
nentes presentes en dicho estilo, y es a raiz de esto, la manera como
las ideas en torno al desarrollo de América Latina revelan nuevos de-
safios: el logro de un desarrollo basado en el crecimiento econémico
con equidad.

Las propuestas y perspectivas en relacion con el desarrollo, aho-
ra con un mayor grado de convergencia, estdn enmarcadas en las
discusiones sobre un desarrollo socialmente justo, sostenible y
ambientalmente racional; en la escuela de la CEPAL se han englobado
estas ideas al teorizar acerca del desarrollo integral. En «Desarrollo,
Equidad y Ciudadania» se coloca como eje protagonista, la reduccién
de la desigualdad social, en todas sus manifestaciones, en el estilo
de desarrollo teorizado.*® Asi, hay un reconocimiento de que el estilo
de desarrollo en la practica conlleva, tal como lo expuesto por Pinto, a
la desigualdad.

4. Laintegracion regional como instrumento del desarrollo

Las formulaciones de Raul Prebisch fundaron las bases concep-
tuales paralas ideas de la CEPAL en torno a la integracion de América
Latina. A partir de la década de 1960, tales propuestas ocuparian un
puesto importante en el estudio de autores estructuralistas y
promulgadores de la integracion: a partir de aquel momento, la pro-
puesta se formalizaba en la conformacion del Mercado Comun Lati-
noamericano.%

48 CEPAL. Estudio Econémico para América Latina y el Caribe: tres décadas de crecimiento
desigual e inestable, Santiago de Chile, CEPAL, 2013, p. 80.

4 Ocampo, José. Equidad, desarrollo y ciudadania, Santa Fe de Bogota, Ediciones Alfaomega,
2000, p. 45.

50 Prebisch, Raul. «El Mercado Comun Latinoamericano», Comercio Exterior, vol. 9, no. 5,
septiembre 1959, pp.509-513.
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La propuesta integracionista se justificaba en razén de la dificul-
tad de los paises de América Latina de alcanzar un desarrollo soste-
nible y acelerado sin la incorporacion de los Estados nacionales a un
bloque econdmico comun. En el marco del modelo de sustitucién de
importaciones, Pinto hacia alusién al aprovechamiento de las econo-
mias de escala via la (significativa) expansion del mercado de consu-
midores al conformarse éstas en un Mercado Comun, reiterando las
ideas fundacionales cepalistas acerca de la integracién econémica.
Para la década, ya se vislumbraban las constricciones del modelo de
desarrollo y explicaba que para asegurar la continuidad del dinamis-
mo del desarrollo «hacia adentro», la sustitucién debia entenderse y
realizarse como un proceso integral: «Substituir, pues, implicaria ha-
cerlo en y para cada economia y también para toda la region. »®'

De esta forma, los excedentes productivos serian provistos para
la exportacion a los paises intra-regionales, y en vez de una satura-
cioén de los mercados internos —aunque para Pinto, como se ha mos-
trado, esta no fue una razén del agotamiento del modelo per se—, se
habria logrado un complementacién econémica en funcion de las ac-
tividades productivas en las que cada pais gozaria de ventajas com-
parativas y competitivas.

a. En el contexto de la heterogeneidad estructural y los estilos
de desarrollo

Entre las ideas de Fernando Fajnzylber, precursor del
neoestructuralismo en la década de 1990, resalta la concepcion de
que las diferencias en la productividad de los centros industrializados
con respecto a los paises periféricos, actuaban como una limitante
decisiva para el desarrollo: habria que lograr una mayor participacion
(industrial) de la periferia en el comercio internacional y para ello, se-
ria indispensable la absorcidon del progreso técnico y de sus frutos a
fines de elevar la productividad.*

De lo anterior resaltan dos observaciones. Por una parte, el con-
cepto de heterogeneidad estructural es extrapolable para el analisis
de América Latina como un conjunto frente a otras regiones en el
mundo. Por otra parte, se destaca que el desarrollo latinoamericano
no implicaria Unicamente la homogeneizacién de las estructuras na-
cionales, sino que también requiere la reduccion de la brecha entre la

51 Pinto, «El desarrollo latinoamericano», op. cit., p. 19. 52
Di Filippo, «La escuela latinoamericana», op. cit. p. 142.
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productividad de la periferia con respecto a la de los paises del cen-
tro. Tal como se hizo alusion anteriormente, Pinto describe que dicho
proceso de homogeneizacién —lo que implica una industrializacion
mas convergente— estaria auxiliado por la materializacion de una unién
comercial.

La historia integracionista resalta el arduo proceso de consolida-
cion de un proyecto de integracion de América Latina. Aunque los lo-
gros desde el siglo pasado han girado en torno a la firma de numero-
sos tratados de libre comercio y uniones comerciales intrarregionales,
los resultados en términos de una conformacion de América Latina
en un bloque totalizante son escasos. En el contexto de las dos pri-
meras secciones, resulta pertinente identificar dos factores que pu-
dieran actuar como limitaciones en el porvenir de dicho proceso.

En primer lugar, las disparidades estructurales —en términos de
productividad, naturaleza de bienes exportables, grados de industria-
lizacidn, entre otros— entre paises de la region generan una ambigue-
dad en torno a la efectiva reciprocidad entre las economias de la re-
gion; por légica, aquellas economias en las que los excedentes in-
dustriales son previstos para el mercado mundial, tendran ventaja
sobre aquellos que escasamente tienen capacidad para satisfacer la
demanda interna. Sin embargo, y en palabras citadas por Anibal Pin-
to: una vez conformado el Mercado Comuin, las diferencias en el de-
sarrollo alcanzado entre los paises no debe juzgarse en términos
absolutos y de manera aislada, deben juzgarse en vez, en funcién de
las diferencias en el desarrollo que cada uno lograria por si mismo
dentro y fuera del bloque.®

Segundo, la gobernanza, cuyos mecanismos influencian a su vez,
de manera directa, la naturaleza de un estilo o patron de desarrollo,
puede generar tensiones politicas entre los paises, en cuanto a dife-
rencias ideoldgicas, paradigmaticas, prioridades y tensiones en fun-
cion de protecciéon de soberanias nacionales.

Consideraciones finales

Alolargo de la investigacion desarrollada se puede constatar que
la heterogeneidad estructural tiene, en el contexto planteado en este
estudio, dos aplicaciones. En primer lugar, y en un nivel basico de
analisis, al hablar de diferencias inter e intra sectoriales, se represen-
ta una condicién intrinseca del subdesarrollo de los paises de Améri-

3 Pinto, A. «El desarrollo latinoamericano«, op. cit., p. 23.
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ca Latina, es decir, representa una caracteristica cualitativa y
cuantificable del subdesarrollo. Segundo, englobando a la primera,
tiene su utilidad tanto como categoria de analisis para explicar los
fendmenos del pasado, tal como se ha dedicado a realizar en este
trabajo, como herramienta de diagnéstico del presente y la planifica-
cion de las politicas publicas que deben propender hacia su supera-
cion.

En su respectiva seccién, se ha demostrado como los paises de
América Latina (sus estructuras nacionales) son aun heterogéneas
en sus estructuras productivas, operando en detrimento del creci-
miento econdmico, el aumento de la productividad y la equitativa dis-
tribucion del ingreso; y es que motivado a esto y en conjunto con el rol
de Estado, desde un punto de vista economicista, le corresponde a
los instrumentos de la politica publica, estar enfocadas a promover
una convergencia productiva.

No hay duda que la industrializacion continua siendo un medio de
superacion del subdesarrollo en los paises de América Latina. Como
se ha mostrado, bajo un enfoque estructuralista clasico, las dificulta-
des que limitan la industrializacion giran en torno al bajo grado de
irradiacion del progreso técnico y sus frutos. Lo anterior, y de acuerdo
con el pensamiento de Pinto, constituye una condicién indispensable
para la homogeneizacion de la estructura nacional en sus dos prime-
ras dimensiones; el rol de la tercera dimensién, es decir, el de las
instituciones de politica publica, deben generar el impulso de dicha
homogeneizacién.

A partir de la década de los 90, al surgir el concepto de la transfor-
macién productiva con equidad y posteriormente el de desarrollo inte-
gral, las metas de América Latina estan enmarcadas ahora en el
logro de la equidad, la justicia distributiva y la sustentabilidad ambien-
tal. Aunque alli se discuta en funcion de patrones (y modalidades) de
desarrollo, la acepcion del término esbozada por Pinto, mantiene una
vigencia incuestionable.

Aunque dentro del estilo actual, el consumismo aun ocupa un rol
predominante, reproducido ahora por una suerte de tradicion histori-
ca a diferencia del pasado —donde el consumo respondia a la repro-
duccion de los centros—, éste ha de ser repensado en funcién de la
insostenibilidad, en términos ambientales, de los actuales patrones
de consumo de los centros desarrollados®. Siendo el subdesarrollo,

54 Gligo, Nicolo. Estilos de desarrollo y medio ambiente en América Latina, un cuarto de siglo
después, serie Medio Ambiente y Desarrollo, No. 126, Santiago de Chile, CEPAL, 2006, p. 48.
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una condicién que caracteriza a los paises de América Latina, estos
renovados paradigmas y objetivos hacen de su superacion una labor
con mayores limitaciones.
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