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La masa necesita una direccién. Estd en movimiento y
se mueve hacia algo. La direccién, que es comin a todos
los componentes, intensifica el sentimiento de igualdad.
Una meta, que estd fuera de cada uno y que coincide en
todos, sumerge las metas privadas, desiguales, que serfan
la muerte de la masa. Para su subsistencia la direccién
es indispensable. El temor a desintegrarse, que siempre
estd vivo en ella, hace posible orientarla hacia objetivos
cualesquiera. La masa existe mientras tenga una meta in-
alcanzada.

Evrias CANETTI, Masa y poder, 1960






Prélogo

La época que se inicia en nuestros paises con la entrada del nuevo siglo
puede describirse como la del declive profundo de las formas partidistas
de hacer politica, coincidiendo con la presencia arrolladora de los cam-
peones de la antipolitica. Pasada la primera década, politicos y académi-
cos comienzan a responder con cierto retraso a la extendida demanda de
explicacién, en un continente donde los ciudadanos, desde su infancia
estdn familiarizados con partidos y candidatos que se presentan el dia de
las elecciones. Sibien es cierto que aqui y alld, unos cuantos aventureros,
prestigitadores expertos en la manipulacién de las expectativas popula-
res, se fueron apoderando de los predios reservados hasta entonces a los
partidos politicos, no lo es menos el hecho de que el descrédito actual
de las diversas formas de rechazo de la politica dej6 preparado el terreno
para el paulatino retorno de los partidos'.

El presente libro mantiene la estructura de la edicién anterior
e incluye nuevas ideas, observaciones y materiales, que responden a la
necesidad de emprender en una segunda mirada sobre los cambios pro-
vocados por las nuevas relaciones de fuerzas, en todos y cada uno de los

sistemas politicos latinoamericanos. Desde mis primeras investigaciones

1 Observador inquieto de la politica y los politicos lo he sido desde mis afios
de adolescencia. Mi padre fue un amateur —en vias de devenir profesional~
de la politica. En su vida combiné de forma original las virtudes del sofia-
dor empedernido con el realismo del conservador. Mis primeras lecturas
politicas las realicé en la pequefia biblioteca hogarefia, que con frecuencia
convocaba a los amigos interesados en conocer el mundo de las oligarquias,
guerras civiles, alzamientos militares, revoluciones y las inevitables mar-
chas civicas de apoyo o de protesta. A la gente le gustaba hablar o discutir
con €l porque siempre se informaba bien y tomaba posicién. De alli me
viene la “vena” politica. Ya en la universidad, descubri mi inclinacién o vo-
cacién por “el estudio de la politica”, acercindome y alejindome, a la vez,
de “la politica como profesién”. Nunca renuncié a la politica, siempre la vivi
de cerca, aunque nunca milité en partido politico alguno. Y si el partidismo
constituye la esencia de la democracia, mi interés por los partidos politicos
se inscribe dentro de una vocacién indeclinable por la defensa del dnico
sistema politico que nos permite el goce de libertades publicas amplias, pre-
rrequisito para el despliegue efectivo de nuestro trabajo.
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sobre los partidos hice hincapié en las especificidades histéricas de nues-
tros paises. Para entonces debi aceptar que la hipétesis de trabajo, ancla-
da en la antoldgica teoria de los clivajes fundamentales (Lipset y Rokkan),
poseia un alto valor heuristico para la explicacion del fendmeno partidista,
que paradéjicamente comenzaba a perder el nivel de impacto alcanzado,
en el contexto espacial y temporal de la asi llamada “tercera ola de la
democratizacién” latinoamericana.

Ahora bien, en la revisién del presente libro me he detenido en
las importantes advertencias de los padres fundadores de la estasiologia
contempordnea: en lo que denominé “I'édition du trentenaire” (1981),
Maurice Duverger reconocié el hecho de que no era relevante someter
su libro cldsico a cambios o modificaciones sustanciales. Por su parte,
Giovanni Sartori, en la reedicién de su obra seminal (1992), debié ob-
servar hasta qué punto la actualizacién de su libro daba lugar més bien a
la elaboracién de uno nuevo, que ya venia desarrollando a partir de otras
perspectivas, particularmente dentro del contexto intelectual de lo que
¢l denominé el debate contempordneo sobre la democracia.

En este sentido, quince afios después de la publicacién de mi
libro, debo asumir como reto intelectual, el sometimiento del mismo a
una total revisién en la que, conservando lo esencial, procedo a incor-
porar modificaciones puntuales y rectificaciones en el contexto, siempre
el contexto (Dieter Nohlen), de lo que hoy en dia representa algo mds
que una hipétesis de trabajo: los vientos actuales son favorables al rezor-
no de los partidos politicos y, por consiguiente, al descrédito generalizado
de las proposiciones antipoliticas.

Sibien es cierto que en mi estudio de comienzos de siglo he pues-
to el énfasis en el hecho de que los partidos politicos latinoamericanos
deben considerarse como la wariable independiente en la construcciéon
del orden democritico en nuestros paises, al contrario de la experiencia
europea que establecié el origen de los partidos en el seno de estruc-
turas democriticas como los parlamentos, ello estaba asociado con el
hecho de que los esfuerzos y tareas de la democratizacién fueron efecti-
vamente conducidas por actores politicos identificados con los primeros
partidos politicos. De modo tal que los partidos latinoamericanos, que
aqui los asumo como formas de accion colectiva, resultaron cruciales para



Prologo 15

el establecimiento de las bases del orden democritico en todos y cada
uno de nuestros paises: de su “buena salud” depende la regularidad de
la consolidacién efectiva de las pricticas democriticas. Asimismo, su
“mala salud”, que en el pasado estuvo asociada con el avance de los me-
dios masivos de comunicacién en el espacio destinado a la party politics
regional, terminé afectando durablemente las “buenas practicas” de la
negociacién y competicién interpartidistas, provocando con ello el re-
surgimiento de formas alternativas muy personalizadas, deteniendo un
tanto la buena marcha de la democratizacién de las formas politicas.
Porque el declive profundo de las “formas partidistas de hacer politica”
estd en el origen de las crisis recurrentes de las neodemocracias en esta
parte del mundo.

El estudio comparativo que aqui presento forma parte de una tri-
logia que incluye dos trabajos complementarios que me han ocupado
en los anos recientes: Las formas modernas de la politica. Estudio sobre la
democratizacion de América Latina (Segunda edicién, 2007) y el mds re-
ciente, La construccion del orden democritico. Burocracia, tecnocracia y me-
ritocracia (2014). Los tres libros son independientes pero forman parte
de un estudio mas amplio sobre la democratizacién latinoamericana.
Todos ellos obedecen a una preocupacién intelectual que ha dominado
la discusién y el renovado debate latinoamericano sobre la fransicion y
consolidacion de la democracia, en espacios dominados por la tradicién
autoritaria, militarista o populista segtn los casos, por una parte, y por
la profunda desigualdad social persistente, por otra.

Mucho se ha escrito sobre los partidos politicos en los afios re-
cientes. A ratos el “tema” parecia haberse convertido en el “tema de
moda” entre los investigadores de punta, en el amplio territorio de la
investigacién, que se extiende, desde la politica comparada hasta el de
una renovada politica de las ideas. En el caso especifico de la experien-
cia latinoamericana de los partidos, la tendencia general de las investi-
gaciones se orient6 desde el comienzo hacia la realizacién de trabajos
sin mayores pretensiones tedricas: es el caso de los dos trabajos pione-
ros de Jean-Pierre Bernard e7 al. (1969) y Robert Alexander (1973). A
partir de los ochenta, la tendencia es pronunciada hacia la publicacién
de trabajos colectivos, yuxtaponiendo en la mayoria de los casos valio-
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sas monografias nacionales, pasando, con frecuencia, por encima de
las ambiciones y preocupaciones teéricas que marcaron de forma per-
durable los trabajos seminales de los cldsicos contempordneos en este
campo, especifico y apasionante, de la ciencia politica. Me refiero a las
reconocidas compilaciones y ediciones de Marcelo Cavarozzi y Manuel
Antonio Garretén (1989), Alain Rouquié (1991), Scott Mainwaring
y Timothy Scully (1995), Manuel Alcintara Sdez y Flavia Freinden-
berg (2000), Marcelo Cavarozzi y Juan Manuel Abal Medina (2002),
Kay Lawson y Jorge Lanzaro (2010) y la obra colectiva, mds orientada
hacia la busqueda de nuevos marcos tedricos y metodolégicos para la
investigacién especializada sobre el tema, de Herbert Kitschelt, Kirk
A. Hawkins e al. (2010).

No deja de ser relevante el hecho de que las obras “de un solo
autor” en este campo sean mds bien la excepcién en la comparatisti-
ca latinoamericana. Debo referirme a los trabajos de Torcuato S. Di
Tella (1993. Segunda edicién revisada y actualizada, 2013) y de Ma-
nuel Alcintara Sdez (2004), que representan referencias importantes
en las investigaciones de socidlogos, politélogos e historiadores sobre
el fenémeno partidista en América Latina. Porque si bien es cierto que
las obras de conjunto manejan una mayor cantidad de informaciones
y datos, las empresas individuales resultan a la larga mds concisas y
accesibles: las obras colectivas sobre los partidos politicos rara vez son
objeto de reedicién, mds bien dejan su lugar a otras nuevas.

En mi investigacién he tenido siempre presentes dos observacio-
nes relevantes para la empresa de indagacién en este campo. La prime-
ra, expuesta por Maurice Duverger en la introduccién de su libro: “la
organizacién de los partidos descansa esencialmente en pricticas y cos-
tumbres no escritas; es casi enteramente consuetudinaria. Los estatutos
y los reglamentos interiores no describen nunca mds que una pequefia
parte de la realidad (...) La vida de los partidos se rodea voluntariamen-
te de misterio: no se obtienen ficilmente de ellos datos precisos, incluso
elementales” (Les partis politiques, 1951). La segunda, propuesta treinta
afios después por Klaus von Beyme: “La bibliografia comparada sobre
los sistemas politicos todavia padece el defecto de que la mayoria de
los autores no toman en consideracién lo escrito en los idiomas de los
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paises en cuestién (...) Tan vieja como los estudios de los partidos lo es
la queja relativa a la escasa capacidad de formacién de teorias en este
dmbito. La comparabilidad, empero, no es posible sin un planteamiento
teérico” (Los partidos politicos en las democracias occidentales, 1982). La
cuestién sigue abierta hoy en dia, tal es la naturaleza de toda empresa
partitolgica.

Si bien es cierto que las clasificaciones y tipologias propuestas en
el original de este estudio, se sustentaban en las observaciones de Lipset
y Rokkan sobre la tarea de “elaboracién de modelos realistas”, que nos
permitan acceder a la explicacién del conjunto de datos extraidos de las
diferentes experiencias politicas nacionales, no lo es menos el hecho
de que las construcciones tipoldgicas y clasificaciones quedan obsoletas
solo cuando deben sustituirse por otras mejores y no por el hecho de
que los paises pasen de una a otra de sus casillas, como lo observara
Sartori en la introduccién de la nueva edicién de su libro.

En los afios recientes, algunas de mis proposiciones tedrico-meto-
doldgicas, particularmente inscritas en el enfoque de los c/ivajes, y deter-
minadas tipologias y clasificaciones en base al proyecto y la organizacion
de los partidos latinoamericanos, han sido aplicadas y completadas por
algunos autores, a fin de explicar el fenémeno partidista en los diversos
contextos nacionales (Romero, 2006; Gallo, 2008; Rivas Leone, 2008;
Brown Araiz, 2009 y Mayorga, 2010). Asimismo, la cuestién de las fa-
milias politicas que, se pens6 apresuradamente, habia perdido su potencial
explicativo de los diversos sistemas politicos, vuelve a tener relevancia
significativa en las sintesis y analisis de la politica de nuestros dias: las
nuevas solidaridades y alineamientos partidistas —Internacionales ideo-
légicas, de por medio— resultaron decisivas a la hora de establecer la
identificacién de militantes, adherentes, simpatizantes y electores con las
opciones politicas bien diferenciadas.

Las solidaridades automiticas y alineamientos de los partidos la-
tinoamericanos, protagonistas del asi llamado “viraje hacia la izquierda”,
en torno de politicas muy controversiales (nacionalizaciones, control de
los medios de comunicacién, abandono de las reformas descentralizado-
ras, etc.) revelan que las afinidades y parentesco siguen funcionando en
la época de la globalizacién. De modo tal que en el funcionamiento de

17
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los diversos sistemas de partidos siempre encontrara su lugar la expresién
de ideas, intereses, pasiones e incentivos, identificando y movilizando a
los diversos grupos de accién colectiva en el interior de los sistemas po-
liticos. La omnipresencia de populismos y neopopulismos, con su carga
emocional antidemocritica, también revela la tensién permanente entre
la politica de partido y la antipolitica, tal como lo habiamos advertido en
un apartado sobre el liderazgo y el déficit democritico de los partidos.

En este sentido, la reedicién del presente libro se fue constituyen-
do en un elemento de presién, ineludible, a medida que la hipétesis sobre
“el retorno de los partidos” fue dejando atrds a unas cuantas tesis, aca-
démicas y politicas, sobre la “fase terminal de los partidos” o la “politica
después de los partidos”, a nivel de cada pais y de la “comunidad latinoa-
mericana” de paises en los primeros afios del nuevo siglo: la etapa de la
fragmentacion'y volatilidad partidistas parece hoy en dia definitivamente
revuelta, puesto que el “nimero de partidos” ya no es el dato preocupante
en los diversos procesos de democratizacién en marcha (Cheresky, 2006;
Gutiérrez Sanin, 2007). Cuando Georges Coufhignal, siguiendo a Mi-
chael Coppedge, observé el hecho de que hacia fines del siglo XX ese
numero asciende a los 1.300 partidos —actualmente deben ubicarse alre-
dedor de los 1.500—, no reparé en la paraddjica salud de la forma-partido,
cuando todo el mundo esperaba su desplazamiento definitivo o desapa-
ricién de los primeros planos de la vida politica latinoamericana: aunque
esta aparente “buena salud” de los partidos, como agentes de solucién de
los principales conflictos, contrasta con el surgimiento de liderazgos ple-
biscitarios en un nimero considerable de paises. La quiebra de la simpli-
ficacién neopopulista, victima de sus evidentes excesos antidemocraticos
y autoritarios, estd alli para demostrar que el nuevo orden democritico,
donde funciona sin mayores sobresaltos o inequidades, ha llegado para
quedarse: este nuevo orden resulta impensable sin la presencia de los par-
tidos politicos.

Para la nueva edicién de este libro he contado con el apoyo del
Vicerrectorado Administrativo y del Consejo de Desarrollo Cientifico,
Humanistico, Tecnolégico y de las Artes (CDCHTA) de la Universidad
de Los Andes. Reciban aqui mi agradecimiento. Los temas tratados
en este libro han sido objeto de discusién en cursos y seminarios de la



Prologo

Escuela de Ciencias Politicas, Maestria y Doctorado de Estudios Poli-
ticos de la Universidad de Los Andes. También he recibido el estimu-
lo y atencién de mis alumnos en las universidades, latinoamericanas y
europeas, a las que he sido invitado en las dos décadas pasadas, cuando
encontramos la oportunidad de compartir preocupaciones e inquietudes
que, con mayor frecuencia de la que se podria pensar, iban mas alld del
dmbito académico. El apoyo de mis colegas investigadores del Centro
de Investigaciones de Politica Comparada (CIPCOM), particularmente
Luis E. Maduefio, José Antonio Rivas Leone, Francisco Garcia Sama-
niego y Néstor Uribe, ha sido importante para la maduracién de este
trabajo en su nueva edicién revisada. La colaboracién y paciencia de mi
esposa Ewa, como en todos mis trabajos anteriores, ha sido decisiva para
avanzar en este trabajo apasionantc, que nos compromete como obser-
vadores participantes y ciudadanos.

MERIDA, ABRIL DE 201§
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Los partidos ejercen una doble fascinacién en el sociélogo.
Ayudan a cristalizar y a hacer explicitos los intereses contra-
puestos y los contrastes y tensiones latentes de la estructura
social existente, y fuerzan a los ciudadanos a aliarse entre ellos
por encima de las lineas de divisién estructurales asi como a
establecer prioridades entre sus fidelidades hacia los papeles
establecidos o eventuales del sistema. Los partidos tienen una
funcién expresiva: elaboran una retérica para la traduccién de
los contrastes de la estructura social y cultural en exigencias y
presiones para la accién o la no accién. Pero tienen también
funciones instrumentales ¥ reprexenmz‘iwas: fuerzan a los porta-
voces de los diversos puntos de vista e intereses contrapuestos
a llegar a acuerdos, a escalonar peticiones y a agregar presio-
nes. Los partidos pequefios pueden contentarse con funcio-
nes expresivas, pero ningun partido puede tener la esperanza
de llegar a ejercer una influencia decisiva en los asuntos de
una comunidad sin cierta voluntad de superar las divisiones
existentes para establecer frentes comunes con adversarios y
enemigos potenciales.

SEYMOUR MARTIN L1PSET y STEIN ROKKAN,
Estructuras de division, sistemas de partidos

y alineamientos electorales, 1967.






Introduccion
¢Por qué los partidos politicos?

Desde sus origenes, la cuestién de los partidos politicos siempre es-
tuvo rodeada por grandes signos de interrogacién. En su conocido
estudio analitico de los partidos, John Aldrich comienza por afirmar
el hecho de que la democracia “es impracticable, salvo en términos de
partido™. Comencemos por decir que en el caso latinoamericano, los
partidos politicos estin en el origen de la democracia, los partidos
crean la democracia. La publicacién de mi libro Los partidos politicos
en las democracias latinoamericanas (1995), coincidié con la etapa de
la democratizacién latinoamericana en la que asistimos al entierro
prematuro de los viejos partidos. Todo dentro de un clima antiparti-
dista que contribuy6 en la extension de la idea segun la cual el tema
de los partidos se habia vuelto irrelevante para la explicacién politica
en nuestros dias. Con ese clima dominando el ambiente, se redacté
la nueva Constitucién venezolana de 1999, en la que, sin explicacién
alguna, la palabra partido fue definitivamente eliminada, al parecer
en forma undnime y concluyente.

Resulta hoy en dia innegable que nuestros paises viven un re-
lanzamiento de la forma partidista de hacer politica o, lo que a partir
de las contribuciones mds recientes de los autores anglosajones se ha
convenido en llamar party politics. Un tal retorno de los partidos po-
liticos revela la madurez de ese campo especifico de la investigacién
politico comparativa, que se expresa en los cambios operados en el
vocabulario de la ciencia politica aplicada a los partidos.

Ahora bien, es innegable que los latinoamericanos confronta-
mos grandes dificultades para insertar nuestras construcciones y apro-
ximaciones tedricas en un espacio de la investigacién inundado por
las faciles extrapolaciones empiricas. En otras palabras, cabe admitir
que las evidencias recogidas no han producido las inferencias exigidas

1 Aldrich, John H., Why Parties? The Origin and Transformation of Political
Parties in America, Chicago, The University of Chicago Press, 1995.
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para avanzar en el terreno de la explicacién politica. De aqui que los
recientes intentos por impulsar una ingenieria politica en nuestro medio
hayan carecido de aquel soporte teérico-empirico que se precisaba para
avanzar en ese terreno. Y ello, en circunstancias tales que la experiencia
politica de nuestros dias se presentaba aqui y alld, rica en implicaciones
y sugerencias para una teoria general, renovada, de la democracia.

El presente libro fue compuesto en su mayor parte en los am-
bientes de fin de siglo, asumiendo la zeoria de los clivajes, propuesta
originalmente por Seymour M. Lipset y Stein Rokkan, como la pers-
pectiva bésica para el estudio de los partidos y sistemas de partidos
latinoamericanos. Y, si bien es cierto que esa teoria era mucho mds ac-
cesible para explicar el origen y desarrollo de los partidos, incluimos
unas cuantas hipétesis recientes sobre el realineamiento partidista
(Daniel-Louis Seiler), a fin de dar cuenta de otras tantas reorienta-
ciones y refundaciones de los partidos, tanto histéricas como sociol6-
gicas. De aqui que, desde mi aproximacién inicial, he asumido como
planteo bésico avanzar en el estudio de los partidos sobre pautas socio
estructurales, apartindome un tanto de las tradicionales pautas elec-
torales, desesperadamente unidimensionales. Y ello con el propésito
explicito de dar respuesta a un empirismo, tan abstracto como plano,
de los cultivadores locales del rational choice.

Asimismo, en los afios recientes se ha venido insistiendo, en
este campo de la investigacion mds que en otro, en la necesidad de
superar aquel descriptivismo ahistérico que caracteriza a un buen nd-
mero de trabajos, que se presentan explicitamente como relevantes de
la politica comparada. Y si bien es cierto que las primeras reacciones
venian cargadas de un cierto normativismo, las mismas abrian nuevas
pistas para la investigacién especializada, influidas ciertamente por
otras disciplinas, al parecer mds seguras: la sociologia, antropologia e
historia, entre otras.

En mis principales hipétesis, inscritas en el tipo de sociologia
histérica de los Lipset, Rokkan y Tilly, he debido incorporar de en-
trada unas cuantas modificaciones, particularmente en lo relativo a la
naturaleza particular de los c/ivajes y sistemas de clivajes. En este sen-
tido, las fracturas de clase, étnicas, religiosas y territoriales, han sido
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modificadas bajo criterios mas sociopoliticos: los efectos politicos de
las estructuras sociales (base social y participacién politica) y las fun-
ciones de tipo cultural (cultura politica y democratizacién). Ello me
ha parecido relevante para fundamentar explicaciones mds coherentes
sobre el fenémeno partidista en los paises latinoamericanos. Aunque,
es preciso destacar el hecho de que, en mi formulacién original, tales
modificaciones ya venian incorporadas en el objetivo especifico de mi
trabajo, que no era otro que el de establecer la capacidad de respuesta
de la politica de partido a los requerimientos de la democratizacién
en marcha. De aqui que, en la presente investigacion, el tratamiento
y andlisis de los partidos politicos se realizara a partir de las formas co-
lectivas de organizacién de los intereses, estrechamente asociadas con
la presencia de bien determinados imperativos sociales y culturales.
Contrariamente a una idea expuesta recientemente en la lite-
ratura especializada sobre los partidos politicos, en torno a las limi-
taciones de la teoria de los clivajes en el contexto de la asi llamada
“tercera ola de la democratizacién”, aqui me propongo adelantar unos
cuantos elementos cruciales en la vida de los partidos, que desmienten
los presupuestos de esa proposicién, particularmente en el evidente
“retorno de los partidos” en la fase mds reciente de la democratiza-
cién de América Latina?. De hecho, este fenémeno no era evidente

2 Apoyindose en la conocida tesis de Samuel Huntington, Scott Mainwa-
ring ha advertido en reciente escrito sobre las insuficiencias de todo es-
quema que se apoye en la teoria de los clivajes. Si bien es cierto que una
aplicacion in foto de la teoria de Lipset y Rokkan seria insuficiente hoy en
dia para dar cuenta del fenémeno partidista en nuestros paises, aqui he
asumido el reto de modificarla, incorporando unos cuantos datos de la his-
toria y estructura social latinoamericanas. En efecto, los datos mds recien-
tes parecen apoyar nuestras proposiciones precedentes, particularmente en
aquello que tiene que ver con el enraizamiento social de los partidos y con
la produccién partidista de representatividad que, lejos de atenuarse, pare-
ce haberse incrementado ante el fracaso de ensayos politicos mds persona-
lizados. Poco a poco, la antipoliticay la politica de outsiders va siendo susti-
tuida mediante una party politics renovada. Léase las experiencias recientes
de Brasil, Venezuela, Ecuador y Perd, en ese orden. Cf. Scott Mainwaring,
Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization. The Case of
Brasil, Stanford, Stanford University Press, 1999: 39-54; También, Vicky
Randall, “Party Systems and Voter Alignments in the new democracies of
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en modo alguno para las explicaciones electorales, que venian reafir-
mando unilateralmente el rol de los partidos como sujetos de com-
portamiento electoral®. Si admitimos el hecho de que la identificacién
de los principales c/ivajes de la vida politica de nuestros paises era mds
viable en el seno de la organizacién partidista que en el electorado,
entonces tenemos que admitir que la explicacién del fenémeno parti-
dista no se reduce a la extendida “explicacion por el voto”.

Ahora bien, en la medida en que el fendmeno partidista consti-
tuye una realidad multidimensional, en sus estructuras y en su fun-
cionamiento, debe concluirse que el aparato burocritico de los parti-
dos solo ocasionalmente obedece a las presiones electorales. La 16gica
de su funcionamiento, con mayor frecuencia de la que se podria pen-
sar, estd en el origen de una evidente limitacién de la participacién
de sus miembros en la vida del partido. De aqui que en su evolucién
reciente, los partidos latinoamericanos sean cada vez menos cazch all.
Otro tanto ocurre con el rol sobredimensionado de los partidos en la
policy making, presente en unas cuantas investigaciones, en detrimen-
to del significativo impacto de la accién partidista en el campo de la
sociedad civil. Ello se traduce en el triunfo de la “sociedad politica”
en la democratizacién del Estado y la sociedad, hecho que se revela
en el amplio espacio que la forma-partido ha venido ocupando en la
agencia social’. En esta perspectiva, cabe replantear el rol creciente
de la forma-partido en las funciones de gobierno y de oposicién en
las neodemocracias latinoamericanas, porque la cuestién de saber si
son los ciudadanos los que hacen los partidos o, por el contrario, son
los partidos los que hacen a los ciudadanos, sigue vigente en nuestras

the Third World”, en Lauri Karvonen y Stein Kuhnle (eds.), Party Systems
and Voter Alignments Revisated, Londres, Routledge, 2001: 328-360.

3 Véase el trabajo pionero, objeto de revisién sistemdtica relevante, de Die-
ter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos (segunda edicién revisa-
da y aumentada), México, Fondo de Cultura Econémica, 1998.

4 Hipétesis expuesta por primera vez en un trabajo anterior. Véase el apar-
tado “Primacia de la sociedad politica en las neodemocracias”, en Al-
tredo Ramos Jiménez, Las formas modernas de la politica. Estudio sobre la

democratizacion de América Latina, Mérida, Centro de Investigaciones de
Politica Comparada 1977: 45-58.
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preocupaciones intelectuales y, lo que resulta decisivo, en el centro del
debate publico abierto por los principales actores politicos.

En los afios recientes, con el inicio del nuevo siglo, cuando la
época de las dictaduras parece definitivamente revuelta en nuestros
paises, unas cuantas cuestiones contindan sin respuesta efectiva en
el espacio, un tanto marginal, de la reflexién sobre los partidos. Es
preciso detenerse en el tratamiento de aquellas que considero como
las mas relevantes:

1. Lacomplejidad creciente de la estructura partidista la ha vuel-
to menos manejable que en el pasado. La disciplina de partido
luce fuera de lugar en el espacio de una politica desideologiza-
da. De aqui que se haya observado el hecho de que los miem-
bros del partido no pueden estar de acuerdo con todo lo que
hace el partido, como se habia venido sosteniendo en la socio-
logia de los partidos de corte institucional;

2. El grado de institucionalizacién de los partidos no puede es-
tablecerse unilateralmente sobre la base de la estabilidad del
voto o de la permanencia de los ganadores en el control de las
posiciones adquiridas y sin alternativa a la vista. Porque, sc6mo
explicar el declive profundo del bipartidismo venezolano, con-
siderado tradicionalmente en la literatura politica como el mo-
delo de la institucionalizacién de la prictica democritica en
América Latina?;

3. La presencia de los partidos conformando blogues de poder, en
el gobierno o en la oposicién, reviste la mayor importancia en
el funcionamiento de los sistemas politicos, desde el momento
en que se trata de una reorganizacién de los intereses a partir
de nuevos incentivos y motivaciones que terminan por afectar la
relacién entre el proyecto y la organizacion en los diversos tipos de
partidos: ;Se trata de blogues de poder coherentes y cohesionados,
o mds bien de estructuras atravesadas por conflictos de intereses
diferenciados en el seno de la organizacién partidaria?

4. La invasién del espacio partidista por los movimientos socia-
les, con vocacién incluyente pero no representativa y, en unos
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cuantos casos, por las ONG cooperativas en la regién, desde el
momento en que promueve una peligrosa despolitizacién de los
ciudadanos, fomenta una extendida hostilidad hacia los parti-
dos, desembocando en la desafeccion hacia toda manifestaciéon
de naturaleza politica. Ello no ha impedido hasta aqui la inter-
vencién decisiva de los partidos en los procesos de la decisién
politica. El surgimiento de nuevos partidos esta alli para de-
mostrar el hecho de que la /igica de partido tiende a imponerse
tanto o mds que antes.

Los escritos recientes sobre los partidos politicos asumen por lo general
posiciones largamente convergentes sobre la necesidad de preservar los
espacios de la negociacién, competicién y regulacién democriticas. Las
investigaciones sobre los partidos politicos tienden asi cada vez mas a la
reafirmacién de los valores democriticos. Pero, en cuanto a los partidos
politicos latinoamericanos, el escepticismo supera con mucho en los ul-
timos afios a los intentos que se proponen adelantar explicaciones mds
actualizadas y coherentes sobre la politica y los partidos. De aqui que
el debate en torno de los partidos, relegado por los investigadores a las
luchas de partidos, parecia un tanto reservado a los profesionales del do
ut des clientelista en todos y cada uno de nuestros paises.

Actualmente, esta tendencia parece en vias de revertirse y ello, al
parecer, a favor de una politica de ciudadanos que, paradéjicamente, de-
beria desplazar a la politica de clientelas (favores a cambio de servicios),
que por largo tiempo ha caracterizado a la po/itica de partido en nuestros
paises. Ahora bien, este cambio de actitud anuncia en nuestro medio
latinoamericanos el advenimiento del ziempo de la democracia, en la me-
dida en que asistimos a la desmovilizacién de los oportunismos per-
sonalistas, por una parte, y al crecimiento sostenido de una demanda
efectiva de canales organizados para la defensa del interés general, por
otra. Y si bien es cierto que la representacién e identificacion de tales
intereses corresponde a los partidos, estos ultimos han debido reorien-
tar sus actividades y, por lo mismo, han debido acomodarse a una nueva
vida bajo extendida presién. Presién de los medios de comunicacién, de
los intereses corporativos, en fin, del ciudadano comin, que no parece
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dispuesto a avalar sin mds el discurso manipulador y efectista, vacio de
contenido, de unos cuantos lideres improvisados, campeones de la anzi-
politica. Ello explica en buena parte la presencia del fenémeno que aqui
hemos denominado “supervivencia” de los viejos partidos en las luchas
democriticas del nuevo siglo. La UCR Argentina, el APRA peruano,
la AD venezolana, el MNR boliviano y, en fin, el PLN costarricense,
comparten los espacios de la lucha politica con los nuevos partidos: el
FREPASO en Argentina, Peru posible, el MVR en Venezuela, la ADN
en Bolivia. La lista comienza a extenderse en los afios recientes, en
todos y cada uno de los paises latinoamericanos.

A pesar de los grandes obstdculos que se interponen en este
tipo de investigacién —ausencia de datos y baja confiabilidad de los
testimonios de los principales actores—, debo comenzar por identi-
ficarme, con la conocida afirmacién de Klaus von Beyme, segin la
cual: “un estudio global (sobre los partidos) no puede dejar de lado
todo aquello sobre lo que no haya datos completos™ y con la no me-
nos conocida de Maurice Duverger, para quien: “es imposible en la
actualidad describir seriamente los mecanismos comparados de los
partidos politicos y, no obstante, es indispensable hacerlo™.

El estudio comparativo de los partidos politicos latinoameri-
canos, que aqui me propongo emprender, se inscribe dentro de una
reflexién general sobre la democracia y, por lo mismo, asume los par-
tidos como formas de accion colectiva, entre otras, que aseguran la prac-
tica de una auténtica democracia. Asi, entendemos la forma partido
como el resultado de procesos histéricos que se encarnan en conflictos
que atraviesan el tejido social. En tal sentido, el marco teérico de la
presente investigacién comprende como tarea inicial la observacién
y construccién de aquellas matrices conflictuales, donde se inscribe
todo un sistema de clivajes, cuya identificacién contribuye a la explica-
cién de aquellas relaciones de poder especificas, canalizadas o moto-
rizadas por los partidos.

5 Klaus von Beyme, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986: 7. El paréntesis es mio.
6 Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de cultura eco-

némica, 1957: 9.
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El planteo teérico-empirico de la presente investigacién se
apoya, significativamente, en la hipétesis fundadora de los esque-
mas tedricos que Seymour M. Lipset y Stein Rokkan operaciona-
lizaron en su original interpretacién de la historia politica europea
en los afios sesenta, por una parte, y en los desarrollos de la misma,
que Daniel-Louis Seiler incorporé sistematicamente en sus estudios
comparativos de los partidos y familias politicas en las democracias
occidentales, por otra’.

Por otra parte, en su interpretacién del fenémeno partidista,
Jean y Moénica Charlot destacaron acertadamente el hecho de que:
“La clave del andlisis Rokkan-Seiler vale para los paises en vias de
desarrollo como para los paises industrializados. La tnica diferen-
cia consiste en que su aplicacién a los primeros no da los mismos
resultados que con los segundos™. En efecto, una aplicacién de los
aportes tedrico-metodoldgicos de Rokkan y Seiler para el estudio de
los partidos y sistemas de partidos de América Latina resulta per-
tinente tanto mds que se nos ha impuesto la necesidad de construir
tipologias comprensivas de los conffictos y clivajes que generaron el fe-
némeno partidista en todos y cada uno de nuestros paises. El drea de
la presente investigacion abarca el espacio ocupado por el conjunto
de los paises latinoamericanos (América del Sur, Central y Caribe-
fia), lo que representa una aproximacién comparativa del fenémeno
partidista en paises andlogos y contrastados al mismo tiempo’. Ello
con el objetivo especifico de delimitar las practicas partidistas en

7 Véase Stein Rokkan, Citizens, Elections, Parties, Oslo, Universitet Forla-
get, 1970; Daniel-Louis Seiler, Partis et familles politiques, Paris, Presses
Universitaires de France, 1980 y De la comparaison des partis politiques,
Paris, Economica, 1986.

8 Jean y Moénica Charlot, “Les groupes politiques dans leur environne-
ment”, en Madelaine Grawitz y Jean Leca (dir.), Traité de science politique,
vol. IV, Paris, Presses Universitaires de France, 1985: 448.

9 De acuerdo con Mattei Dogan y Dominique Pellassy esta estrategia de la
comparacion resulta significativa para el esclarecimiento de lo que estos
autores denominan “6rganos vitales de los diversos sistemas politicos”.
Cf. Mattei Dogan y Dominique Pellassy, Sociologie politique comparative,
Paris, Economica, 1982: 112.
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su realidad efectiva, todo con el fin de discernir las similitudes y
diferencias —en ciertos casos las paradojas—, que se manifiestan en
el desarrollo y despliegue del fenémeno partidista en los diversos
contextos nacionales.

En la medida en que la seleccién de paises andlogos nos con-
duce normalmente a situar nuestro estudio en un nivel medio de ge-
neralizacién, con las ventajas y limites que este ejercicio intelectual
comporta, me propongo, de entrada, alcanzar la explicacién en un
doble nivel de andlisis: un nivel sincronico, a fin de establecer mejor los
elementos constitutivos de los diferentes partidos y sistemas de par-
tidos. Y un nivel diacrénico, a fin de identificar la génesis del sistema
especifico de c/ivajes, en el que hunden sus raices todos y cada uno de
los partidos politicos latinoamericanos™. Se trata, en definitiva, de
determinar el cdmo nacen, viven, se consolidan y desaparecen los par-
tidos politicos dentro del contexto histérico latinoamericano. En tal
sentido, asumo de entrada la proposicién metodolégica, desarrollada
por Bertrand Badie y Guy Hermet en su reflexion comparatistica, que
consiste en partir del hecho de que,

La comparacién supone el anélisis de las dindmicas, es decir, de los
modos de formacién y transformacién de estos érdenes politicos
que nunca son dados, ni fijos, sino que se constituyen histdrica-
mente, gracias al juego de los acontecimientos y de los accidentes,
asi como de principios mds estables y quizd mds previsibles referi-
dos a la estructura social y a la cultura®®.

En la medida en que nuestra perspectiva se extiende al conjunto de
paises relativamente andlogos, los elementos de su continuidad his-
térica y cultural resultan privilegiados en el presente andlisis. En tal
sentido, la operacién de homologacién de las diversas situaciones ob-
servadas conformara la base de una construccién intelectual que se ex-
tiende desde las tipologias hasta las proposiciones mas conceptuales.

10 Cf. Daniel-Louis Seiler, Partis et familles politiques, op. cit., 22.
11 Bertrand Babie y Guy Hermet, Politica Comparada, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1994, 125-126.
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El 4mbito de estudio de la presente investigacién permite ademas la
identificacion del fenémeno partidista latinoamericano, como el cam-
po especifico donde va tomando cuerpo la accion y lucha competitiva
entre las diversas fuerzas politicas, el mismo que en primer andlisis
constituye la base social y politica de lo que se conviene en denominar
realidad democrdtica.

La presente indagacién comienza, por consiguiente, con la de-
terminacion del vinculo que se establece entre el ideal proclamado y
la politica de la democracia en todo el conjunto de paises. A mi juicio,
esta cuestion ha ocupado en el pasado reciente y ocupari en el futuro
el nicleo duro del debate politico latinoamericano en torno del fené-
meno mds general de la democratizacion.

En efecto, en la medida en que los intentos por situar el fené-
meno partidista dentro de una reflexién general sobre la democracia
comporta no pocos riesgos, estoy convencido de la relevancia teéri-
co-prictica de la cuestién de saber si los partidos politicos, dentro
del contexto latinoamericano, han sido el producto “natural” de los
esfuerzos democriticos. En este sentido, resulta relevante la cuestiéon
de saber si los partidos representan, sea, los instrumentos o soportes
imprescindibles de los regimenes que se reclaman de la democra-
cia, como trataré aqui de demostrarlo, o bien, representan factores
secundarios o subordinados en el funcionamiento de la estructura
politica, como algunos autores, al parecer apresuradamente, lo han
advertido'.

12 Cf. Howard J. Wiarda y Harvey Kline, “Interest Groups and Political
Parties”, en H. J. Wiarda y H. Kline (eds.), Latin American Politics and
Development, Boulder, Westview Press, 1985: 70-71. También Robert
E. Scott, “Political Parties and Policy-Making in Latin America”, en
Joseph LaPalombara y Myron Weiner (eds.), Po/itical Parties and Politi-
cal Development, Princeton, Princeton University Press, 1966: 331-367.
En una revisién de la literatura politica especializada, Scott Mainwa-
ring observoé el hecho de que, “desde fines de los 60 hasta hace poco, los
partidos politicos han recibido solo una atencién secundaria entre los
investigadores que escriben sobre América Latina”. Gf. Scott Mainwa-
ring, “Political Parties and Democratization in Brazil and the Southern
Cone”, Comparative Politics, vol. 21, 1, octubre 1988: 91.
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En esta perspectiva, me parece poco convincente toda expli-
cacién de las realidades partidistas que no venga precedida por una
explicacién consistente del fenémeno democritico. En otras palabras,
el fenémeno partidista forma parte del fenémeno mds general de la
democracia. De modo tal que la presente propuesta teérico-meto-
doldgica se inscribe necesariamente dentro del debate actual sobre
la viabilidad de la construccién democritica en los diversos paises
latinoamericanos. En la medida en que la variable partido se ha con-
vertido en la variable independiente de toda reflexién y analisis de
las democracias latinoamericanas en proceso de construccién, ello se
debe al hecho, verificable en mds de un sentido, de que en la vida
de los partidos se encuentran elementos suficientes y relevantes para
la comprensién del devenir histérico del continente. Tales elementos
fundan la democratizacién que sostiene la hipétesis segun la cual los
partidos representaron, desde el comienzo de la historia independien-
te de los diversos paises latinoamericanos, los actores privilegiados en
los esfuerzos de integracion nacional, primero, y de construccién del
Estado, luego.

En el presente trabajo se tratard, por consiguiente y en un pri-
mer andlisis, de delimitar conceptualmente el fenémeno partidista
con el recurso a los diversos aportes, cldsicos y recientes, de una zeoria
general de los partidos que, es preciso advertirlo, se ha ido disenando
dentro de una concepcién mis general de la democracia. Y, en la me-
dida en que la presente investigacién se inscribe dentro del intento,
renovado en los afios recientes, por replantear el estudio de la demo-
cratizacion latinoamericana sobre nuevas bases, el mismo forma parte
del esfuerzo orientado hacia el relanzamiento en nuestros paises de
una sociologia de los partidos latinoamericanos, tema que al parecer ha
sido relegado, si no abandonado, precipitadamente, por los teéricos
del Estado y la sociedad en esta parte del mundo. En tal sentido, este
libro se propone, como objetivo especifico, contribuir a la discusion,
actualmente un tanto laxa y dispersa, sobre los problemas de la de-
mocratizacién latinoamericana. Todo ello con el propésito de inter-
venir en el debate intelectual de nuestro tiempo, significativamente
orientado hacia un replanteamiento de la cuestién democritica. En

33



34

Los partidos politicos latinoamericanos

tal sentido, a partir del estudio del fenémeno partidista latinoameri-
cano, en sus manifestaciones generales y especificas —en la historia de
cada partido se oculta a menudo aquello que hace funcionar o disfun-
cionar los sistemas politicos llamados democraticos—, deben identifi-
carse los elementos significativos, si no determinantes, de la relacién
conflictiva entre contexto sociocultural, mis o menos homogéneo, y
estructuras politicas.

Asimismo, es preciso advertir el hecho de que, contrariamente
a una idea un tanto difundida en los estudios de la politica latinoame-
ricana, en la presente investigacion se asume como premisa basica la
relativa autonomia de las instancias sociopoliticas, realidad que des-
miente el cardcter determinante asignado con alguna frecuencia —la
mayor parte de los estudios latinoamericanistas— al desarrollo socioe-
conémico. Es en este sentido que la presente aproximacién resultard
mds cercana a la historia que a la ciencia econdmica, mds cercana a la
sociologia que a la especulacién ideolégica. De aqui que sea preciso
sefialar el hecho de que el estudio de los partidos politicos latinoame-
ricanos corresponde actualmente a una estrategia inscrita dentro de
la politica comparada. Porque, como han observado Badie y Hermet:
“la comparacién se revela mds natural, mas imperativa para quienes
se asoman a un tipo de fenémenos politicos y no a un pais o regién
considerados de manera global™.

Una aproximacién comparativa resulta decisiva en el presente
intento por penetrar en la dindmica histérica especifica de los conflic-
tos, en la que hunden sus raices las diversas expresiones partidistas.
Si bien es cierto que algunos autores, historiadores en su mayor parte,
han tomado tales manifestaciones histéricas como realidades nacio-
nales particulares, irreductibles a su clasificacién sistemadtica o elabo-
racién tipolégica, ello se ha debido principalmente al hecho de que los
primeros olvidan o se desvian sin advertirlo de las dimensiones trans-
nacionales de este fenémeno que, como se observari en la segunda
parte de este libro, resulta claramente observable en la constitucién
de las diversas familias politicas.

13 Bertrand Badie y Guy Hermet, op. ciz., 381.
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En fin, nuestro estudio comparativo se propone también avan-
zar en la construccién de una taxonomia de los conflictos sociales y
clivajes politicos especificos de las sociedades latinoamericanas, los
mismos que se encuentran en el origen de las diversas formaciones
politicas partidistas y que cuentan, significativamente, a la hora de
canalizar la socializacién y participacién politica de los ciudadanos,
tanto a nivel de cada sistema politico nacional como en el del con-
junto de paises latinoamericanos. Asi, la especificidad histérica del
fenémeno partidista parece guiarse por los tres principales procesos
que dirigen su constitucion: la génesis, diferenciacion'y su consolidacion
como sistemas de partidos.

Cada uno de estos procesos serd objeto de observacién y and-
lisis en los préximos capitulos. De este modo, se abordara, en primer
lugar, la génesis y diferenciacién de los partidos en asociacién con la
variable familias politicas, fenémeno que explica en buena parte los de-
sarrollos partidistas en uno u otro pais. En seguida, una aproximacién
a los sistemas de partidos latinoamericanos, a partir del continuum
conflictos-clivajes-partidos, resulta determinante para dar cuenta de la
mayor o menor estabilidad de los mismos, asi como de sus desarrollos
futuros. En todo caso, estoy convencido del hecho de que estas pro-
posiciones e hipétesis de trabajo siempre serdn susceptibles de rectifi-
caciones o modificaciones, apoydndose para ello en los resultados de
investigaciones mds profundas del fenémeno, que aqui me propongo
disefiar en sus lineas generales y tendenciales.
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« CAPITULO 1 -

Democracia y partido:
la experiencia latinoamericana

Elinterés por la democracia no es nuevo en América Latina. Si en los
decenios de los 60 y 70 ese interés se habia mantenido un tanto rele-
gado en las preocupaciones de gobernantes y pensadores, mds orien-
tados éstos hacia los problemas del desarrollo, también es cierto que
la reflexién sobre la democracia parecia dominada, hacia la izquierda,
por un pensamiento anticapitalista que tardé un tanto en reconocer
los logros y valores de la “democracia formal” y, hacia la derecha, por
una cierta desconfianza en las proclamaciones democriticas de las
fuerzas populares.

Cuando a fines de los setenta, se asiste al relanzamiento si no
renovacién del pensamiento democritico latinoamericano, ello venia
asociado con el proceso de transicién democritica que se vivia en un
buen nimero de paises, por una parte, y a la quiebra generalizada del
autoritarismo como modelo de régimen politico, por otra. Se pensaba
y proponia entonces la férmula democratica como la Gnica alternativa
viable frente al declinante autoritarismo!. Asi, en la medida en que
la democracia ocupa un lugar privilegiado desde entonces en la dis-
cusién politica latinoamericana, se retorna en los medios politicos e
intelectuales a una ya vieja discusion sobre la viabilidad democratica

1 Una relacién de los primeros pasos dados en esta direccién pueden en-
contrarse en los articulos y discusién del Primer Congreso del Pensa-
miento Politico Latinoamericano, reunido en Caracas en julio de 1983.
Véase Congreso de la Repiiblica de Venezuela, 2 t., 10 vol., 1984.
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en paises que sufren grandes desigualdades sociales y que han sido el
terreno propicio para los regimenes de fuerza.

Si bien es cierto que a lo largo del siglo XIX los pensadores
positivistas se proclamaron partidarios de los regimenes de “orden y
progreso”, expresién avanzada del autoritarismo “ilustrado”, no lo es
menos el hecho de que el surgimiento de un pensamiento espiritualis-
ta, decididamente antipositivista, a fines de siglo, marcé significativa-
mente la “conciencia latinoamericana”. Se trata de una etapa en la que
se comenz6 por identificar Jatinoamericanismo y democracia?. Puesto
que, como lo observé atinadamente Abelardo Villegas, “el reconoci-
miento doctrinal del principio (democritico) forma parte de la aven-
tura moderna del pensamiento latinoamericano™. Este latinoamerica-
nismo en ciernes venia inscrito significativamente dentro del esfuerzo,
comun a casi todos los paises, por superar una ya larga etapa histérica
caracterizada por el fracaso y la frustracién: “El trdnsito del siglo XIX
—afirma Leopoldo Zea— serd para América Latina, el trdnsito de la
conciencia del fracaso y la decepcién de un pasado que no supo realizar
los suefios latinoamericanos, a la conciencia de la nueva esperanza en
la que se vuelve a hablar de realizar los cambios no satisfechos™.

Aunque este Jatinoamericanismo en sus origenes obedece tam-
bién a una actitud defensiva frente al expansionismo inglés declinante,
y al norteamericano, que ofrecia a los pueblos latinoamericanos un “pa-
namericanismo”, que pronto se revelara inviable. La identificacién en-
tre democracia e independencia nacional tomara asi algin tiempo para
hacerse efectiva®. Y el ideal democritico representard desde entonces

2 Cf. Leopoldo Zea, Dialéctica de la conciencia americana, México, Alianza,
1976: 71. Véase José Luis Romero, Latinoamérica: situaciones e ideologias,
Buenos Aires, Candil, 1967.

3 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “La democracia como forma hegemdénica de
la politica en América Latina”, Revista Venezolana de Ciencia Politica, 1,
diciembre 1987: 136-137.

4 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoame-
ricano, México, Siglo XXI Editores, 1972: 81. Véase Leopoldo Zea, E/
pensamiento latinoamericano, Barcelona, Ariel, 1972.

5 Véase Ricaurte Soler, Idea y cuestion nacional latinoamericanas. De la indepen-
dencia a la emergencia del imperialismo, México, Siglo XXI Editores, 1980.
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la “ideclogia” que va a sustentar la marcha del proceso de integracién
nacional, en tanto busqueda de una independencia politica real de to-
dos y cada uno de los paises.

Pero este ideal contrasta y choca con una realidad politica ne-
tamente autoritaria, lo que no impide que la “utopia democritica” se
haya constituido y por largo tiempo en la matriz legitimadora de go-
biernos civiles o militares, indistintamente. Unos y otros la invocan
a la hora de justificar sus posiciones de mando o poder: unos para
exigir el reconocimiento de una endeble institucionalidad democra-
tica, otros para demostrar que su intervencién solo pretende asegu-
rar las condiciones que favorecerdn el “retorno a la democracia”. Es a
esta suerte de “democracia” proclamada a la que se refiere Giovanni
Sartori en uno de sus escritos. Asi, la “democracia intermitente” que,
segun el politélogo italiano, funciona como modelo en América La-
tina, consiste en el hecho de que cuando la democracia es suprimida,
ello no implica la renuncia al mismo principio de legitimidad®. En
tal sentido, no deja de ser relevante el hecho de que en la historia
latinoamericana del siglo XX no se encuentre régimen militar que se
proclame a si mismo antidemocritico. La lista incluye a los Pinochet
y Videla, e incorpora a Fujimori como el dltimo de una ya larga lista.

En efecto, si este democratismo de principio parece un tanto
generalizado, el problema de la democratizacién en el contexto lati-
noamericano representa un fenémeno mds complejo. Porque, el he-
cho de que las instituciones de la democracia hayan funcionado como
parte de una suerte de “democracia tutelada”, como lo habia observa-
do el soci6logo norteamericano Edward Shils en los afios 607, ello no
despeja el terreno a una observacién mas profunda de la realidad. Y
en la medida en que el fenémeno democritico en América Latina se

6 Cf. Giovanni Sartori, “Répenser la démocratie: mauvais régimes et mau-
vaises politiques”, Revue Internationale des Sciences Sociales, 129, agosto
1991: 466.

7 Cf. Edward Shils, Political Development in the New States, La Haya,
Mouton and Co., 1960. Segin este autor, se trata de sociedades donde
las posibilidades democriticas son netas pero encuentran obstdculo en
una cultura civica fragil y un sistema de actitudes tradicional.
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resiste a las clasificaciones corrientes, no faltan autores que lo consi-
deren en nuestros dias formando parte de aquellas “dindmicas huér-
fanas”, que no se ajustan al modelo de las democracias occidentales®.

1.1  El debate latinoamericano

En el debate latinoamericano actual sobre la democratizacién, la
cuestién de saber si América Latina posee un modelo propio de de-
mocracia ha ocupado un amplio espacio en las investigaciones po-
liticas y académicas. En su penetrante anilisis de la democracia la-
tinoamericana, Manfred Mols concluye, después de confrontar las
principales posiciones y opciones propuestas por los autores que se
han ocupado del problema, advirtiendo sobre el hecho de que no es
obra de la casualidad que las politicas de redemocratizacién de los
ultimos afios hayan venido acompaifiadas por esfuerzos intelectuales
hacia la determinacién de la filiacién latinoamericana de las demo-
cracias occidentales’.

En efecto, los autores latinoamericanos parecen conscientes
sobre el hecho de que el ideal democritico nunca se expresé bajo la
forma de una genuina experiencia democritica regional. Ahora bien,
quedarse en el nivel de las ideas representa hoy en dia un ejercicio
intelectual inutil. Y ello puede demostrarse en la ya tradicional dis-
cusién, presente en ciertos medios politicos latinoamericanos, sobre
la democracia, concebida como “forma de vida” social®®. De aqui que
no falten elementos para circunscribir la discusién sobre la demo-

8 Cf. Bertrand Badie y Guy Hermet, Politique comparée, Paris, Presses
Universitaires de France, 1990: 232.

9 Cf. Manfred Mols, La democracia en América Latina, Barcelona, Ariel,
1987, 17-31. Véase Alain Rouquié, América Latina. Introduccion al Extre-
mo Occidente, México, Siglo XXI, 1989.

10 Tesis que encontramos entre los idedlogos de la Democracia Cristiana
regional. Transparente en el discurso de los lideres y fundadores, Eduar-
do Frei en Chile y Rafael Caldera en Venezuela, la tesis democristiana
fue ampliamente difundida como respuesta a los desafios ideolégico-po-
liticos de la izquierda socialista continental.
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cracia, como un tipo régimen politico entre otros. En tal sentido, la
democracia no serfa otra cosa que un conjunto de reglas de juego re-
conocidas y aceptadas por los diversos actores politicos que entran a
competir por los puestos de direccién. El hecho de que esas reglas de
juego consten en textos constitucionales no resulta decisivo desde el
momento en que la base de este tipo de orden radica en la aceptacién
y cumplimiento de las mismas en la préctica de la competicién politi-
ca. Reorientar el debate latinoamericano sobre la democracia hacia el
terreno de la insercién de la politica en la vida social ganaria, en nues-
tra opinién, en profundidad y validez empirica, lo que redundard en
beneficio de aquella busqueda teérico-politica que se habia iniciado
ya dentro de la reflexién sobre los regimenes autoritarios del pasado.
Porque, si bien es cierto que la accién politica se nutrié siempre de
los ideales que inspiran en uno u otro tiempo los movimientos de la
historia, también es cierto que las practicas politicas en si mismas han
sido la fuente de una reflexién critica e innovadora, tan necesaria para
hacer avanzar el pensamiento democritico en nuestros paises.

Pensar la democracia como un tipo de régimen es también
orientar la observacién y anilisis hacia los prerrequisitos o condi-
ciones que favorecen su implantacién en las sociedades latinoame-
ricanas. Y ello parece inscrito en la respuesta histérica de nuestras
sociedades a los problemas que suscita el asi denominado proceso de
“democratizacién del Estado”. De modo tal que, el estudio y examen
de las formas histéricas adoptadas en los procesos de construccién
de la democracia en nuestros paises, tiene mucho que aprender de
las experiencias democriticas de las sociedades occidentales, que en
no pocos aspectos han sido fuente de inspiracién si no el verdadero
modelo de institucionalizacién democritica. Y ello tanto en el pla-
no de las ideas como en el del despliegue de la accién colectiva. Y
en la medida en que la busqueda de un modelo de democracia para
los paises latinoamericanos presupone todo un esfuerzo de reflexién
sobre los modelos, presentes y del pasado, provenientes de los paises
occidentales, la “cuestién democrética” en nuestros paises comprende
también aquello que representa la recepcién local y regional de tales
modelos, es decir, el cdmo las pricticas democraticas occidentales se
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tueron adaptando en nuestras sociedades, por una parte, y el cudndo
de su insercién creciente en la experiencia latinoamericana, por otra.

Dentro de esta perspectiva, ;puede hablarse de un tiempo de la
democracia para América Latina? Porque, si la respuesta es afirmati-
va, habria que establecer entonces el cudndo correspondiente para cada
pais y para todos los paises tomados en su conjunto'.

Dentro de esta perspectiva, toda indagacién sobre el fenéme-
no partidista latinoamericano forma parte de esta reorientacién de la
reflexién sobre la democracia en nuestros dias. El estudio del mismo
aportara elementos significativos para la comprensién de la democra-
cia, como una especifica forma de hacer politica, que ha logrado impo-
nerse en nuestros paises o, como la forma hegeméonica de la politica en la
América Latina de la dltima parte del siglo XX En tal sentido, una
reorientacién de la investigacién sobre la democracia debe integrar el
estudio de los partidos politicos, en tanto formas de organizacion de los
intereses, portadoras de sentido para el funcionamiento de la misma.

Si en el pasado reciente los investigadores habian privilegiado
la observacién y examen de la relaciones de fuerzas con el prisma
de las clases sociales y la lucha de clases, en unos casos, y con el del
pasaje de la tradicién a la modernidad, en otros, conviene pensar la
organizacién de los partidos como el sector dindmico en la trama
institucional de la democracia. Georges Couflignal lo ha destacado
recientemente al observar el hecho de que:

Curiosamente, se conoce poco los partidos latinoamericanos atn si,
desde el siglo XIX, los grandes clivajes partidos liberales/partidos

conservadores se han disefiado en numerosos paises. Se estudiaba

11 Véase Guy Hermet, “Le temps de le démocratie”, Revue Internationale
des Sciences sociales, 128, mayo 1991: 7-16. También David Held, Modelos
de democracia. Madrid. Alianza, 1991; Andreas Schedler y Javier Santiso
(comps.), Tiempo y democracia, Caracas, Nueva Sociedad, 1999.

12 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “La democracia como forma hegemoénica de
la politica en América Latina”. Revista Venezolana de Ciencia Politica, 1,
septiembre 1987: 131-149. También Peter M. Smith, “Crisis y democra-
cia en América Latina”, Desarrollo Econémico. Revista de Ciencias Sociales,
31, enero-marzo 1992: 463-486.
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su régimen juridico, su organizacién, sus resultados, su accién en
el poder. Pero no se sabia gran cosa sobre su implantacién real,
su funcionamiento, su electorado, las funciones que cumplen en la

organizacién social®.

Observacién que nos parece relevante para el replanteamiento de la
“cuestion democritica” a partir del fenémeno partidista, contrastando
por lo mismo con la visién tradicional, estatica, de una “realidad de-
mocritica” que siempre estuvo alejada del modelo invocado por quie-
nes en la préictica politica de todos los dias han desplegado la bandera
de una democracia que, en fin de cuentas, no ha pasado de ser un ideal
mis en la larga experiencia latinoamericana.

1.2 La democracia de partidos como modelo

Es cierto que en los estudios de la democracia latinoamericana solo
recientemente se ha manifestado el interés por el abordaje de las rea-
lidades politicas que se desprenden de la insercién de los partidos en
la relacién Estado y Sociedad. De modo tal que ha sido recurrente en
tales estudios el juicio positivo o negativo sobre la institucionalidad
democritica a partir de la eficacia o ineficacia de la institucién presi-
dencial. Solo asi puede entenderse el hecho de que el presidencialis-
mo latinoamericano haya sido considerado como un obstédculo para la
consolidacién del sistema democratico™.

13 Georges Couflignal, “A quoi sert de voter en Amérique latine?”. Capitu-
lo introductorio a Georges Couffignal (dir.), Réinventer la démocratie, Le
défi latino-américain, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Scien-
ces Politiques, 1992: 26.

14 CF. Norbert Lechner, “A la recherche de la communauté perdue. Les dé-
fis de la démocratie en Amérique Latine”, Revue Internationale des Science
Sociales, 129, agosto 1991: 582. Tambien Dieter Nohlen, “:Mds demo-
cracia en América Latina? Democratizacion y consolidacién de la demo-
cracia en una perspectiva comparada’, Sinfesis, 6, septiembre-diciembre
1998: 37-63; José Nun, “La democracia y la modernizacion, treinta afios
después”, Desarrollo Econdmico. Revista de Ciencias Sociales, vol. 31, 123,
octubre-diciembre 1991: 375-393.
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En tal sentido, un anilisis a partir de la institucién partidista
aparece subordinado en las principales aproximaciones al poder es-
tatal que, en forma extendida, han privilegiado el funcionamiento
de la institucién gubernamental. Ello ha sido objeto de una revisién
importante en los ultimos afios, cuando se asiste a una innegable re-
valorizacién de los partidos y parlamentos, como los érganos centra-
les de la préctica democritica, de modo tal que no resulta aventurado
afirmar el hecho de que el “arraigo del sistema partidista en la socie-
dad” conforma una condicién necesaria para la consolidacién de la
democracia y, por consiguiente: “la crisis depende del modo cémo se
inserta el sistema de partidos en la relacién entre Estado y Sociedad
o del modo como los partidos se relacionaban entre si o con otros
actores sociales”. Y es que la realidad de los partidos se mantuvo
largo tiempo subsumida en los estudios sobre las pricticas guberna-
mentales, particularmente, cuando se trat6 de abordar la cuestién del
Estado o, simplemente descartada, cuando se pretendia explicar la
relacién efectiva de fuerzas entre los diversos actores sociales, en el
seno de los diversos sistemas politicos.

Ahora bien, pensar los partidos como expresién de la lucha
y construccién democriticas no significa otra cosa que identificar la
experiencia democritica de nuestros paises a partir de lo que hacen
o dejan de hacer los partidos en las diversas coyunturas histéricas.
Y en esta direccidn, la presente investigacion va al encuentro de una
formulacién teérica propuesta por algunos autores alemanes en las
primeras décadas del siglo XX. En efecto, corresponde a juristas y
politicos de la Republica de Weimar la primera formulacién consis-
tente y original sobre la asi denominada democracia de partidos. La
formacién de un Estado democritico en la Alemania de la primera
posguerra se encuentra en la base de una amplia discusién sobre el rol
de los partidos politicos dentro del nuevo Estado, asumiéndolos am-
pliamente como “las estructuras encargadas de articular la voluntad

15 Cf. Marcelo Cavarozzi, Introduccién a Marcelo Cavarozi y Manuel An-
tonio Garretén (coords.), Muerte y resurreccion. Los partidos politicos en el
autoritarismo y las transiciones del Cono Sur, Santiago, Flacso, 1989: 16.
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popular y de transformarla en acciones politicas y ello por encima de
los parlamentos®!¢.

Por otra parte, contra una idea muy extendida, implicita en la
teoria liberal de los partidos, que anuncia la disolucién de los partidos
en la voluntad abstracta del Estado o del interés general, la asi conoci-
da “teoria del Estado de partidos” considera a estos ultimos como las
Sfuerzas politicas imprescindibles para el funcionamiento del Estado demo-
crdtico. De acuerdo con el gran jurista y politélogo aleman Hans Kel-
sen, uno de los principales redactores de la Constitucién weimariana
y precursor de la democracia de partidos:

Solo por ilusién o hipocresia se puede sostener que la democracia
es posible sin partidos politicos. La democracia, necesaria e inevi-

tablemente requiere un Estado de partidos’.

Y en este sentido, el mismo Kelsen se detuvo para advertir sobre el he-
cho de que la actitud adversa a la constitucién de los partidos, y hostil,
en el fondo, a la democracia, sirve “consciente o inconscientemente” a
las fuerzas politicas que tienden a la hegemonia de un solo grupo de
intereses, que en la misma medida en que se niega a tomar en cuenta

otro interés ajeno, procura disfrazarse ideolégicamente como interés

” « ”18

colectivo “organico”, “verdadero” y “comprensivo

La teoria de la democracia de partidos, eclipsada durante los afios
que siguieron a la experiencia de Weimar con la instauracién del po-
der nacional-socialista (nazi), se presenta reactualizada en la segunda
postguerra con aquellas concepciones que asumen las formas parti-

16 Kurt Lenk y Franz Neumann (eds.), Teoria y sociologia criticas de los par-
tidos politicos, Barcelona, Anagrama, 1980: 30-31. Véase también Paolo
Pombeni, Introduction a Ihistoire des partis politiques, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1992, cap. 5, 169-230 y Pedro de Vega (ed.), T¢oria y
prdctica de los partidos politicos, Madrid, Cuadernos para el Didlogo, 1977.

17 Hans Kelsen, Esencia y valor de lo democracia, Barcelona, Guadarrama,
1975: 37. Cf: Giovanni Sartori, Teoria de la Democracia. 1. El debate con-
tempordneo, Madrid, Alianza, 1988: 191-196.

18 Cf. Hans Kelsen, op. ciz., 43-44.
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distas como parte esencial de una necesidad histérica de las democra-
cias en proceso de construccion:

Los partidos —observan Lenk y Neumann, en una cita que mere-
ce ser destacada aqui— son los Unicos que en los Estados de gran
extension territorial tienen hoy posibilidades de unir millones de
electores en grupos capaces de accién politica. Son, por tanto, el
altavoz del que se sirve el pueblo que ha llegado a la madurez para
poderse expresar de modo articulado y para poder adoptar decisio-

nes politicas®.

Un resurgimiento de la teoria de la democracia de partidos resulta
también transparente en la obra reciente de algunos autores europeos.
Manuel Garcia Pelayo, entre otros, testigo calificado de la transicién
espafiola a la democracia, ha observado el hecho de que el Estado
democritico serd siempre un Estado de partidos, puesto que estos ulti-
mos proporcionan al Estado los medios para atender a las demandas
sociales y para formular las decisiones y acciones que se precisan para
alcanzar la legitimidad y funcionalidad democréticas®. Por su par-
te, el politélogo italiano Norberto Bobbio ha puesto el énfasis en el
hecho de que los partidos politicos han pasado a convertirse en los
actores principales del juego politico democritico, en la medida en
que este ultimo se desarrolla mediante actos electorales?'.

19 Citado por K. Lenk y F. Neumann, op. ciz., 35.

20 Cf. Manuel Garcia Pelayo, E/ Estado de partidoes, Madrid, Alianza, 1986:
85-86.

21 Cf- Norberto Bobbio, E/ futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1986: 53. Véase la concepcion del “Estado representativo” en
su libro Estado, gobierno, sociedad. Constribucion a una teoria general de la
politica, Barcelona, Plaza y Janes, 1987: 132-133. También Bernard Ma-
nin, “Metamorphose du gouvernement représentatif”, en Daniel Pecaut y
Bernardo Sorj (dir.) Metamorphoses de la représentation politique au Bresil et
en Europe, Paris, CNRS, 1991: 31-71 y el apartado “Metamorfosis del go-
bierno representativo”, en Bernard Manin, Los principios del gobierno repre-
sentativo, Madrid, Alianza, 1998: 237-287.
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También Maurice Duverger, en la conclusién de su libro cldsi-
co, llega hasta afirmar:

Un régimen sin partidos asegura la eternizacién de las élites diri-
gentes, por nacimiento, dinero o funcién (...) un régimen sin parti-
dos es necesariamente un régimen conservador (...) La democracia
no estd amenazada por el régimen de partidos sino por la orienta-
cién contempordnea de sus estructuras interiores (...) el verdadero
medio de defender la democracia contra las toxinas que ella misma
segrega, no consiste en amputarla de las técnicas modernas de or-
ganizacién de las masas y de seleccion de los cuadros (...) Si fuera
verdad que la democracia es incompatible con ellas, esto significa-
ria sin duda que la democracia es incompatible con las condiciones

de nuestra época®.

Asimismo, en sus reflexiones sobre el desarrollo de las instituciones
democriticas, Robert Dahl asigna a los partidos un lugar de privi-
legio, cuando afirma que a través de ellos se expresan las funciones
de representacién, oposicién y rivalidad pacifica, especificas de todo
régimen democrético®.

El modelo de la democracia de partidos resulta aplicable y nos
serd de gran valor para el anlisis de los partidos y sistemas de par-
tidos —su insercién en la relacién Estado/Sociedad— en los procesos
de construccién de la democracia en los paises latinoamericanos. Tal
modelo se opone significativamente y va mds alld de la teoria de la
competitive democracy, propuesta originalmente por Joseph Schumpe-
tter y desarrollada por los tedricos liberales, puesto que estos ultimos,
por lo general, conciben a los partidos como los grupos organizados
para la competicién politica, que funcionan por fuera —son exterio-
res— de la estructura estatal. Por el contrario, en la teoria de la demo-

22 Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1957: 451-452. También del mismo autor, Las dos caras de Occi-
dente, Barcelona, Ariel, 1972: 82-96. El subrayado es mio.

23 Cf. Robert Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, New Ha-
ven, Yale University Press, 1966.
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cracia de partidos, estos ultimos forman parte del poder organizado del
Estado. Y es por ello que la misma se presenta siempre como parte
esencial de la Teoria del Estado: partido y democracia constituyen
dos realidades indisociables, que deben abordarse como la premisa
basica de toda interpretacion cientifica del Estado.

El hecho de que los estudios clasicos de la asi llamada sociologia
de los partidos —de Robert Michels a Moisei Ostrogorski, pasando por
James Bryce— hayan tomado la experiencia histérica de los primeros
partidos politicos como objeto privilegiado en sus conclusiones y ob-
servaciones sistemadticas sobre la democracia, constituye un indicador
significativo del hecho de que la democracia no es pensable, en modo
alguno, sin la previa comprensién del fenémeno partidista**. Asimis-
mo, este ultimo no podria entenderse sin la referencia basica a la na-
turaleza y funcionamiento de la democracia. Ello comporta algunas
consecuencias tedricas y practicas para nuestro estudio de los partidos
politicos en el contexto latinoamericano, como lo veremos mds abajo.

Es preciso sefialar ademads hasta qué punto la especificidad his-
térica de la formacién de los sistemas politicos y de los Estados lati-
noamericanos parece rica en hechos y realidades que vienen en apoyo
de la validez del modelo histérico-politico de la democracia de partidos.
Ello contrasta con el hecho de que ningin tedrico o analista de la
politica latinoamericana haya hecho hasta aqui referencia alguna a la
misma. Destacar la validez de esta teoria es tanto mds importante que
el fenémeno partidista, en cuanto objeto de investigacién, parece lla-
mado a ocupar un lugar decisivo en el debate actual sobre la realidad
y destino de las democracias latinoamericanas, tanto a nivel local, de
cada pais especifico, como a nivel global, de todo el continente. De
modo tal que resulta forzoso constatar el hecho de que el fenémeno
partidista debe abordarse en el estudio de los sistemas politicos lati-
noamericanos como factor determinante en los procesos de democra-

24 Véase Robert Michels, Los partidos politicos, 2 vol., Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1969; Moisei Ostrogorski, La démocratie et l'organisation des partis
politiques, Paris, Fayard, 1993; James Bryce, Modern Democracies, Lon-
don, McMillan, 1921.
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tizacién que se iniciaron a fines de los 70%.Y hasta como parte de “un
realismo politico distinto”, que conlleva toda una reorientacién de la
reflexién latinoamericana hacia “una nueva ideologia democratica”.
Asi, de acuerdo con Angel Flisfisch, tal realismo puede constatarse
en el hecho de que,

Mis de uno ha subrayado el asombro que produce la reiteracién
de la reivindicacién de la democracia en un continente extremada-
mente pobre en experiencias democriticas efectivas, y donde estas
excepciones, cuando se producen, aparecen rodeadas de un halo de
precariedad e incertidumbre sobre su perdurabilidad (...) No obs-
tante, si se observan los desarrollos intelectuales sobre el problema
de la democracia, se verificard que ellos muestran un atraso armé-

nico con la pobreza de las experiencias democraticas®.

En efecto, si bien es cierto que una reflexién amplia sobre la naturaleza
y contenido de la democracia se ha ido conformando tanto en los me-
dios politicos como intelectuales de América Latina, los estudios siste-
miticos sobre los partidos tardan en llegar y ello afecta sensiblemente
los términos y contenido del debate actual. El llamado a ese “nuevo
realismo politico” presupone, por consiguiente, que en nuestros paises
alcancemos la capacidad de superar las ideas recibidas en este campo,
a fin de establecer las bases de nuevas explicaciones e interpretaciones
de nuestras realidades.

25 Consideraciones sobre el rol de los partidos ocupan un lugar importante
en las contribuciones que, sobre la transicién latinoamericana a la demo-
cracia, han sido recogidas en Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmi-
tter y Lawrence Whitehead (eds.), Transiciones desde un gobierno autori-
tario, 4 vol., Buenos Aires, Paidés, 1988. Una reflexién introductoria a
la cuestién de la democracia de partidos en Alfredo Ramos Jiménez, Las
formas modernas de la politica. Estudio sobre la democratizacion de América
Latina, Mérida, Centro de Investigaciones de Politica Comparada, 1997.

26 Angel Flisfisch. La politica como compromiso democrdtico, Madrid, Centro
de Investigaciones Socioldgicas, 1991: 158-159. Cf. José Joaquin Brun-
ner, “América Latina en la encrucijada de la modernidad”, Revista Foro,
20, mayo 1993: 95-112.
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1.3 Espacio politico y construccién democratica

El modelo de la democracia de partidos, con todas sus implicaciones,
particularmente sobre el rol de los partidos en el funcionamiento de
la institucionalidad democritica, también resulta operativo para ex-
plicar el fenémeno de la democratizacion, descrito por buena parte de
los autores en oposicién al modelo de la democracia liberal, al que se
refieren en la coyuntura politica actual —probablemente sin advertir-
lo—, quienes en sus estudios y reflexiones optaron por la expresién mds
recurrente de “retorno a la democracia”.

Una observacién del proceso histérico de la construccién de-
mocritica en el dmbito latinoamericano aporta bases suficientes para
el planteamiento, en un primer andlisis, de la coexistencia de dos prin-
cipales versiones de la democracia, tanto a nivel local como regional.
La primera, mas tradicional, corresponderia a lo que indistintamente
se ha venido denominando como “democracia oligarquica” y que, de
hecho, no ha sido otra cosa que la versién latinoamericana —criollar—
de la democracia liberal, importada desde los paises occidentales.

Este tipo de democracia ha tenido como caracteristicas esen-
ciales aquellas que se refieren al ejercicio, conservacién y devolucién
del poder politico y donde, en primer lugar, el ejercicio del poder guber-
nativo se encuentra reservado exclusivamente a los miembros de una
élite, que comprende a los grupos coligados de grandes propietarios
de la tierra y de la burguesia emergente (la oligarquia). En segundo
lugar, la conservacion del poder se apoya en determinadas reglas de jue-
g0, que consisten principalmente en un cuerpo de normas (no necesa-
riamente incorporadas en los textos constitucionales) que no excluyen
la utilizacién de la fuerza. Y, en tercer lugar, /a devolucion del poder
debia garantizarse periédicamente con el recurso a elecciones genera-
les censitarias que, en la préctica, incorporan la manipulacién de un
electorado décil y bajo control, o directamente el recurso al fraude.
Estas caracteristicas nos permiten distinguir las situaciones de demo-
cracia de élites de aquellas dictaduras caudillistas, que resultaron de la
confiscacion del poder por el jefe del grupo vencedor, en una guerra
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civil, o con el simple “pronunciamiento” de un jefe sublevado contra
la autoridad constituida.

La construccién de estas democracias de élites comprende largos
procesos, caracterizados por la inestabilidad, en casi todos los paises
bajo la forma de esfuerzos colectivos orientados al establecimiento de
una institucionalidad que ya habia entrado en funcionamiento en los
paises europeos y en los Estados Unidos. Esta experiencia corresponde
al modelo de la democracia liberal que, como observado Marcos Kaplan,

es importado y adoptado mds bien como una férmula méigica que
como un modelo auténomo y creativo de conocimiento y accién.
No es la expresién real y orgdnica de un proceso y de las fuerzas
socioecondmicas internas, que tienden a un desarrollo capitalista
independiente y autosostenido. No es tampoco el resultado o el
factor de las transformaciones socioeconémicas, politicas y cultu-
rales que fueron los prerrequisitos del modelo importado en sus

paises de origen?’.

Es dentro de esta perspectiva que fue tomando fuerza la idea segin
la cual los esfuerzos democriticos, limitados ciertamente, no habrian
de desembocar en otra cosa que en las asi llamadas “democracias for-
males”, establecidas en lo que mds de un observador tradicional de la
realidad latinoamericana ha denominado “republicas aéreas” .

En efecto, en el desarrollo politico de los paises latinoamerica-
nos y en un largo periodo del mismo, los esfuerzos orientados hacia
la instauracién de las democracias de élites, efectivos en los casos de
Chile y Uruguay en el siglo XIX; en Colombia, Argentina y Perd,
en la primera mitad del siglo XX, se alternaban con los “golpes de

27 Marcos Kaplan, La formacion del Estado Nacional en América Latina,
Buenos Aires, Amorrortu, 1978: 184. Del mismo autor, Estado y socie-
dad en América Latina, México, Oasis, 1984. Véase Francois Chevalier,
LAmérigue latine. De Indépendance & nos jours, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1977; Thomas Skidmore y Peter H. Smith, Modern
Latin America, Oxford, Oxford University Press, 2001.

28 Véase Jacques Lambert y Alain Gandolfi, Le Sistéme Politique de I Améri-
que latine, Paris, Presses Universitaires de France, 1987.
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mano” que, en un buen nimero de casos, generaban dictaduras per-
sonalistas o caudillistas, cuya legitimidad venia fundada en la fuerza
que les permitia mantener el control de las diversas situaciones. Este
ha sido netamente el modelo que prevalecié por largo tiempo en casi
todos los paises de la América Central y Caribefia. En los demis
paises, las experiencias democrético-oligirquicas ocuparian la mayor
parte de la historia politica nacional hasta bien avanzado el siglo XX.
Como lo veremos en el capitulo siguiente, la caida y desgracia de las
democracias elitistas —lo que en la historiografia latinoamericana se
ha identificado como la etapa de “crisis del poder oligdrquico™ parece
marcada por el avance y empuje de las fuerzas anti-oligarquicas —in-
tervencion politica decisiva de las clases medias— en un periodo de
la historia latinoamericana caracterizado por el advenimiento de la
politica de masas. Es a esta etapa, que se extiende desde el declive de
los regimenes oligarquicos, en la primera mitad del siglo XX, hasta
el surgimiento del Estado moderno, a la que se ha referido Marcos
Kaplan como una larga “etapa de transicién™.

Sin embargo, cabe preguntarse, ¢de qué transicién se trata? Si
admitimos el hecho de que la busqueda de las condiciones que van
a asegurar la vigencia del régimen democritico representa un largo
periodo de la historia latinoamericana, entonces debe admitirse la
expresion fransicion para describir el pasaje largo y dificil de una de-
mocracia restringida, de élites, a una democracia ampliada, de partidos.
Etapa histérica que no coincide en los diversos paises y que no nece-
sariamente sugiere la idea de accidente, de hecho histérico de natura-
leza excepcional, sino la de una etapa normal, que entra dentro de una
légica desplegada del poder local y nacional, y que por lo mismo debe
comprenderse y explicarse como la etapa que representa el arreglo de
tuerzas politicas, que ya venia inscrito en el esfuerzo colectivo por
fundar una institucionalidad democritica y efectiva.

Asimismo, habria que admitir el hecho de que la democracia
latinoamericana, en las dos versiones aqui sefialadas, no ha sido nece-
29 Cf- Marcos Kaplan, “El Estado y la teoria politica y constitucional en

América Latina”, en Pablo Gonzalez Casanova (coord.), E/ Estado en
América Latina. Teoria y prdctica, México, Siglo XXI, 1990: 76-77.
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sariamente el régimen normal de los sistemas politicos latinoameri-
canos. Por el contrario, mis parece haber sido el “régimen de excep-
cién”. Y, en la medida en que el modelo de la democracia elitista, en
sus diversas manifestaciones histérico-nacionales, pertenece al pasa-
do politico latinoamericano y, por lo mismo, forma parte de la heren-
cia histérica continental, las democracias de nuestros dias —algunos
autores prefieren la expresion neodemocracias— representan realidades
inéditas, innovadoras en mas de un sentido, que difieren significativa-
mente de las formas tradicionales de la democracia elitista.

Como régimen politico, la democracia de partidos debe abor-
darse como una “forma hegeménica de la politica” que, dentro de la
concepcién gramsciana de la hegemonia, configura todo un proyecto
de orden politico conducido por determinados agentes sociales®®. En
tal sentido, el proyecto hegeménico democritico ha sido conducido,
particularmente en la etapa de la transicién postautoritaria, por los
partidos politicos, agentes privilegiados de ese nuevo orden en todos
los paises donde la relacién de fuerzas politicas competitivas se inscri-
be dentro de las tareas de refundacién de la democracia.

Sien el pasado se ha destacado el hecho de que los partidos su-
ficientemente fuertes y bien establecidos, como en los casos de Chile y
Uruguay, no tuvieron la capacidad para defender y sostener a los regi-
menes democriticos, cuando llegé el momento de resistir a los golpes
de Estado militares, se pasé por encima del hecho de que, debido a la
ausencia de sistemas de partidos consolidados en Argentina y Brasil,
la “democracia existente” poco pudo en estos paises para contrarrestar
al autoritarismo militar’’. Es en este sentido que se ha podido esta-
blecer el hecho de que la presencia o ausencia de las fuerzas politicas
organizadas en partidos resulté siempre decisiva a la hora de explicar

30 Cf. Ernesto Laclau, “Tesis acerca de la forma hegemonica de la politica”,
en Julio Labastida M. C. (coord.) Hegemonia y alternativas politicas en
América Latina, México, Siglo XXI, 1985: 19-44.

31 Cf. Liliana de Riz, “Politica y partidos. Ejercicio de andlisis comparado:
Argentina, Chile, Brasil y Uruguay”, en Marcelo Cavarozzi y Manuel A.
Garretén (coords.), 1984: 35-78. También Scott Mainwaring, “Political
Parties and Democratization in Brazil and the Southern Cone”, Com-
parative Politics, vol. 21, 1, octubre 1988: 91-120.
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la transicién efectiva hacia la democracia. Piénsese en el rol crucial de
los partidos y de los respectivos sistemas de partidos en la estabilidad
democritica de Venezuela, Costa Rica y Colombia, en las décadas
que precedieron al fin de siglo. En el caso de Venezuela, una hipétesis
recurrente en los estudios de su sistema politico tiende a atribuir tal
estabilidad a la capacidad redistributiva del Estado, administrador de
la renta proveniente de la explotacién del petréleo®. En tal hipétesis
se puso de lado ligeramente el hecho de que la verdadera riqueza del
sistema politico venezolano estuvo enraizada fuertemente en su res-
pectivo sistema de partidos, en el funcionamiento armonioso de una
democracia de partidos que, como en el caso de Costa Rica, se constitu-
y6 en la base firme para la resolucién pacifica —mediante negociacién
y acuerdo— de los principales conflictos.

Un caso singular en el contexto politico latinoamericano es el
de Colombia, en donde se vino conformando desde principios del
siglo XX un “hibrido” de democracia. En Colombia, la democracia de
élites no se alterné con los regimenes de corte autoritario que preva-
lecieron en la historia del resto de paises. La violencia que sacude al
pais durante largos afios —desde fines de los 40— no llegé a poner en
peligro la estabilidad del régimen. Ello nos da la base para afirmar
que con la firma del Pacto Nacional en 1958 se establece parcialmente
una democracia de partidos que, solo en los anos recientes ha logrado
incorporar, no sin dificultades, a la competicién electoral, a uno de
los antiguos grupos de guerrillas (M-19). Con este tltimo, se confor-
mo provisionalmente una “tercera fuerza” politica organizada que, en
los afios que precedieron al fin de siglo, pusieron a prueba al secular
bipartidismo. Paradéjicamente, en el caso colombiano, las dos versio-
nes de la democracia latinoamericana convergen como resultado de
una negociacién entre fuerzas politicas antagénicas (predominio de

32 Veise Heinz R. Sonntag, “Venezuela: el desarrollo del Estado capitalista
y de su concepcidn tedrica”, en Pablo Gonzalez C. (coord.), E/ Estado en
América Latina. Teoria y Prdctica, México, Siglo XXI, 1990: 405-441.
También Terry Lynn Karl, “Petroleum and Political Pacts: The Transi-
tion to Democracy in Venezuela”, en G. O’Donnell, P. Schmitter y L.
Whitehead (coords.), 1986.
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partidos oligdrquicos), decididamente orientada hacia la instituciona-
lizacién de una auténtica democracia de partidos™.

La relevancia de las formaciones partidistas en la estabilidad
democritica de los Estados ha sido subrayada con frecuencia por los
analistas de los sistemas politicos diferentes a los latinoamericanos.
Pierre F. Gonidec ha demostrado, por ejemplo, cémo la debilidad
de los Estados en Africa se debié principalmente al hecho de que “a
pesar de las apariencias, las sociedades africanas no son en realidad
gobernadas, ellas no sufren un sobre-poder sino una falta de poder,
ligada a la debilidad, o a la inexistencia de un partido™*. Y Gianfran-
co Pasquino para recordarnos el hecho de que la clave de la redemo-
cratizacién en la Italia de la postguerra radicé decisivamente en “la
emergencia y reemergencia de partidos politicos organizados™.

Como veremos mis abajo, la presencia de los partidos (la for-
ma-partido) en la vida politica de las democracias restringidas obede-
cié en todas partes a la necesidad, por parte de las élites locales, de
controlar una poblacién creciente, que amenazaba con desbordar los
liderazgos tradicionales. Los partidos aparecen entonces como orga-
nizaciones incipientes (protopartidos), que se mueven en el espacio
donde los intereses de los diversos grupos entran a competir por los
puestos de direccién. Y si bien es cierto que su relevancia creciente
encontré en todas partes la resistencia de las élites, acostumbradas
al ejercicio del poder personal, no lo es menos el hecho de que la
competencia politica, en los regimenes de democracia restringida, se

33 Cf. Gabriel Murillo Castafio, “Hacia la democracia participativa en Co-
lombia. Retos y posibilidades”, Pensamiento Iberoamericano. Revista de la
Economia Politica, 14, julio-diciembre 1988: 67-87. Véase Robert H. Dix,
Colombia: The Political Dimensions of Change, New Haven, Yale Universi-
ty Press, 1967.

34 Pierre F. Gonidec, Les sistémes politiques africains, Paris, L.G.D.J., 1978,
p. 245. Citado por M. Dogan y D. Pelassy, Sociologie politique Compara-
tive, Paris, Eonomica, 1982: 150.

35 Gianfranco Pasquino, “The Demise of the First Fascist Regime and Ita-
lian Transition to Democracy 1943-1948”, en G. O’Donnell ez al., 1984:
69. Citado por Nancy Bermeo, “Rethinking Regime Change”, Compara-
tive Politics, vol. 22, 3, abril 1990: 364.
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desenvuelve en espacios restringidos reservados a las élites. En el caso
de Brasil, y hasta bien entrado el siglo XX, se ha sefialado la ausencia
de una genuina competicién interpartidista, dando base para afirmar
la presencia de un evidente “subdesarrollo de los partidos politicos™®.
Solo en los casos de Chile, Uruguay y hasta cierto punto de Colom-
bia, los partidos, asi denominados histéricos o tradicionales, resulta-
ron mds efectivos en el cumplimiento de su funcién mds especifica: la
de resolucién pacifica de los principales conflictos®.

Si en los primeros trabajos de la sociologia académica latinoa-
mericana se ha subrayado el rol modernizador de los partidos, con no
pocas influencias del desarrollismo norteamericano clasico®®, una pers-
pectiva mds politolégica, en el marco de una sociologia histérica de
los conflictos, resulta relevante en el presente intento por aprehender
el fenémeno, como conjunto estructurado de politicas funcionales a
los procesos de la democratizacién latinoamericana en la época recien-
te. Las nuevas democracias en América Latina serdn necesariamente
democracias de partidos si en verdad quieren resistir a las tentativas
corporatistas y neopopulistas, que actualmente operan en un buen nu-
mero de paises: los casos de Argentina y Brasil y, en menor medida,
Chile y Venezuela, viven en nuestros dias el dilema partidos/corpo-
raciones, que habra de influir en el contenido y destino de las demo-
cracias latinoamericanas. El modelo de la democracia de partidos, que

36 Véase Bolivar Lamounier y Rachel Meneguello, Partidos Politicos et Con-
solidagcao Democrdtica: o caso brasileiro, Sao Paulo, Bresiliense, 1986. Cf.
Bolivar Lamounier, “Brazil’s New Beginning”, Journal of Democracy, vol.
1, 2, spring 1990: 97-98.

37 Para una visién actualizada de estos partidos véase: Tomds Moulidn,
“Violencia, gradualismo y reformas en el desarrollo politico chileno”,
en Adolfo Aldunate, A. Flisfisch y Moulidn, Estudios sobre el sistema de
partidos en Chile, Santiago, Flacso, 1985: 17-68; Juan Rial, Los partidos
tradicionales: restauracion o renovacion, Montevideo, 1984; Francisco Leal
Buitrago, “Democracia Oligirquica y rearticulacién de la sociedad ci-
vil: el caso colombiano”, Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre
1988: 53-63.

38 Es el caso de los trabajos sobre la modernizaciéon de Gino Germani.

Véase G. Germani, Politica y sociedad en una época de transicién, Buenos
Aires, Paidés, 1971.
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presupone la constitucién de sistemas de partidos fuertes y consolida-
dos, representa en nuestros dias, para los demdcratas del continente,
un ideal muy extendido, paradéjicamente dentro de contextos sociales
atravesados por graves conflictos y desigualdades. Los ensayos en este
sentido, en los diversos paises, no han estado ausentes en la historia
politica latinoamericana del siglo XX y en los comienzos del XXI.

Por otra parte, se podria incluir en la presente hipétesis de tra-
bajo el hecho de que el modelo de la democracia de partidos tuvo alguna
vigencia en los casos de Chile antes del golpe militar de 1973 y de
Uruguay, antes de 1970. Paradéjicamente, se trata de los dos tnicos
paises que, como lo veremos mds abajo, escaparon a las experiencias
populistas, que en una amplia etapa histdrica, se fueron imponiendo
en todos los demds paises. En tal sentido, debe considerarse el hecho
de que solo el desborde de los partidos por las fuerzas populares, a
comienzos de la década de los 70, aboné el terreno a sendos golpes
militares, interrumpiendo de este modo el funcionamiento normal de
democracias competitivas, fundadas y consolidadas en la presencia
de la forma partido, como la formula prevaleciente de participacién y
socializacién politicas.

En el caso de Venezuela, el ascenso al poder en 1958 de los
partidos democriticos y la instauracién de un régimen que se apoya
en un amplio consenso de las fuerzas politicas permiten establecer la
presencia de un sistema democritico, que se opone significativamente
—en su naturaleza y funcionamiento— al modelo de las democracias de
élites. Porque una democracia de partidos en Venezuela, desde los 60
hasta los comienzos de la década de los 90, se sostiene y consolida
gracias a la preponderancia electoral de los dos principales partidos
(AD y COPEI), por una parte, y debido a la moderacién de las for-
maciones partidistas minoritarias, incorporadas al funcionamiento
del sistema politico®. Otro tanto ocurre en Costa Rica, después de

39 Cf. Juan Carlos Rey, El papel de los partidos politicos en la instauracion y el
mantenimiento de la democracia, Caracas, Conferencia Interamericana de
Sistemas Electorales, 1990. Véase Rigoberto Lanz, “Los limites de la de-
mocracia made in USA”, en Lorenzo Meyer y José L. Reyna (coords.), Los
sistemas politicos en América Latina, México, Siglo XXI, 1989: 214-236.
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la guerra civil de 1948. Alli el Partido Liberacién Nacional (PLN),
liderado por José “Pepe” Figueres lideré el movimiento democratiza-
dor, contribuyendo decisivamente a la formacién y consolidacién de
un sistema bipartidista, que se robustece con la concentracién de las
tuerzas politicas de oposicién, del centro y de la derecha, en el Partido
Unidad Social Cristiana (PUSC). En este caso, se trata de un sistema
de partidos que funciona desde entonces, a pesar de las graves crisis
econémicas y politicas, sin la presencia de amenazas reales para su
estabilidad*.

Una experiencia sui generis es la de México, donde el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) aseguré, desde la época cardenista
en los afios 30, la vigencia de un sistema hegeménico mediante una
reducida o limitada institucionalidad democritica. Alli, la construc-
cién del Estado Nacional-Popular, como se verd mds abajo, terminé
con la préctica de la democracia elitista, que ya se habia derrumbado
en la época del porfiriato a fines del siglo XIX. El partido de la revo-
lucién, llegé asi a identificarse, por largo tiempo y casi por completo
con el aparato del Estado. Ya en la década de los 80, la apertura del
sistema a otras formaciones partidistas, si bien acabé con la hegemo-
nia del PRI, consolidé el funcionamiento de un sistema en el cual los
partidos se manifiestan y cumplen su rol dentro del contexto de un
Estado democratico®.

En los paises andinos, Perd, Ecuador y Bolivia, y, mds recien-
temente, Paraguay, el funcionamiento de las nuevas democracias de
los 80 no ha tenido otro modelo que el de la democracia de partidos,
aunque en todos estos paises —a los que habria que agregar Colom-

40 Véase Jean-Paul Billaut, “Costa Rica”, en Alain Rouquie (coord.), Les
Jorces politiques en Amérique centrale, Paris, Karthala, 1991: 29-59. Tam-
bién Olivier Dabene, La formule politique du Costa Rica, Tesis Doctoral,
Institut d Etudes Politiques de Grenoble, 1986 (mimeo).

41 Véase César Cansino, La transicion mexicana 1977-2000, México, Cen-
tro de Estudios de Politica Comparada, 2000. También Antonio Ca-
mou, “Gobernabilidad y democracia en México. Avatares de una transi-
cién incierta”, Nueva Sociedad, 128, mayo-junio 1992; 102-119; Soledad
Loaeza, “Méxique: construire le pluralisme”, en G. Couflignal (dir),
1992: 203-220.
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bia— la supervivencia de las democracias de élites pesan atn significati-
vamente en el proceso de la toma de decisiones: las luchas de clanes en
el parlamento no obedecen ciertamente a los criterios de una genuina
disciplina partidista y los cambios recurrentes de mayoria, con mayor
frecuencia de la que se podria pensar, se establecen fuera del control
efectivo de las organizaciones partidistas. En estos casos, los avances
de los partidos democriticos no parecen suficientes para erradicar el
peligro constante de las aventuras militaristas*.

Asimismo, la ausencia de partidos organizados y el caricter
efimero, en un buen nimero de casos, de las coaliciones electorales
de uno u otro tipo, explican un tanto los problemas y obsticulos de la
democratizacién en los paises de la América Central. La excepciona-
lidad de Costa Rica, como se ha visto mds arriba, contribuye a la con-
firmacién del argumento de este trabajo: /a organizacion de partidos
politicos configura una condicion sine qua non para la prdctica de la vida
politica democrdtica. Alli donde no existen partidos no existe democracia:
los partidos politicos definen la democracia.

42 Véase Mario Estaban Carranza, Fuerzas Armadas y Estado de excepcion
en América Latina, México, Siglo XXI, 1978 e Isaac Sandoval, Las crisis
politicas latinoamericanas y el militarismo, México, Siglo XXI, 1979. Tam-
bién el libro ya clasico de Alain Rouquié, E/ Estado militar en América
Latina, México, Siglo XXI, 1983. La oposicién entre militarismo y de-
mocracia forma parte central en el argumento de Samuel P. Huntington,
en su reconocido libro E/ orden politico en las sociedades en cambio, Buenos
Aires, Paidés, 1990. Véase particularmente el cap. 7, “Los partidos y la
estabilidad politica”, 349-404.
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« CAPITULO 2 -

El fendmeno partidista

Cuando en la conclusién de su libro clasico sobre los partidos poli-
ticos, Maurice Duverger hacia un llamado a la construccién de una
sociologia de los partidos o estasiologia, ello se debia a la constatacién
de una casi inexplicable ausencia de estudios sistemdticos sobre las
diversas manifestaciones que, en el desarrollo de las sociedades occi-
dentales contemporaneas, se ha convenido en conceptualizar como el
fendmeno partidista. Asi, no deja de ser significativo el hecho de que
las obras pioneras de la ciencia politica del siglo XX se hayan ocupado
de este fenémeno, considerado clave o crucial para el funcionamiento
y organizacién de la democracia’. Y en la medida en que los estudios
de los partidos politicos van a la par con los progresos de la ciencia
politica, como disciplina auténoma en el conjunto de las ciencias so-
ciales, el interés —académico y politico, ciertamente— por los partidos,
comprendidos como los actores decisivos en los procesos de organiza-
cién y articulacién de los diversos intereses, por una parte, y en cuan-
to canales efectivos de la identificacién y participacién politicas, por
otra, ha orientado la investigacién comparativa y el debate publico,
promediando el pasado siglo, hacia la determinacién de contenidos

1 Me refiero a los clasicos de Moisei Ostrogorski, Robert Michels y James
Bryce, ya citados. Sus reflexiones y argumentos siguen influyendo en las
aproximaciones tedrico-metodoldgicas —criticas y analiticas a la vez—, a
las estructuras y funciones de los partidos en la construccién del orden
democritico en las sociedades occidentales.
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especificos, asociados con el presente y porvenir de las democracias
occidentales.

Como se ha observado mds arriba, la atencién de los pensado-
res y responsables politicos hacia el fenémeno de los partidos parece
inscrito primordialmente en el debate actual sobre la viabilidad de la
democracia en América Latina. En tal sentido, el estudio y examen
del fenémeno partidista, a nivel de cada pais y del conjunto regional,
no debe detenerse en la observacién de los partidos “en si mismos”,
sino también en los efectos y consecuencias que derivan de su accién
en los diversos escenarios politicos. Efectos que tienen mucho que
ver con su insercién en la relacién conflictiva entre un Estado que se
construye y una sociedad que cambia.

El fenémeno partidista comprende, por consiguiente, todo el
conjunto de prdcticas y “acciones colectivas”, emprendidas por fuerzas poli-
ticas dotadas de organizacion y proyecto que, con vocacion de poder, articu-
lan y canalizan las ideas, intereses y pasiones de los diversos grupos sociales.

Si bien es cierto que la preocupacién teérica y metodolégica
parecia ausente en los estudios latinoamericanos sobre los partidos
—en su mayor parte, realizados por juristas, historiadores y periodis-
tas—, no lo es menos el hecho de que en los trabajos mis relevan-
tes de soci6logos y politélogos, en los afios recientes, estd presente
una inclinacién evidente a la incorporacién de observaciones criticas
y comparativas sobre la controvertida “cuestion partidista”. Aunque
se ha senalado en forma recurrente el hecho de que en los “estudios
de casos” mids relevantes, siempre aparecen en lugar privilegiado los
relatos descriptivos y detallados, muy por encima de la construccién
de conceptos y categorias de anilisis. Ello parece un tanto alejado y
sin contacto con la discusién informada y con las aportaciones mas
recientes sobre los partidos politicos y la democracia en el 4mbito
europeo’. Y es que el estudio del fenémeno partidista en el ambito

2 Véase la coleccién de monografias nacionales en Lorenzo Meyer y José L.
Reyna (eds.), Los sistemas politicos en América Latina, México, Siglo XXI,
1989. Una aproximacién histérica en Torcuato S. Di Tella, Historia de
los partidos politicos en América Latina, Siglo XX, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1993; Silvia Dutrenit y Leonardo Valdez (coords.),
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latinoamericano, solo parece haber adquirido la mayor importancia
en los afios recientes, siempre formando parte significativa de una ya
extendida preocupacidn intelectual y politica sobre el funcionamien-
to de la democracia en nuestros paises. De aqui que, resulta forzoso
constatar el hecho de que en las aproximaciones mds innovadoras re-
cientes no se ha producido una ruptura significativa con la obra de
los cldsicos: las nuevas formulaciones recogen observaciones de un
fenémeno, considerado crucial, en sus elementos constitutivos mds
generales y especificos.

2.1 Las perspectivas clasicas:
la definicion de partido

La objetivacién tedrico-metodoldgica de los hechos o practicas par-
tidistas ha seguido diversas lineas de desarrollo y construccién: en el
nivel mds general, deben situarse los trabajos sistemidticos de Maurice
Duverger, Sigmund Neumann, Giovanni Sartori, V. O. Key Jr., Leon
Epstein, S. J. Eldersveld, Seymour M. Lipset, Stein Rokkan y los
colaboradores de la coleccién de estudios reunidos por Joseph LaPa-
lombara y Myron Weiner, en los que encontramos valiosas construc-
ciones sistemdticas y unas cuantas hipétesis basicas para el estudio y
la observacion®; en un nivel comparativo y con alcance tedrico signi-

Elfin de sigloy los partidos politicos en América Latina, México, Universidad
Auténoma de México, 1994. También el trabajo pionero de Marcelo Ca-
varozzi y Manuel Antonio Garretén (coords.), Muerte y resurreccion, Los
partidos politicosen el autoritarismo y las transiciones del Cono Sur, Santiago,
Flacso, 1989; Carina Perelli, Sonia Picado y Daniel Zovatto (comps.),
Partidos y clase politica en los 90, San José de Costa Rica, IIDH-Capel,
1995. También el esfuerzo colectivo, un tanto disperso, en Agustin Mar-
tinez (ed.), Cultura politica. Partidos y transformaciones en América Latina,
Caracas, Clacso/Cipost/Fondo Editorial Tropykos, 1997.

3 Véase Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1957; Sigmund Neumann ez al., Partidos politicos mo-
dernos. Iniciacion al estudio comparativo de los sistemas politicos, Madrid,
Tecnos, 1965; Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid,
Alianza, 1980. Véase las contribuciones seminales de V. O. Key Jr., Po-
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ficativo, ademds de los trabajos seminales de de Seymour M. Lipset y
Stein Rokkan —deberian comprenderse como “teorias empiricas™ las
investigaciones de Jean Blondel, Key Lawson, Daniel-Louis Seiler,
Klaus Von Beyme, Hans Daalder, Richard Katz, Peter Mair, Robert
Aldrich, Russell Dalton y Angelo Panebianco, entre los mds repre-
sentativos del género®. En fin, en un nivel mas monogrifico, tanto

litics, Parties, and Pressoure Groups, New York, Cromwell, 1964; Sey-
mour M. Lipset y Stein Rokkan, (eds.), Party Systems and Voter Align-
ments. Cross National Perspectives, New York, The Free Press, 1967; Stein
Rokkan, Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study
of the Processes of Development, Oslo, Universitetsforlaget, 1970; Joseph
LaPalombara y Myron Weiner (eds.), Po/itical Parties and Political Deve-
lopment, Princeton, Princeton University Press, 1966; Leon D. Epstein,
Political Parties in Western Democracies, Nueva York, Praeger, 1967y S. J.
Eldersveld, Political Parties: A Behavioral Analysis, Chicago, Rand Mc-
Nally, 1964. Véase el apartado “Motivacién de los partidos y funcién del
gobierno en la sociedad” en el libro de Anthony Downs, Téoria econdmica
de la democracia, Madrid, Aguilar, 1973: 23-38. También la valiosa anto-
logia, acompafiada de estudios introductorios de Jean Charlot, Les partis
politiques, Paris, Armand Colin, 1971.

4 Véase Jean Blondel, Political Parties. A Genuine Case for Discontent?, Lon-
dres, Wilwood House, 1978; Kay Lawson, Political Parties and Linkage
A Comparative Perspective, New York, Yale University Press, 1980; Da-
niel-Louis Seiler, De la comparaison des partis politiques, Paris, Economica,
1985; Klaus von Beyme, Los partidos politicos en las democracias occidentales,
Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1986; Hans Daalder y
Peter Mair (eds.), Western European Party Systems: Continuity and Change,
Londres, Sage, 1983; Richard Rose (ed.), Do Parties Make a Difference?,
Londres, Macmillan, 1984; Stefano Bartolini y Peter Mair (eds.), Party
Politics in Contemporary Western Europe, Londres, Frank Cass, 1984; Ri-
chard Katz y Peter Mair (eds.), How Parties Organize. Change and Adap-
tation in Party Organization in Western Democracies, Londres, Sage, 1994;.
Véase también entre los trabajos mds recientes, Ramén Garcia Cotarelo,
Los partidos politicos, Madrid, Sistema, 1985; Angelo Panebianco, Modelos
de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, Madrid, Alianza,
1990; Paolo Pombeni, Introduction a I’hbistoire des partis politiques, Paris,
Presses Universitaires de France, 1992; Robert Aldrich, Why Parties? The
Origin and Transformation of Political Parties in America, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1995; Alan Ware, Political Parties and Party Sys-
tems, Oxford, Oxford University Press, 1996; Rusell J. Dalton, Citizen
Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced Western Democacies,
Chatham N. J., Chatham House, 1996 y Guy Hermet, Th. Hottinger y
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en los Estados Unidos como en Europa son ya numerosos los auto-
res que, yendo mds alld de los andlisis meramente descriptivos, han
puesto a prueba las hipétesis de los trabajos tedricos generales. En
este punto cabe recordar la observacién de Sigmund Neumann, en
la introduccién a la muy conocida obra colectiva en los afios sesenta:

Los conceptos sociales evolucionan por etapas: no pueden por ello
dejar de ser necesariamente fragmentarios e incipientes y, en el
mejor de los casos, no presentan mds que una util hipétesis que
nos permita trabajar para obtener una visién mds profunda de una
realidad siempre cambiante. De aqui que la conceptualizacion de los
partidos politicos constituya un esfuerzo constante de renovacion. Desde
luego no puede ser la obra de un solo hombre; ha de ser el resultado del
trabajo de probados expertos, que al reunir los hallazgos substantivos de
sus respectivos campos de investigacion contribuya a la consolidacion de

los fundamentos de una teoria concreta del partido politico moderno’.

Debe destacarse el hecho de que este campo representa el de mayor
desarrollo en la sociologia y ciencia politica empirica de nuestros dias.
La produccién de numerosos estudios, particularmente en la dltima
década, siguié lineas de investigacién, en no pocos casos divergentes.
Una vez que la sociologia politica fue tomando cuerpo en el seno de
una politologia mds amplia y consolidada, los partidos ya casi no apa-
recen como los “portadores de ideas” o “grupos ideol6gicos”, como los
enfoques mds tradicionales, decimonénicos, los habian considerado.
Cabe destacar la muy citada definicién de Edmond Burke, para quien:

Un partido es un grupo de hombres unidos para fomentar, me-
diante sus esfuerzos conjuntos, el interés nacional, basindose en
algun principio determinado en el que todos sus miembros estin

de acuerdo®.

Daniel-Louis Seiler (eds.), Les partis politiques en Europe de I’Ouest, Paris,
Economica, 1998.
5 Sigmund Neumann, Partidos politicos modernos, Madrid, Tecnos, 1965: 22.
6 Edmond Burke, “Thoughts on the Cause of the Present Discontent”, en
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Por el contrario, los partidos son abordados como instituciones del po-
der politico (Duverger, Neumann, Sartori y Downs); como factores
decisivos del desarrollo y modernizacién politica (diversas teorias del
desarrollo politico, particularmente Almond y Apter), o bien como
instrumentos de integracién y de resolucién de los conflictos (Lipset,
Rokkan, von Beyme y Seiler). De aqui que en los diversos estudios
y andlisis el fenémeno partidista aparezca cada vez mds destacado en
alguno de sus elementos: la cuestién de la organizacién del aparato
burocritico-partidista, en las aproximaciones institucionalistas; su
aporte y funcionamiento de los sistemas politicos, en las perspectivas
sociolégicas desarrollistas y, en fin, su insercién en la relacién entre
Estado y sociedad, en las aproximaciones histérico-conflictuales.

Integrar estas diversas aproximaciones ha sido y permanece en
los trabajos recientes como uno de los desafios centrales en toda empre-
sa de construccién de una teoria unificada de los partidos. Y ello confi-
gura al parecer la principal preocupacién en todo proyecto estasioldgico,
en el sentido propuesto por Duverger en los afios cincuenta. Como lo
ha observado agudamente Jean Charlot:

A las cuestiones de organizacién y de tictica planteadas por Mau-
rice Duverger, los especialistas han agregado las cuestiones de la
identidad y el proyecto, las cuestiones de adaptacién al entorno,
las cuestiones del uso y utilidad de los partidos politicos. Nuestro
conocimiento del fenémeno partidista se ha enriquecido mucho y
se han alcanzado unos cuantos puntos de acuerdo, constituyéndose

en el logro acumulado por treinta afios de investigaciones’.

Paul Lagford (ed.), The Writings and Speeches of Edmund Burke, Oxford,
Clarendom Press, 1981: 317. Cf V. O. Key, op. ciz., 163-165.

7 Jean Charlot, “Partis politiques. Pour une nouvelle synthese théorique”,
en Yves Meny (ed.) Idéologies, partis politiques et groupes sociaux, Paris,
Presses de la Fondation Nationale des Science Politique, 1991: 285.
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2.2 La perspectiva historico-conflictual:
hacia una redefinicién de partido

Una busqueda original en la sociologia de los partidos se inicia con
los primeros esquemas conjuntos de Seymour M. Lipset y Stein
Rokkan a fines de los sesenta. Se trata de un enfoque metodolégico
de naturaleza comparativa, que intenta establecer las principales
fracturas de las sociedades europeas que dieron origen a los parti-
dos y sistemas de partidos. Los desarrollos posteriores de Rokkan,
lo llevaron a concebir el fenémeno partidista como el resultado de
un conjunto de procesos histéricos en los que los partidos se en-
cuentran conformando al mismo tiempo instrumentos de integra-
ci6én de las naciones y expresiones de los conflictos que atraviesan
las sociedades. Como lo ha observado Seiler, siguiendo a Lipset y
Rokkan, los partidos resultaron de la institucionalizacién de los
conflictos que se expresan bajo la forma de sistemas de clivajes®. En
tal sentido,

Los partidos no se presentan simplemente de zovo al ciudadano
en cada eleccién. Cada uno de ellos tiene una historia, y tam-
bién la tiene el conjunto de alternativas que ofrecen al electo-
rado. En estudios de una nacién concreta no siempre debemos
tener en cuenta esta historia al analizar los alineamientos con-
tempordneos: se supondrd que los partidos son “hechos dados”
e igualmente comprensibles para el conjunto de los ciudadanos
de la nacién. Pero, cuando entramos en andlisis comparativos, es

necesario integrar la dimensién histérica’.

En efecto, un enfoque histérico-conflictual de la realidad partidista
tomard siempre como punto de partida el hecho histérico segun el
cual los partidos representan ante todo formas historicas o modelos de

8 Cf. Daniel-Louis Seiler, Partis et familles politiques, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1980: 104.
9 Seymour M. Lisept y Stein Rokkan, 1967: 2.
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resolucion de los conflictos en cada sociedad especifica. Y en tal perspec-
tiva, deben considerarse detenidamente los procesos a través de los
cuales se fueron configurando los sistemas partidistas. De aqui que en
este tipo de aproximacién se imponga la identificacién e individua-
lizacién de las principales fracturas historicas o lineas de ruptura que
surgen de las précticas politicas, siempre asociadas con los diversos
procesos de formacién de los Estados nacionales.

En la medida en que esta opcién metodolégica concentra la
atencién en ese proceso de insercién de los partidos dentro del conjunto
de grupos organizados que intervienen en la relacién Estado/sociedad
y que, por lo mismo, reivindican siempre el derecho a representar a
los diversos grupos sociales. Tal opcién, como lo ha sefalado Jacques
Lagroye en reciente escrito, no implica que se dé por consolidada la
identificacién que ciertos partidos reivindican hacia una clase social, a
una comunidad étnica o religiosa y mas ain a un grupo de individuos a
los que se asigna una similitud de opiniones™.

En efecto, si se asume en primer andlisis que, “la historia de un
partido —como afirma Antonio Gramsci en un texto muy conocido—

no puede ser en suma sino la historia de un grupo social”"!

, se termi-
naria por dejar de lado el hecho insoslayable de que en la formacién
de la voluntad colectiva, a la que concurren diversos intereses, ideas
y pasiones, las fronteras existentes entre los diversos grupos sociales
ceden ante la presién organizacional de la forma partido. Y ello debido

al hecho destacado por Paolo Pombeni:

Una sociedad estd llamada a producir cuerpos politicos en la medi-
da en que se encuentra atravesada por fracturas (tal vez designadas
por el término inglés absolutamente idéntico de c/eavages) de suerte
tal que frente a la unidad efectiva postulada por necesidad por el

Estado moderno aquellas deben oponer instancias de auto-orga-

10 Cf. Jacques Lagroye, Sociologie Politique, Paris, Presses de la Fundation
Nationale des Sciences Politiques, 1991: 218.

11 Antonio Gramsci, Notas sobre Maguiavelo, sobre la politica y sobre el Estado
Moderno, Buenos Aires, Nueva Visién, 1984: 31. Cf. Ernest Mandel, La
teoria leninista de la organizacion, México, Era, 1971: 24-25.
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nizacién, de preservacién de las diferentes identidades histéricas,
lugares donde experimentan y realizan unas tipologias diferentes a

aquella ofrecida por el Estado'.

En su critica de las teorias del rational choice, el politélogo italiano
Alessandro Pizzorno observo el hecho recurrente de que las opciones
politicas de los ciudadanos siempre estin influidas por sentimientos
de solidaridad y no por el deseo de obtener ventajas personales. De
modo tal que,

Las solidaridades sociales preexisten a la opcién politica, son ex-
presiones de la estructura social y remiten por lo mismo a una iden-
tidad étnica, lingiiistica, religiosa, de clase, territorial u otra. La
decisién de votar por tal o cual partido es un suplemento simbdlico

que viene a reforzar los lazos de solidaridad preexistentes®.
Y ello a tal punto que,

la competicién entre los partidos no tiene como fin la seleccién de
las identidades colectivas que tienen acceso a la escena politica.
No se trata propiamente hablando de una competicién, sino de un
conflicto andlogo, en una cierta medida, a los conflictos entre los

Estados nacionales.

La concepcién de las identidades politicas de Pizzorno encaja —no se
opone basicamente— dentro de la perspectiva histérico-conflictual de
los partidos. Asi, la defensa de intereses por parte de los partidos no se

12 Paolo Pombeni, 1992: 98-99. Cf. Angel Garrorena Morales, “Hacia un
andlisis democritico de las disfunciones de los partidos politicos” en Pe-
dro de Vega (ed.), T¢oria y prdctica de los partidos politicos, Madrid, Cua-
dernos para el Didlogo, 1977: 71-84.

13 Alessandro Pizzorno, “Sur la rationalité du choix démocratique”, en Pie-
rre Birnbaum y Jean Leca (dir.), Sur ’individualisme, Paris, Presses de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1991: 343-344.

14 1bid., 362. Cf. Philippe Braud, La vie politique, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1985: 91-92.
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opone al objetivo partidista de reforzar las identidades colectivas. Si
los partidos dedicaran su accién solo a la defensa de determinados in-
tereses, entonces no se diferenciarian sustancialmente de otras formas
de organizacién de tales intereses (corporaciones, grupos de presion,
etc.). Klaus von Beyme ha destacado el hecho de que los primeros se
distinguen de estas ultimas en la medida en que sus comportamientos
estin siempre guiados por pautas competitivas’®. Aunque, no faltan
elementos para afirmar con este autor el hecho de que “la divisién del
trabajo entre los partidos y los grupos de interés no estd desarrollada
por igual en todos los sistemas politicos™.

Debe observarse en el contexto politico de los paises latinoa-
mericanos el hecho de que la organizacién y funcionamiento de los
partidos parecen mas diferenciados que en el caso de las democracias
europeas o de Estados Unidos. Las reivindicaciones partidistas supe-
ran con mucho aquellas que identifican a las diversas categorias so-
ciales y que se expresan en el seno de los diversos “grupos de interés”.
Ha sido la vocacién colectiva de los partidos, una suerte de vocacién
intergrupal, que no se limita a la defensa o canalizacién de las as-
piraciones y expectativas de grupos sociales bien determinados. En
tal sentido, esa inclinacién de los partidos representa el resorte que
orienta a los partidos hacia acciones y decisiones colectivas, conden-
sando todo el vasto abanico de intereses que viven y se desarrollan en
su seno. Es en este sentido también que la funcién partidista, aquella
que consiste en la articulacién y organizacién de intereses a menudo
contradictorios, responde siempre a las necesidades y exigencias de
supervivencia del Estado y sociedad democriticos.

Dentro de esta perspectiva, se ha podido observar e identifi-
car, en la formacién de los Estados latinoamericanos, el surgimiento
de fuerzas politicas colectivas organizadas bajo la forma de partido.
Estas dltimas, constituyen parte del poder organizado del Estado vy,

15 Cf. Klaus von Beyme, 1986: 15.

16 Beyme, 1986: 14. Cf. Alessandro Pizzorno, “Interest and Parties in Plu-
ralism”, en Suzanne Berger (ed.), Organizing Interests in Western Euro-
pe. Pluralism, Corporatism and the Transformation of Politics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981: 247.
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por lo mismo, contribuyen a las tareas de direccién y control de la
sociedad. Es por ello que no debe referirse al Estado democritico
en América Latina antes del surgimiento de los partidos politicos
modernos, aquellos que aseguraron dentro de los marcos sociales del
Estado democritico la participacion y representacién de los diversos
intereses. Si en la sociologia de los partidos mds reciente se ha venido
subrayando el hecho de que los partidos se construyen y funcionan
como modelos reducidos del Estado, ello se debe al hecho de que los par-
tidos representan significativamente la parte mds visible del Estado:
los ciudadanos entran en contacto con los partidos cuando se trata de
influir sobre el poder del Estado".

Tanto como el Estado, los partidos son también relaciones so-
ciales, en el sentido de que:

Un partido no es una cosa pero debe ser analizado como un campo
de fuerzas, es decir, como un conjunto de relaciones objetivas im-
poniéndose a todos aquellos que ingresen en el campo. Un partido
debe ser analizado como un espacio de competencia objetivada entre
agentes de tal modo dispuestos que luchen por la definicion legitima del
partido y por el derecho de hablar en nombre de la entidad y de la marca
colectiva a la que ellos contribuyen, por su competencia, a conservar la

existencia o mds bien la creencia en la existencia®®.

Asi, en la medida en que los partidos encarnan en la vida politica a las
tuerzas que resultan de la interaccién de los diversos grupos, su accién
se extiende mds alld de la defensa de intereses privados o sectoriales.
De aqui que, debe aceptarse como premisa el hecho de que “el modo
de ejercicio de los partidos que intervienen en el campo de fuerzas
politicas (es) lo que permite diferenciarlos de otros grupos, como los

17 Cf. Michel Ofterle, Les partis politiques, Paris, Presses Universitaires de
France 1987: 8. Véase el debate sobre el argumento central de este libro
(el partido-empresa) entre Michel Offerlé y Jean Leca, Politix. Travaux de
Science Politique, 2, printemps 1988: 46-59.

18 Michel Offerle, 1987: 25. Cf- Pierre Bréchon, Les partis politiques, Paris,
Montchrestien, 1999: 20-21.



T4 Primera Parte. Clivajes sociales y partidos politicos

upos de presién...””. Maurice Duverger ya observé este fenémeno
T de pr ¥ Maurice Duverger bser te f ,
al afirmar:

Un partido no es una comunidad sino un conjunto de comunida-
des, una reunién de pequefios grupos diseminados a través del pais
(secciones, comités, asociaciones locales, etc.) ligadas por institu-

ciones coordinadoras®.

Y en su sugerente reflexién sobre el origen de los partidos, Paolo
Pombeni lleg6 hasta determinar el hecho de que los partidos surgie-
ron en todas partes como la respuesta a una necesidad, por parte del
Estado, de una institucién que le permita gobernar al mayor nimero
posible de hombres considerados ciudadanos. De modo tal que la for-
ma-partido representd, ante todo,

Una institucién que permita la existencia de una esfera publica con
sujetos habilitados para la discusién politica y capaces de promo-
verla y reglamentarla; una institucién que garantice el ejercicio po-
litico de los derechos de resistencia a los que una sociedad renuncia
dificilmente; una institucién, en fin, que constituya al menos un
correctivo frente a la concentracién de los diversos grupos dirigen-
tes entre estructuras tradicionales y los nuevos saberes especializa-
dos (...) Una institucion que no nacid en un dia y que no se formd segiin
el proyecto nacional de uno o varios hombres, sino que se desarrollo y
transformd a partir de diversas exigencias, de diferentes experiencias, de

recorridos tal vez opuestos®.

Asimismo, en la medida en que son el resultado de relaciones de
fuerzas politicas especializadas, los partidos han sido y serdn siempre
portadores de proyectos especificos, es decir, de concepciones parti-
culares del Estado y la sociedad, aquellas que inspiran y legitiman
su accién, siempre orientada hacia la conquista y ejercicio del poder

19 Cf. Daniel L. Seiler, 1986: 72. El paréntesis es mio.
20 Maurice Duverger, 1957: 62 El subrayado es mio.
21 Paolo Pombeni, 1992: 90-91. La traduccién y el subrayado son mios.
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politico. En acuerdo con Daniel-L. Seiler, los proyectos partidistas, en
ningun caso, se reducen a los programas, ni a declaraciones de princi-
pios, ni a catdlogos de promesas electorales, ni tampoco se confunden
con las doctrinas??. De modo tal que,

conducido por un movimiento, el proyecto politico de un partido sir-
ve para integrar la defensa de los intereses de una categoria social

dentro de una concepcién global del interés general?®.

En tal sentido, los proyectos de los partidos constituyen tomas de po-
sicién —o ubicacién del partido dentro de la relacién de fuerzas poli-
ticas— frente a los grupos rivales o adversarios, que no derivan nece-
sariamente de un cuerpo de ideas preestablecido. Asi, provistos de un
proyecto identificador de los intereses, que se mueven en los diversos
partidos, éstos se presentan en el seno de los sistemas politicos como
“grupos de interés encubiertos”, como lo observara von Beyme en su
definicién de partido. De aqui que, “los partidos en cuanto organi-
zaciones politicas orientadas a la conquista de votos y cargos publicos
solo pueden comprenderse desde la perspectiva de un sistema politico

global”, definicién que ya venia prefigurada en Max Weber:

Llamamos partidos a las formas de “socializacién” que descansan-
do en un reclutamiento (formalmente) libre, tienen como fin pro-
porcionar poder a sus dirigentes dentro de una asociacién y otorgar
por ese medio a sus miembros activos determinadas probabilidades
ideales o materiales (la realizacién de fines objetivos o el logro de

ventajas personales o ambas cosas)®.

De este modo, debe observarse, en un nivel general, el hecho de que
los partidos latinoamericanos de la edad democritica participaron

22 Cf. Daniel L. Seiler, 1986: 105.

23 1bid., 107. La traduccién y el subrayado son mios.

24 Cf. Klaus Von Beyme, 1986: 13.

25 Max Weber, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica,
1964: 228.
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desde su fundacién con el mismo proyecto identificador: todos orien-
taron su accién hacia la instauracién del régimen democritico. Para
ello se pusieron originalmente de acuerdo a fin de observar y respetar
todo un conjunto de normas practicas. Aunque, en un nivel mds espe-
cifico, cada uno de ellos se propuso fundamentar proyectos particula-
res que los distinga y separe de la oferta de los partidos rivales. A ello
se debe el hecho de que en el largo plazo, el proyecto funciona en un
nivel general; en el corto plazo, en un nivel mis especifico.

En su reflexién sobre el desarrollo de los partidos, Ramén Gar-
cia Cotarelo distingue toda la transicién politica que va desde las or-
ganizaciones mds o menos laxas, al servicio de ambiciones politicas
personales (fundadores y dirigentes) hasta lo que denomina

organizaciones mds estrictas, dotadas de multiples medios y recur-
sos, al servicio de algo mds abstracto, como es un programa. (...)
organizaciones que combinan la mayor complejidad organizativa
con el aumento de la flexibilidad de los postulados®.

Esos programas, que aqui preferimos denominarlos proyectos, no
cumplen otra funcién que la de condensar los diversos intereses y
objetivos, que coexisten en el seno del partido. En su busqueda de
electores y con alguna frecuencia, los partidos deben asi proceder a
una suerte de “homologacién” de los intereses, a fin de presentar-
se en las elecciones periédicas como la expresién de una “voluntad
popular” abstracta e hipotética, que busca adaptarse a la “voluntad
popular” empirica.

Debe admitirse, por consiguiente, que esta concepcion del pro-
yecto partidista va mas alla del fendmeno partidista mismo, puesto que
la convergencia y condensacién de los intereses, que se realiza como
cooperacién fundada en objetivos comunes —que es preciso identificar
en todos los casos—, se las encuentra también en otras formas de or-
ganizacion no partidista como las iglesias, o ain los sindicatos. En tal
sentido, conviene distinguir al proyecto de los partidos como proyectos

26 Ramoén Garcia Cotarelo, 1985: 43-44.
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de orden politico al que adhiere un nimero determinado de ciudada-
nos, movilizados para ese efecto. Puesto que,

en la fase constitutiva de los modernos partidos de masas —ha ob-
servado Stefano Bartolini—la participacién politica, resultado de in-
tensos y prolongados procesos de movilizacion social colectiva, daba
origen a fuertes identidades partidistas colectivas de las que naci6
la idea de la sumisién al programa y al partido de los representantes
parlamentarios y la misma negacién de una tensién potencial entre
estos niveles en cuanto que la democracia interna era un eslabén de

la cadena de los electores al gobierno?.

En efecto, la identificacién partidista presupone la adhesién de los
miembros del partido a un proyecto especifico, aunque ello ha ido
cediendo en la época reciente ante la generalizacién del modelo cazch-
all (atrapa-todo) en la moderna politica de masas. Ello ha traido como
consecuencia un debilitamiento de las identidades partidistas, aque-
llas que venian explicitas en los programas ideolégicos. Este fenéme-
no que, en los procesos de democratizacién de los Estados latinoame-
ricanos de los 80, se revelé netamente en la creciente pragmatizacién
de las actividades partidistas, provocé una reduccién dramdtica de la
relevancia funcional de los asi llamados miembros idedlogos —en un
buen nimero de casos, éstos coinciden con los fundadores— dando
paso a la primacia de los juicios, evaluaciones y actividades a corto
plazo, cada vez mds concentrados en las cipulas partidistas, integradas
por los jefes o dirigentes.

Dentro de nuestra perspectiva de investigacién comparativa,
este fendmeno, que caracteriza fundamentalmente a los partidos “con
vocacién mayoritaria”, o sea aquellos que cuentan con reales opciones
de poder dentro de sus respectivos sistemas politicos, es tanto mds
significativo, que en nuestros dias una construccién tipolégica que
se apoye unicamente en la determinacién de la especificidad de los

27 Stefano Bartolini, “Partidos y sistemas de partidos”, en Gianfranco Pas-
quino et al., Manual de ciencia politica, Madrid, Alianza, 1988: 256.
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proyectos, dejaria de lado una ya enorme cantidad de informacién y
datos relevantes, imprescindibles para acceder a la interpretacion y
explicacién de la realidad partidista.

2.3 Dimensioén funcional de los partidos:
incentivos, procesos y resultados

Otra manifestacién relevante del fenémeno partidista se presenta
asociada con las asi denominadas funciones de los partidos. En la so-
ciologia de los partidos, que se fue constituyendo en la segunda mitad
del siglo XX, los autores parten de la muy conocida concepcién we-
beriana, segtn la cual, los partidos no tienen otro objetivo que el de

procurar a sus jefes el poder en el seno de un grupo y a sus mili-
tantes activos las posibilidades —ideales o materiales— de perseguir
fines objetivos, de obtener ventajas personales, o de realizarlas con-

juntamente?®®.

En tal sentido, debe asumirse como decisivo y pleno de significado el
hecho de que los partidos van comprometiendo y orientando su ac-
cién hacia el reclutamiento de los ciudadanos, por una parte, y hacia
la conquista de un espacio o “campo politico” en el “mercado” de las
decisiones politicas, por otra.

En la préctica, los partidos tienden siempre hacia el despliegue
de lo que Seiler identificé como “la 16gica del proyecto politico” y
que consiste en una suerte de coordinacién de las actividades parti-
distas a fin de hacerlas funcionales a los objetivos propuestos por los
partidos dentro de los sistemas politicos. Pero ¢cudles han sido estas
actividades —funciones— que en el corto y largo plazo determinan la
naturaleza misma de la organizacién partidista?

28 Max Weber, Economia y sociedad, vol. 2, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1964.
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En el estado actual de la investigacién estasiolégica, se convie-
ne en distinguir, dentro de la funcién general de los partidos, aque-
llas actividades funcionales que los dirigen hacia la resolucién pacifi-
ca —mediante negociacién competitiva— de los principales conflictos
sociales. Son tres las funciones especificas, presentes en su formacién
y despliegue, como actividades de los miembros del partido, estre-
chamente vinculadas con los objetivos generales y especificos de la
organizacién partidista.

a. La constitucion del “campo politico”?®

Determinante dentro de la relacién de fuerzas que comprende el Es-
tado democritico, esta funcién convierte a los partidos en agentes
o instrumentos privilegiados en la negociacién que se establece con
miras a la resolucién de los conflictos. La expresién histérica de esta
funcién la encontramos en la actividad —o conjunto de actividades—
que cumplen los partidos en la promocién y direccién del doble pro-
ceso, de socializacion (funcién pedagdgica) y de participacion politica
(funcién movilizadora) de los ciudadanos en la toma de decisiones
politicas (elecciones periédicas). De aqui que encontremos siempre
a los partidos al frente en las tareas de composicién del gobierno y
del parlamento. Ello se expresa, en una primera instancia, con la for-
macién de una “clase politica” o grupo de “profesionales de la po-
litica” —en la concepcién weberiana aquellos que viven de y para la
politica®*— que poco a poco van creando u ocupando los espacios que
dentro del régimen democritico constituyen el “campo politico” de la
competiciéon democratica.

b. La integracion nacional y construccion del Estado
En la medida en que los partidos agregan y condensan los diversos

intereses, contribuyen con ello a la incorporacién de los ciudadanos al

29 Véase Pierre Bourdieu, Propos sur le champ politique, Liyon, Presses Uni-
versitaires de Lyon, 2000.
30 Cf. Max Weber, E/ politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1967: 189.
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esfuerzo conjunto dirigido hacia la integracién nacional. Asimismo,
los partidos se ocupan de la construccién del aparato central del poder,
del Estado, que, en todos los sistemas democraticos, no puede pres-
cindir de las instancias partidistas. En este doble proceso nacional/
estatal, la interaccién partidista produce la representatividad politica
en la que se funda la lucha competitiva y conflictual entre las diversas
fuerzas en presencia. De modo tal que la dimensién y naturaleza de
los conflictos estd en relacién directa con la forma que adquiere en
cada sociedad especifica el “modelo de resolucién” de los mismos. La
expresion histérica de tales modelos la encontramos en los diversos
“sistemas de partidos”. Asi, estos ultimos, como lo veremos mds abajo,
obedecen siempre al lugar histérico donde se van ubicando los princi-
pales conflictos que, como lo ha observado Stefano Bartolini:

Pueden ser la base y el instrumento de la circulacién de las élites en
el seno del partido; pueden influir en la percepcién del partido por
parte del electorado; pueden determinar la vida de las coaliciones
parlamentarias; ademads, pueden sustituir en parte, en los sistemas
de partido predominante y también en los sistemas de coaliciones

bloqueadas, la ausencia de una efectiva alternancia gubernamental®.

La produccién de representatividad también comprende las activida-
des desplegadas por los partidos con el fin de crear y movilizar la opi-
nién publica. En los sistemas democriticos y en aquellas sociedades
que emprenden o estin comprometidas en procesos de democratiza-
cién del Estado, la direccién y control de la opinién publica resulta
fundamental y hasta imprescindible. Garcia Cotarelo lo ha destacado
bien cuando afirma que en las sociedades actuales,

la opinién publica se ha desbordado de sus tradicionales centros
de imputacién con el proceso democratizador y constituye hoy un
elemento esencial de los regimenes liberal-democriticos, hasta el

extremo de que ha llegado un momento en que resulta prictica-

31 Stefano Bartolini, 1988: 257.
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mente inimaginable que un gobierno pueda mantenerse en el po-
der en estos regimenes si tiene en contra eso que no sabemos con
exactitud qué es, pero que posee una contundencia notable y que es

la opinién publica®.

Resulta forzoso constatar que en esta funcion, los partidos han sido
paulatinamente desplazados por los medios de comunicacién masiva,
lo que configura para los primeros una pérdida constante en su im-
plantacién social, hecho que encontramos en el origen de un buen ni-
mero de casos criticos. Estos ultimos casi siempre se revelan a través
de una importante desafeccién de los ciudadanos hacia los partidos,
desafeccion hacia esa forma particular de “hacer politica”. Asi como
la eficacia de los partidos se mide por su capacidad para defender
o representar determinados intereses, el grado de enraizamiento o
implantacién de los mismos en los diversos sistemas politicos viene
siempre dado por el control que ejercen en la formacién, canalizacién
y respuesta a las aspiraciones o expectativas de los ciudadanos. Es
por ello que en todo estudio de los partidos es preciso indagar cudles
son los intereses que se mueven dentro de uno u otro partido, puesto
que no existe partido alguno que represente un interés tGnico. Por
el contrario, aquellos intereses conforman una vasta gama en la que
no todos ellos son complementarios o convergentes sino que con fre-
cuencia son antagénicos. En todo caso, la base social de un partido,
asi como su proyecto, nos aportan elementos suficientes para identifi-
carlos, tanto en su prictica como en sus orientaciones.

Como factores decisivos en los procesos de integracién nacio-
nal y de construccién estatal, los partidos “portadores de conflictos”
aparecen ubicados en las principales lineas de clivajes y entran con
ello dentro del arreglo, negociacién y competiciéon democriticos. En
la medida en que esta funcién partidista ha sido la clave para la for-
macién de los Estados nacionales en América Latina, la fortaleza o
debilidad de estos dltimos parece vinculada con el nivel de consolida-

32 Ramén Garcia Cotarelo, 1985: 97. Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Los
partidos politicos en la democratizacién del Estado en América Latina”,
América Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales, 2, noviembre 1992: 15-20.
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cién de sus “sistemas de partidos”, aquellos que se han ido formando
dentro de ese doble proceso. De este modo, como formas de accion
colectiva, los partidos representan en nuestros paises los esfuerzos
orientados hacia la integracién o incorporacién del mayor nimero de
los ciudadanos en la decisién politica estatal y ello parece tanto o
mids significativo en nuestros paises que en las asi llamadas demo-
cracias occidentales. Como lo veremos mds abajo, las grandes trans-
formaciones sociopoliticas de la historia latinoamericana han tenido
en los partidos a sus principales protagonistas. Aun antes de que las
naciones hayan conformado los criterios de unidad, antes de que los
Estados hayan asumido plenamente las tareas de direccién y control
sociales, ya los partidos en sus formas primigenias se habian incorpo-
rado a la dindmica fundadora de los sistemas de poder (oligirquico,
caudillista, etc.), proceso que en los paises latinoamericanos precedie-
ron al esfuerzo elitista de construccién de los Estados®.

C. Legitimacion del orden democratico

Como lo hemos visto mds arriba, los partidos siempre fueron funcio-
nales a la democracia politica. En la medida en que intervienen en la
construccién del campo politico, los partidos se encargan de asegurar
para todo el sistema, las condiciones de su legitimacion, es decir, todo
el conjunto de condiciones que les permitan ser reconocidos y acepta-
dos por los diversos actores politicos: los individuos en cuanto ciuda-
danos, los grupos sociales en cuanto actores colectivos portadores de
intereses. Un minimo de legitimacién del orden politico democratico
se alcanza a partir de la capacidad que poseen y adquieren los partidos
para movilizar a tales actores hacia objetivos o metas comunes. La
determinacién de estos ultimos representa, en los sistemas democra-
ticos, el incentivo crucial de los equipos dirigentes de los partidos®.

33 Véase Demetrio Boersner, “Democracia representativa y transformacién
social en América Latina”, en Juan Carlos Rubinstein (comp.), E/ Estado
periférico en América Latina, Bogota, Tercer Mundo, 1989: 147-159.

34 Cf. Klaus Von Beyme, 1986: 16.
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Garcia Cotarelo ha subrayado el hecho de que “los partidos
son los primeros en sostener que el criterio (uno de los criterios y de
los mds importantes) para determinar o medir la legitimidad de un
sistema politico es su propia existencia como partidos™. En efecto,
la tarea que compromete a los partidos en la busqueda de legitimidad
para todo el sistema deviene, en las pricticas democraticas, la razén
de ser de los partidos. Estos tltimos configuran las instancias donde
se discuten las decisiones politicas y, puesto que las posiciones di-
fieren de acuerdo con la dimensién de los conflictos y los medios de
canalizacién de los intereses, los partidos estdn dispuestos ain antes
de que tales decisiones sean tomadas por las instituciones del Estado
encargadas de procesarlas. De este modo, la competicién partidista se
instala en el dmbito de las relaciones de poder (discusiones internas
de los partidos, debates interpartidistas extraparlamentarios, presién
objetiva sobre el ejecutivo, etc.), alli donde se preparan y orientan las
decisiones. Ello estd en el origen de la justificacién de la existencia de
los partidos como érganos destinados a la formacién de la voluntad
colectiva, aquella que se adelanta a las précticas institucionales del
Estado.

Asimismo, la produccién de identidades politicas diversas,
que adhieren a la forma estatal democritica del poder no es otra cosa
que el resultado de la intervencién partidista en la definicién de las
prioridades sociales y politicas. Asi, la pugna y competitividad que se
establece entre los diversos partidos siempre estarin vinculadas con
el nivel de insercién de tales identidades en las luchas y conflictos
colectivos. En tal sentido, las practicas partidistas serdn siempre le-
gitimadoras de un sistema que se va adaptando a la diversidad de
expresiones de una “voluntad popular” abstracta. Ello resulta decisivo
para la pervivencia y mantenimiento del orden politico democratico.

En el caso de los paises latinoamericanos, el aprendizaje de la
democracia encontré grandes obsticulos durante un periodo hist6-
rico un tanto largo. En una primera etapa, la correspondiente a la
post-independencia, los profopartidos existentes dificilmente fueron

35 Ramén Garcia Cotarelo, 1985: 102.
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imponiendo sus estructuras a la participacién restringida, oligdrqui-
ca, de los Estados nacionales que se iban formando. Ya en una se-
gunda etapa, los primeros partidos se revelaron incapaces de alcanzar
un minimo de legitimidad para una democracia mas proclamada que
real. La vocacién plebiscitaria que encontramos en los grandes parti-
dos latinoamericanos, aquellos que protagonizaron la gran moviliza-
cién nacional-popular no reparé en modo alguno en la necesidad de
reconocer como legitimas a las fuerzas politicas organizadas rivales,
hecho que coincide con el advenimiento de una politica de masas.
Como lo veremos mds abajo, fue el fracaso del sistema politico na-
cional-popular el acontecimiento que marca, en todos los paises, el
advenimiento de los regimenes militaristas. La quiebra de estos dlti-
mos, a su vez, favorecié en todas partes el despliegue de los esfuerzos
colectivos orientados hacia la democratizacién de los Estados.

De este modo, la funcién legitimadora de los partidos resul-
t6 revalorizada en el proceso, tanto mds que los primeros pasaron a
ser los instrumentos imprescindibles de la construcciéon democratica
en todos los paises: sus avances y retrocesos en tal empresa aparecen
directamente relacionados con el grado de madurez y consolidacién
de la democracia en todos y cada uno de los paises latinoamericanos.

En su reflexién sobre la participacién de los ciudadanos en la
construccién de la gobernabilidad democritica, Jean Leca llegé a dis-
tinguir los dos principales problemas —con dimensiones empiricas y
normativas— que se imponen al observador de las practicas democra-
ticas: el primero, segin este autor, se refiere a la identificacién y apre-
ciacién de la participacion en si misma y el segundo, a la participacién
ubicada dentro de un contexto especifico. De modo tal que, entre las
formas de plantear este segundo problema, que es para nosotros del
mayor interés, encontramos aquella que consiste en “buscar cudles
problemas, qué relaciones sociales y cudles concepciones dominantes
en un momento dado de una secuencia histérica han afectado las for-
mas, la intensidad y la legitimidad de la participacién™®.
36 Jean Leca, “Réflexions sur la participacién politique des citoyens en Fran-

ce”, en Yves Meny (ed.), Ldéologies, partis politiques et groupes sociaux, Paris,
Presses de la Fondation Nationale de Sciences Politiques, 1991: 135-136.
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Desde sus formas restringidas, durante la primera mitad del
siglo XX, la participacién de los ciudadanos en el funcionamiento de
los sistemas politicos latinoamericanos, no resulté decisiva sino en la
medida en que la misma estuvo orientada hacia la democratizacién
de la decisién politica. La participacién plena, aquella que legitima
esa democratizacién, solo se hizo realidad en la etapa de la transicién
postautoritaria —desde fines de los 70—, cuando los partidos asumen
definitivamente la tarea de organizar los intereses bajo pautas compe-
titivas que descartan, por principio, la forma plebiscitaria de las expe-
riencias nacional-populares. De aqui que la funcién de legitimacién
de los sistemas politicos democriticos haya sido al mismo tiempo una
forma de legitimar su presencia como el factor dindmico de tales sis-
temas. Es en este sentido que Paolo Pombeni advirtié sobre el hecho
de que “los partidos politicos son funciones de un sistema politico (...)

son funciones del sistema constitucional de cada pais...”".

37 Paolo Pombeni, 1992: 133. La traduccién es mia.
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« CAPITULO 3 -

Genealogia de los
partidos latinoamericanos

El estudio comparativo de la génesis y desarrollo de los partidos po-
liticos y de los sistemas de partidos en América Latina es ciertamente
rico en implicaciones tedrico-metodoldgicas, lo que exige que se to-
men las teorias y modelos propuestos originalmente para el contexto
europeo con ciertas reservas, a fin de proceder a las reelaboraciones
conceptuales que se imponen para su aplicacién a las realidades loca-
les. En nuestro caso, el esquema propuesto por Daniel-Louis Seiler,
apoyandose en una relectura critica de las proposiciones analiticas de
Seymour Lipset y Stein Rokkan, nos servira de punto de partida para
el estudio de la génesis de los partidos latinoamericanos.

Como se ha destacado mas arriba, la geografia politica lati-
noamericana ha dejado entrever, hoy y en el pasado, caracteristicas
sociales singulares en los diversos paises, las mismas que se extienden
desde la composicién étnica de la poblacién hasta el nivel de desa-
rrollo econémico alcanzado. Ello no ha impedido que las pricticas
politicas en tales contextos revistan regularmente rasgos comunes
especificos para todo el conjunto de paises. Se trata, en un primer
andlisis, de la presencia de una convergencia politica real, manifiesta
en todo un sistema de actitudes, orientaciones, expectativas y hasta
en el convencimiento de la existencia de un destino comun. De aqui
la cada vez mas frecuente homologia de los comportamientos de una
clase politica que comparte mds de una caracteristica comun y que
no parece diferir de un pais a otro. Otro tanto ocurre con los parti-
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dos. En los tltimos diez afios, asistimos a la conformacién de grandes
conjuntos partidarios con vocacién supranacional, tanto en el plano
de las ideologias como en el de las practicas politicas, lo que ha hecho
pensar en la existencia de grandes afinidades, tanto en el nivel de los
proyectos politicos como en el de la organizacién.

En una primera aproximacién, se podria afirmar el hecho de
que el fenémeno partidista latinoamericano se fue generando con
los primeros movimientos civicos y armados de la época de la Inde-
pendencia. Asi, se ha observado con alguna insistencia una primera
distincién entre los “partidos” realistas, aquellos que se manifesta-
ron originalmente como organizaciones para la defensa de la corona
espafiola y que dirigieron las primeras acciones reivindicativas de la
independencia con el pretexto de la invasién napolednica de Espana,
por una parte, y los partidos de los préceres y libertadores, compro-
metidos, en casi todos los paises, en el proceso de desmantelamiento
de la dominacién espafiola de América, constituyendo asi los prime-
ros ensayos o experimentos partidistas de la historia latinoamericana,
por otra.

Tales observaciones, vilidas en un cierto sentido, en el de una
historia evenementielle, no establecen suficientemente la naturaleza de
los procesos sociales y politicos que desembocaron en las primeras
manifestaciones de los c/ivajes y oposiciones entre los diversos grupos
sociales, actores significativos en los hechos y practicas fundadoras de
los diversos contextos nacionales. En efecto, si queremos establecer la
genealogia del fenémeno partidista en toda la América Latina, se nos
impone seguir de cerca las grandes lineas del proceso de conflicto e
integracién que marcan el devenir politico del continente desde sus
origenes. Proceso que comprende lo que hemos convenido en llamar
revoluciones socio-politicas, que portan, por decirlo asi, la clave de la
génesis, diferenciacién y consolidacién de los partidos y sistemas de
partidos en el contexto de cada sociedad politica concreta.
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3.1 Dindamica de los conflictos

En el esquema propuesto por Seiler encontramos un continuum que,
partiendo de las contradicciones sociales, va a desembocar en los par-
tidos y sistemas de partidos'. De este modo, “los partidos politicos y
los sistemas de partidos son el resultado de las contradicciones mayo-
res, propias de las diferentes formaciones econémicas y sociales que se
constituyeron en Occidente™. En efecto, si aqui nos aproximamos al
fenémeno partidista asumiéndolo como la parte inmediata, visible y
accesible, de toda una serie de conflictos, es porque los partidos cons-
tituyen la expresién de las profundas contradicciones que atraviesan
las diversas sociedades, resultando imperativo para nuestro propdsito
el esclarecimiento de la génesis de las formaciones partidistas. En tal
sentido, los partidos y sistemas de partidos no expresan otra cosa que
la dindmica conflictual especifica a cada sociedad particular de la histo-
ria de cada pais. De hecho, las tensiones sociales y politicas en las que
los partidos se ven a menudo inmersos, no han constituido otra cosa
que la expresién histérica mds visible de tales conflictos, ellos mismos
producto de las contradicciones basicas de la sociedad.

Asi, la dindmica de los conflictos obedecié en todas partes a
una légica que es preciso determinar y cuyo punto de partida nos
conduce necesariamente hacia las contradicciones bésicas de la vida
social. De acuerdo con la conceptualizacién de Seiler, los conflictos
constituyen aquella

fase de organizacién de las luchas en torno de un proyecto global y
por lo mismo politico. La violencia que caracteriza al conflicto es
organizada: guerrilla o guerra civil, o también la estrategia puede
ser pacifica, pero cualesquiera que sean los medios puestos en obra,

es en este estadio que existe una posibilidad revolucionaria®.

1 Cf. Daniel-Louis Seiler, Partis et familles politiques, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1980: 110.
2 1bid.: 104.

3 Ibid.: 110.
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Los partidos politicos constituyen, por consiguiente, los actores o
agentes sociales encargados de evitar los enfrentamientos violentos
que derivan en forma casi natural de los conflictos. Estos tltimos
devienen c/ivajes cuando han alcanzado un cierto grado de institucio-
nalizacién, sea mediante soluciones que se apoyan en la negociacién,
o bien por el compromiso entre los diversos intereses en pugna. Los
partidos deben considerarse los portadores histéricos de tales solu-
ciones en el periodo de integracién nacional y de construccién de los
Estados.

En este sentido, las fracturas histéricas o clivajes no serin otra
cosa que el producto de la ubicacién de los diversos proyectos que
comprenden las contradicciones y antagonismos de los grupos socia-
les rivales. Los partidos representan en todos los casos los factores de
la institucionalizacién de tales divisiones o c/ivajes, que han logrado
neutralizar las oposiciones o enfrentamientos violentos que los con-
flictos provocan. En la dindmica de las pricticas politicas, resultan
unos mds importantes que otros segun las coyunturas histéricas y
determinan por tanto las orientaciones de los actores politicos hacia
las posiciones rivales institucionales, que se van estableciendo bajo
la forma de partidos y sistemas de partidos. Lipset y Rokkan nos
recuerdan las etapas que se han debido superar en el camino hacia la
determinacién de los clivajes:

Debemos proceder en nuestros andlisis comparativos en diversas
etapas: primero tenemos que considerar los procesos iniciales para
llegar a la politica que tolera la competicién y a la institucionaliza-
cién de las elecciones con participacién de masas, luego debemos
desenredar la constelacién de clivajes y oposiciones que produjeron
el sistema nacional de organizaciones de masas para la accién elec-
toral y entonces, y solo entonces, podremos abrirnos camino hacia
alguna comprensién de las fuerzas que producen el enrolamiento
actual de los electores que estdn detrds de las alternativas histéri-

camente dadas®.

4 S. M. Lipset y S. Rokkan, op. ciz., p. 2-3.
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Para el descubrimiento de la génesis de los partidos es preciso
establecer, en primer lugar, las principales contradicciones sociales,
aquellas que atraviesan a las sociedades latinoamericanas, que han
sido a la larga las principales fuentes generadoras de conflictos. En la
medida en que los enfrentamientos, luchas colectivas y guerras civiles
representan la traduccién en acto de tales contradicciones en la etapa
“prehistérica” de los partidos, se debe proceder a un ensayo de pe-
riodizacién de las transformaciones sociopoliticas de mayor importancia
para el devenir histérico de las sociedades latinoamericanas.

3.2 Las tres revoluciones latinoamericanas

Desde nuestra perspectiva histérico-conflictual, la América Latina
actual comporta la marca de tres revoluciones sucesivas: La revolucion
oligdrquica, la revolucion nacional-popular y la revolucion democritica.
Estos tres procesos revolucionarios han sido determinantes, tanto
para la estructuracién del poder politico como para la transformacién
estructural de la vida social. Su influencia se extiende asi desde un
nivel interno (relacién de fuerzas sociales) de cada sociedad particu-
lar, hasta el nivel externo, es decir, de sus relaciones hacia el exterior,
hacia el resto de sociedades.

Estas tres revoluciones representan las respuestas histéricas,
identificables, de las sociedades latinoamericanas a los conflictos
profundos que las han dividido en diversos grupos con intereses y
proyectos contrapuestos. La primera, ofigdrquica, comprende los es-
tuerzos de las élites y grupos dominantes orientados hacia una casi
imposible “integracién nacional”, proceso que arranca en la etapa de
la postindependencia y que se extiende hasta las primeras décadas
del siglo XX. Afios mds, afios menos, su duracién difiere de un pais a
otro. La segunda, nacional-popular, continta tales esfuerzos una vez
alcanzada una base suficiente de integracién territorial, incorporando
a las nuevas clases medias que entran a disputar con éxito las posicio-
nes de direccién a las oligarquias tradicionales, al tiempo que ya se
han logrado movilizar y canalizar en parte las aspiraciones de la gran
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masa de subordinados: obreros, campesinos y marginales urbanos. La
ultima, democritica, organiza los recursos disponibles hacia la conso-
lidacién de los Estados dentro de un esfuerzo general de moderniza-
cién de las estructuras sociales y politicas.

Los efectos de estas tres revoluciones deben ubicarse siguiendo
dos ¢jes conflictuales: uno, estructural, orientado hacia la integracién
nacional y otro, funcional, mas concentrado en la construccién del
Estado. El primero, se mueve en el terreno de la estructura de pro-
duccién (renta-capital-trabajo) y en el de la distribucién de recursos y
afecta, por consiguiente, a las estructuras socioeconémicas, en las que
hunden sus raices un buen nimero de conflictos-clivajes. El segundo,
mids directamente politico, tiene que ver con la dificil conformacién
del aparato burocritico centralizado (el Estado) a nivel de cada socie-
dad, dentro del contexto jurisdiccional de cada pais.

Las tres revoluciones, oligdrquica, nacional-popular'y democritica,
representan los tres momentos cruciales para el proceso de edificacién
de los Estados nacionales en los paises latinoamericanos y conforman, en
mi hipétesis de trabajo, el marco histérico en el que se generan los diver-
S0 partidos y sistemas de partidos, entendidos éstos como las soluciones
histéricas, especificas a cada sociedad, de los conflictos que las atraviesan.
En otras palabras, estas tres revoluciones constituyen las modalidades o
respuestas histéricas de cada una de las sociedades latinoamericanas a los
conflictos pasados y presentes del devenir nacional y continental.

Como veremos mds abajo, los partidos configuran realidades un
tanto marginales en la dindmica conflictual de la etapa oligarquica. Los
mismos se encuentran lejos de ocupar una dimensién apreciable de la
vida social de la época, dominada por la politica de poder personal (no-
tables), puesto que los conflictos dificilmente se resuelven en c/ivajes o
ejes de oposicion estables: las luchas y guerras civiles del siglo XIX le
dejan poco espacio a la formacién de los partidos. En la etapa nacio-
nal-popular, si bien es cierto que el espacio partidista resulta mayor que
en la época precedente, el fenémeno autoritario limita en buena parte el
funcionamiento y estructuracién de los partidos y sistemas de partidos.
Habria que esperar la etapa democritica, con la consiguiente quiebra
del autoritarismo, para ver entrar en juego a los partidos politicos mo-
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dernos, con decidida vocacién de poder, con capacidad de direccién y
control de la vida social y politica. Y ello solo fue posible una vez “con-
gelado” todo el sistema de clivajes que hizo de los partidos y sistemas de
partidos una necesidad para la convivencia politica democratica.

En suma, la asi denominada “democracia oligdrquica” encontré
en todas partes grandes obstdculos para imponerse como sistema de
poder estable. Y el ascenso de caudillos, que aqui y alla confiscan el po-
der para instaurar dictaduras personalistas de corte patrimonial, repre-
sent6 en todas partes el mayor obstdculo para el proyecto hegeménico
de la oligarquia. La lista de tales dictaduras es un tanto extensa y de
ella no escapa ningun pais latinoamericano. Desde los prototipos del
“género”, Antonio Lépez Santa Anna (México) y Juan Manuel Rosas
(Argentina) en el siglo XIX hasta Juan Vicente Gémez (Venezuela) y
Rafael Lednidas Trujillo (Reptblica Dominicana) en el siglo XX.

Asimismo, se ha observado con cierta recurrencia el hecho de
que en la estabilizacién del sistema oligdrquico fueron decisivos en casi
todos los casos los triunfos liberales de la segunda mitad del siglo XIX>.
En efecto, la instauracién de una “Republica Liberal” (1860-1890), que
sucede a la “republica autoritaria” de Diego Portales en Chile; las presi-
dencias liberales de Mitre, Sarmiento y Avellaneda (1862-1880) en Ar-
gentina; el triunfo y consolidacién del liberalismo anticlerical de Benito
Judrez (1871-1876) en México; la victoria liberal de Eloy Alfaro sobre la
fuerza hegeménica conservadora que inicia un periodo de relativa esta-
bilidad en Ecuador (1895); la proclamacién de la Republica por los mi-
litares positivistas en Brasil (1889); el predominio Colorado que arranca
con la primera presidencia de José Batlle y Ordofiez (1903) en Uruguay;
los gobiernos liberales de José Manuel Pando e Ismael Montes en Bolivia
(1899-1917), deben destacarse como los primeros ensayos relevantes del
nuevo orden oligdrquico, que en todas partes se autoproclamé democré-
tico®, neutralizando o contrarrestando el impacto de las guerras civiles.

5 Cf. Leslie Manigat, LAmeérique Latine au XXe. siecle 1889-1929. Paris,
Seuil, 1991: 49-53.
6 Véase Tulio Halperin Donghi, Historia Contempordnea de América Latina.

Madrid, Alianza, 1969. También Francois Chevalier, América Latina. De la
independencia a nuestros dias, Barcelona, Labor, 1979 y Marcello Carmagna-
ni, Estado y sociedad en America Latina 1850-1930, Barcelona, Critica, 1984.
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En esta época, los conservadores y liberales organizan, en
cierto modo, partidos que casi siempre se resisten a respetar las re-
glas de juego de una democracia, restringida o elitista, puesto que
los mismos no habian adquirido todavia una cultura politica tole-
rante con el adversario o receptiva hacia una oposicién organizada.
Por el contrario, las cabezas visibles de los regimenes oligarquicos
manifestaron siempre y en todas partes su vocaciéon por la monopo-
lizacién del poder politico, objetivo que les permitiria, en el corto o
mediano plazo, defender o salvaguardar con éxito sus posiciones de
privilegio.

El fenémeno partidista adquiere nuevos matices en la etapa de
la revolucion nacional popular, cuando la tarea centralizadora del poder,
llevada a cabo por lo que Gino Germani denominé “autocracias unifi-
cadoras”, senté definitivamente las bases de los nuevos Estados nacio-
nales. El advenimiento de nuevos actores: las clases medias (urbanas y
rurales) y la clase obrera en unos pocos paises marcé en todas partes el
surgimiento de un nuevo sistema. Tales actores conformarian la presién
popular antioligdrquica, que se manifiesta politicamente en esa época
bajo la forma de amplios movimientos de masas. Y es que la moviliza-
cién popular de la etapa nacional-popular obedecié en todos los casos a
la presencia de jefes carisméticos que apelaban al “pueblo” in abstracto,
como fundamento del nuevo poder (soberania) y a la “nacién”, como
la base de la necesaria unidad social. La tentacién era grande en tales
movimientos para autoproclamarse por encima de los partidos y de las
ideologias. Se produce asi una suerte de “cesarismo”, civil o militar, que
sucede, en casi todos los paises, a los regimenes oligarquicos, reacios
estos ultimos a la incorporacién de los nuevos sectores sociales a las
posiciones de direccién y control sociales.

Las primeras manifestaciones del nuevo orden se encuentran
en dos hechos de gran influencia a nivel de toda la América Lati-
na: La revolucién mexicana de 1910 y el movimiento de la “Reforma
Universitaria” de Cérdoba (Argentina) de 1918. Uno y otro proce-
so representan, en la historia latinoamericana, el punto de partida
para el ascenso de las clases excluidas por la oligarquia hacia los roles
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protagoénicos en el nuevo orden que comienza’. De modo tal que las
experiencias de mayor significacién en la instauracién de lo que se ha
convenido en llamar Estados nacional-populares, con repercusiones
regionales indiscutibles, estin asociadas a movimientos dotados de
bien determinadas caracteristicas de partido y a lideres plebiscitarios
y nacionalistas en los diversos paises. Como se verd luego, ello ocu-
rrié principalmente en Argentina, Brasil, México, Perd, Ecuador y
Bolivia.

El Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) de Lizaro Car-
denas, que promueve vastas nacionalizaciones y reformas en la década
de los treinta; el movimiento reformista que propicia Getulio Vargas
desde el gobierno (a partir de la Constitucién brasilera de 1934) y la
posterior proclamacién del “Estado Novo” en 1937; el Justicialismo de
Juan Domingo Perén, cuya ambicién no era otra, desde sus origenes
en los afios cuarenta, que la de convertirse en un amplio movimiento
articulador de los intereses populares bajo criterios de organizacién
autoritarios; asimismo, la influencia creciente del APRA (Accién Po-
pular Revolucionaria Americana) en las luchas antioligdrquicas en
Pert y, en fin, el triunfo del Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR) de Paz Estenssoro en Bolivia, representaron para la historia
latinoamericana, momentos decisivos en el proceso de reorientacién
de las luchas y conflictos sociales a escala del continente.

El mayor obsticulo en la imposicién del Estado nacional-po-
pular se expres6 siempre bajo la forma de golpes militares, que en
buena parte contaron con el apoyo de las fuerzas oligdrquicas. Asi,
con la excepcién de Cardenas en México, todos los presidentes po-
pulistas fueron derrocados por los militares. En tales circunstancias,

7 Sobre la revolucién mexicana véase Jean Meyer, La révolution méxicai-
ne, Paris, Calmman-Levi, 1972; Arnaldo Cérdova, La ideologia de la
revolucion mexicana. La formacion del nuevo régimen, México, Instituto
de Investigaciones Sociales/UNAM, 1973; Adolfo Gilly ez al., Interpre-
taciones de la revolucion mexicana, México, UNAM-Nueva Imagen, 1980
y Alan Knight, The Mexican Revolution, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986. Sobre el movimiento de la Reforma Universitaria véase
Juan Carlos Portantiero, Estudiantes y politica en América Latina, México,
Siglo XXI, 1978.
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la democracia al parecer no estuvo planteada sino bajo formas de le-
gitimidad plebiscitarias. La cultura politica democritica en ciernes
tropez6 en todas partes con el fervor nacionalista, popular y antio-
ligdrquico, de partidos que no estaban dispuestos ni preparados para
aceptar la competicién politica. De aqui que a medida que se iban au-
toproclamando como partidos “de todo el pueblo” y reclamando aqui
y alld, con la fuerza si era preciso, la representacién de los intereses
de “toda la nacién”, los mismos no constituyeron en momento alguno
factores de una eventual construccién democritica.

Apoyo decisivo encontraria el nuevo Estado nacional-popu-
lar en los partidos socialistas y comunistas en todos los paises. Con
mayor énfasis obrerista en los paises del Cono Sur y con innegables
posibilidades de influir en las decisiones alli donde contaban con la
fuerza de una pequefa burguesia intelectual, marginal y excluida del
orden de las oligarquias. La época de la revolucién nacional-popular
ocupa buena parte, mas de la mitad ciertamente, del siglo XX. Algu-
nos autores, Marcos Kaplan entre ellos, han denominado a esta época
como la de la larga transicién hacia los Estados de derecho® y Alain
Touraine, en su momento, la ha considerado como aquella época que
persiste en los nuevos Estados de la democratizacién de los ochenta’.
En todo caso, la experiencia politica nacional-popular vivié siempre
la tensién entre las fuerzas de la oligarquia, presente en todos y cada
uno de los paises latinoamericanos, y la vocacién democritica de nue-
vas formaciones partidistas, en abierta oposicién al “cesarismo” de los
regimenes nacional-populares.

La revolucion democritica, seria por consiguiente, una respuesta
original, a nivel social y politico, dentro del proceso de construccién
del Estado. En la medida en que el autoritarismo, populista y milita-
rista, no aportd en ninguna parte soluciones permanentes al problema
de la inestabilidad e ingobernabilidad, afirman algunos autores, las

8 Marcos Kaplan, “El Estado y la teoria politica y constitucional en Amé-
rica, Latina” en Pablo Gonzilez Casanova (coord.), E/ Estado en Ameérica
latina. Teoria y prictica, México, Siglo XXI, 1990: 70-107.

9 Alain Touraine, América Latina: Politica y sociedad, Madrid, Espasa Cal-
pe, 1989: 293-295.
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tuerzas politicas democréticas encontraron el terreno propicio para
la experimentacién de las férmulas democriticas, que habian tenido
éxito en las principales democracias occidentales.

En paises como México, Venezuela, Colombia y Costa Rica, la
democratizacién de la politica se adelanta al resto de paises. En Mé-
xico, el PRI (Partido Revolucionario Institucional) garantiza desde los
afos treinta la hegemonia monopartidista, tolerante hacia las demds
formaciones partidistas minoritarias. En Venezuela, la quiebra del
militarismo en el 58 abrié grandes posibilidades a los partidos demo-
craticos que habian vivido en la clandestinidad. En Colombia, conser-
vadores y liberales logran superar sus divergencias mediante un pacto
de convivencia para compartir y alternarse en el poder. En Costa Rica,
luego de la guerra civil del 48 se acaba con la Fuerza Armada, abriendo
paso a la competencia partidista, proceso que sigue vigente en nuestros
dias. En los demds Estados, con la excepcién de Chile y Uruguay, que
habian mantenido reglas de juego que garantizaban la competicién
partidista y que, por lo mismo, se habian economizado las experiencias
desestabilizadoras del populismo —para caer bajo regimenes militares
altamente represivos en los setenta—, la experiencia democritica coin-
cide con la democratizacién de fines de los setenta, si bien es cierto
que ensayos democratizadores se habian producido esporddicamente,
cayendo las mds de las veces bajo el predominio, en uno u otro pais, de
las fuerzas populistas.

Asi, la democratizacién que se afirma en Ecuador (1979),
Peru (1980), Bolivia (1983), Argentina (1983), Uruguay (1984), Bra-
sil (1985), Paraguay (1989) y Chile (1990) ha ubicado a los partidos
en la base misma del funcionamiento y consolidacién de los nuevos
Estados democriticos. Las nuevas democracias latinoamericanas han
sido, como lo hemos visto mds arriba, democracias de partidos, de
partidos menos proclives al liderazgo personalista de las dos etapas
histéricas precedentes. El fenémeno partidista también ocupa un
lugar privilegiado en la democratizacién reciente de los paises de la
América Central. Alli, las posibilidades democriticas entraron en re-
lacién directa con la viabilidad de la formacién y consolidacién de los
partidos y sistemas de partidos, a nivel de cada pais.
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La construccién del Estado latinoamericano siguié las lineas
de una democratizacién que ha sido objeto de presiones desestabiliza-
doras, sea de las dictaduras patrimonialistas de la época oligarquica,
o bien de las experiencias del cesarismo, militar o civil, de la etapa
nacional-popular. De modo tal que la afirmacién de la instituciona-
lidad democritica solo fue posible cuando los partidos alcanzaron un
cierto grado de organizacién, permitiendo canalizar y articular los
intereses de los diversos grupos sociales, a tal punto que los conflictos
comenzaron a resolverse dentro del marco de sistemas de partidos
consolidados a nivel de cada pais.

3.3 Contradicciones sociales
y matrices conflictuales

Una pronunciada tendencia entre los comparatistas los ha llevado a
considerar el desarrollo de los partidos y sistemas de partidos en Amé-
rica Latina como la reproduccién del proceso que dirigiera la constitu-
cién de los partidos en las democracias occidentales europeas.

La pauta politica de América Latina —ha observado Seymour M.
Lipset— es mds cercana a Europa que la de otras dreas del mundo
en desarrollo. En el siglo diecinueve —y comienzos del veinte— los
conflictos se parecen a los de la Europa Latina, de la cual América
Latina derivé la mayor parte de su cultura, religién y sus primeras

ideologias politicas'’.

Por su parte, Robert H. Dix, una vez que admite la existencia de ca-
racteristicas similares a las europeas en los cZivajes estructurales —territo-
rial, religioso, étnico y de clase— que originaron los partidos latinoa-
mericanos, advierte que todos los conflictos no son del mismo tipo
de aquellos que se dieron en Europa Occidental. En todo caso, este

10 Seymour M. Lipset, “Political Cleavages in ‘developed’ and ‘emerging’
Polities”, en Erick Allardt y Stein Rokkan (eds.), Mass Politics Studies in
Political Sociology, New York, The Free Press, 1970: 37.
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autor puso de relieve en su estudio de los partidos latinoamericanos el
hecho de que solo en unos pocos casos se puede hablar de paralelismo
o afinidad entre los dos sistemas de clivages'.

Ahora bien, si resulta innegable la existencia de un notable pa-
ralelismo —que no seria dificil establecer— con el conjunto de c/ivajes
de las sociedades europeas, una profundizacién de la observacién his-
térica del caso latinoamericano nos aporta elementos suficientes para
introducir cambios significativos en nuestras construcciones tipol6gi-
cas y en los respectivos andlisis'?. Cabe indagar, mds en profundidad,
sobre el hecho de que en la conformacién histérica de las sociedades
latinoamericanas las circunstancias varian de uno a otro pais.

Pero, ;cudles fueron, entonces, las contradicciones bisicas,
fuentes generadoras de los principales conflictos? Porque, dentro de
la dindmica de las tres revoluciones latinoamericanas pueden distin-
guirse las cuatro grandes contradicciones que han polarizado la pro-
duccién de conflictos: dos de estas contradicciones hunden sus raices
en la estructura de produccién socioeconémica y las dos restantes en
la estructura sociocultural, en la cultura politica. Las dos primeras,
serfan determinantes para el proceso de integracién de las economias
nacionales en el desarrollo del capitalismo internacional. Las dos 1l-
timas, representan la naturaleza de la recepcién o interiorizacién local
de las concepciones ideoldgico-culturales prevalecientes en la cultura
occidental.

En el marco de las tres revoluciones latinoamericanas, estas
cuatro contradicciones se combinan en la generacién de los princi-
pales conflictos. De manera tal que en los diversos contextos sociales
y en las diversas etapas histéricas tales contradicciones alimentaron
las principales lineas de conflicto y fracturas sociales. De modo tal
que las diversas combinaciones que se pueden establecer entre tales

11 Robert H. Dix, “Cleavage Structures and Party Systems in Latin Améri-
ca”, Comparative Politics, vol. 22, 1, octubre 1989: 33 y 32-37.

12 Una primera versién de nuestro esquema de trabajo puede encontrarse en
Alfredo Ramos Jiménez, “Partidos, familias politicas y sistemas de partidos
en América Latina” en Manuel V. Magallanes (coord.), Reformas Electora-
les y partidos politicos, Caracas, Consejo Supremo Electoral, 1986: 269-308.
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contradicciones nos servirdn de base para dar cuenta de los diversos
contextos conflictuales, en cuyo desenlace encontraremos siempre el
origen de un buen nimero de partidos, en todos y cada uno de los
paises del drea y, por consiguiente, las raices sociales de los principales
sistemas de partidos.

En la medida en que tales contradicciones alimentaron las
principales lineas de conflicto y fracturas sociales, su combinacién o
hibridacién en los diversos contextos histéricos fue conformando las
diez principales matrices conflictuales, en cuyo despliegue fueron apa-
reciendo los principales partidos, en todos y cada uno de los paises del
area. De aqui que el enraizamiento social y profundo de unos cuantos
partidos latinoamericanos se encuentra en el origen de los primeros
sistemas partidarios, aquellos que se fueron estableciendo a fines del
siglo XIX, consoliddndose en la primera mitad del siglo XX.

A medida que nos detenemos en el examen de esas diez ma-
trices conflictuales (continuum historico de luchas sociales-guerras civi-
les-revoluciones politicas) puede establecerse la génesis de los principa-
les sistemas de clivajes, los mismos que van a caracterizar durablemente
la vida social y politica de los paises latinoamericanos. Por paradéjico
que parezca, el surgimiento de cada uno de tales c/ivajes, ademds de
determinante para el despliegue de las relaciones de fuerzas, anun-
ciaba, ya entrado el siglo XX, la presencia de sistemas de relaciones
duraderas para los sistemas politicos.

Figura 1
Las contradicciones sociales

Formacion de la estructura Formacién de la cultura
econdémica politica
A B
Renta/capital Tradicién/modernidad
C D

Capital/trabajo Dependencia/autonomia
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3.4 Génesis y desarrollo de las familias politicas

Como se observa en la tabla 1, las tres principales revoluciones pro-
vocaron efectos determinantes en la conformacién de las principales
familias politicas o de partidos. Tales efectos siguieron en todos los
casos dos principales ejes de conflicto: uno, estructural, estrechamente
asociado con la organizacién socioeconémica y la integracién nacio-
nal y otro, funcional, mas relacionado con la construccién estatal. La
revolucion oligarquica comprende asi, en su eje estructural, los clivajes:
grandes propietarios/burguesia y gran burguesia/pequefia burguesia
y, en el ¢je funcional, el clivaje Iglesia/Estado. La revolucion nacio-
nal-popular comprende en su eje estructural los clivajes burguesia/clase
obrera y oligarquia/masa popular y en el ¢je funcional el clivaje impe-
rialismo/nacién. En fin, la revolucién democritica comprende en su
eje estructural el clivaje Estado/mercado y en el ¢je funcional el clivaje
autoritarismo/democracia.

El impacto de uno u otro clivaje difiere de un pais a otro, de
acuerdo con dos factores que histéricamente resultaron decisivos: el
grado de desarrollo socioeconémico (mayor o menor industrializa-
cién, estructura agraria de mayor o menor desarrollo), por una parte,
y el avance o arraigo de una cultura politica nacional, por otra. Ello se
revel6 netamente, tanto en la formacion de los diversos partidos como
en la consolidacién de los respectivos sistemas de partidos, reveldn-
dose significativamente en la naturaleza de los conflictos que provo-
caron las principales fracturas histdricas observables en la evolucién
de cada sociedad particular. Como lo observaron Lipset y Rokkan en
su trabajo pionero sobre los procesos europeos, rara vez los conflictos
se mantienen en uno u otro polo de los principales ejes conflictuales.
Porque, los conflictos a menudo se inscriben en varias direcciones®.

Nuestro modelo puede variar asi en el andlisis de cada situa-
cién nacional y su valor radica en las posibilidades que aporta para el
andlisis comparativo de los diversos sistemas politicos. De aqui que la
principal tarea en la presente investigacién sobre los partidos y siste-

13 Seymour M. Lipset y Stein Rokkan, 1967: 6.
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Tabla 1
Las matrices conflictuales
A B © D
Guerras civiles: Luchas anticlericales | Guerras federalistas | Guerras de
ciudad/campo Sistemas politicos Sistemas politicos independencia
Sistemas politicos del s. XIX del s. XIX Primera mitad del
del s. XIX s. XIX
Luchas Luchas urbano- Transiciones
antioligdrquicas campesinas: posautoritarias y
Sistemas politicos Revolucién mexicana | democratizacién
del s. XIX. y Afios 80y 90.
Reforma Movimientos
Movimientos universitaria indigenistas
B populistas Primera mitad del | Afios 90
Primera mitad del s. XX. Antipolitica y
s. XX Movimientos neopopulismo
nacionalistas: Fines de s. XXy
Revoluciones comienzos del s. XXI
boliviana y peruana
Segunda mitad del
s. XX
Luchas obreras y Luchas
anarco-sindicalistas: | antiimperialistas:
Brasil y paises del Revoluciones cubana
Cono Sur y sandinista
© Sistemas politicos Movimientos de
del s. XX Liberacién Nacional:
Colombia, Pert,
Bolivia, Venezuela,
América Central
Reforma del Estado
y descentralizacion
D politico-
administrativa
Afios 90

mas nacionales de partidos consiste esencialmente en penetrar desde
el nivel de los partidos hasta los c/ivajes y conflictos que aquéllos encar-
nan en la vida politica de cada sociedad.

En tal sentido, los ejes de conflicto aqui propuestos no obede-
cen a observaciones cuantificables de datos extraidos de la realidad. Su
validez es mds bien heuristica, en la medida en que nos permiten acer-
carnos sistemdticamente a bien determinadas situaciones o realidades
empiricas, que se busca descubrir y someter a andlisis mds o menos
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precisos. Se trata, por consiguiente, de construir un primer esquema
de analisis, susceptible de ser corregido o adaptado con investigacio-
nes mds profundas a nivel de cada sociedad particular. Asimismo,
aqui hemos retenido del esquema de Lipset y Rokkan y de la revisién
de Daniel-Louis Seiler, propuestos para el andlisis de los sistemas po-
liticos europeo-occidentales, la concepcién basica, subyacente a tales
construcciones: el fenémeno partidista puede y debe explicarse en su
génesis a partir del trinomio contradicciones-conflictos-clivajes, tipicos
de cada sociedad concreta. Ello exige por consiguiente investigacio-
nes historicas profundas de cada realidad nacional, en sus estructuras
y en su funcionamiento.

Asi, por ejemplo, el c/ivaje que opone los grandes propietarios a
la burguesia ha sido largo tiempo dominante en el desarrollo politico
de un buen nimero de paises, piénsese principalmente en los paises
andinos y de la América Central desde el siglo XIX hasta bien avan-
zado el XX. El c/ivaje oligarquia/masa popular resulta mds impor-
tante en aquellos paises de menor desarrollo industrial. Asimismo,
en los anos recientes el c/ivaje burguesia/clase obrera, en el origen
de los partidos socialistas y comunistas y el del imperialismo/nacién,
que ha alimentado regularmente los partidos revolucionarios de Li-
beracién Nacional, parecen menos importantes en nuestros dias de
lo que representan los c/ivajes autoritarismo/democracia, que funda y
consolida a los partidos socialdemécratas y democristianos a partir de
los 40, y el Estado/mercado, que lo encontramos en el desplazamiento

Tabla 2
Ejes de conflicto estructural y funcional. Principales clivajes

Revoluciones Oligirquica Nacional-Popular Democritica
Eje estructural Grandes propietarios/ Burguesia/ Estado/Mercado
Integracién nacional Burguesia Clase obrera
Gran burguesia/ Oligarquia/
Pequeiia burguesia Masa popular
Eje funcional Iglesia/Estado Imperialismo/Nacién Autoritarismo/
Construccién Democracia
de Estado
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o realineamiento de tales partidos en los afios recientes asi como en
el origen de los partidos neoliberales y neoconservadores, muy activos
en la época reciente en un buen nimero de paises.

Debe afirmarse, por consiguiente, el hecho de que los c/ivajes
de clase ya no poseen hoy en dia la significacién que les correspondié
regularmente en el desarrollo de los sistemas politicos latinoamerica-
nos hasta hace poco. Siguen siendo importantes, como en su tiempo lo
tueron los c/ivajes de cardcter religioso. Piénsese en el c/ivaje clericalismo/
anticlericalismo, que dividié y opuso durablemente a conservadores y
liberales, o en el del centralismo/federalismo, que termind por ser ab-
sorbido por el c/ivaje grandes propietarios/burguesia a lo largo del siglo
XIX. Los clivajes sociales y politicos que, en los paises del Cono Sur, se
expresaron bajo la forma de la oposicién civilizacién/barbarie, amplia-
mente destacada en la literatura politica de la época, se recuerda hoy en
dia como una forma politico-cultural un tanto anacrénica.

El conflicto territorial, en la base sociolégica de la oposicién
centro/periferia, como Lipset y Rokkan lo destacaron enfiticamen-
te para el caso europeo, fue ciertamente importante en los casos de
Argentina, Brasil y Ecuador, pero en casi todos los casos resulté ab-
sorbido por el conflicto socioeconémico, mis decisivo, entre la gran
propiedad y la creciente burguesia, conflicto que generé en esos paises
los primeros partidos conservadores y liberales. Asimismo, el c/ivaje
interno al desarrollo de las burguesias locales, que opone durable-
mente a la gran burguesia con la pequefia burguesia se revelé6 mucho
mds importante en unos paises que en otros: c/ivaje estratégico y de-
terminante para la formacion de los partidos radicales en Argentinay
Chile. Algo similar ocurre con el c/ivaje burguesia/clase obrera, en la
generacion significativa de la familia politica socialista, que alcanzé
mayor significacién e impacto en los primeros partidos socialistas y
comunistas de los paises del Cono Sur (Chile, Argentina y Uruguay).
Los casos de México y Brasil, y en menor medida de los paises andi-
nos (Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert y Bolivia) representan en
este respecto los casos mds cercanos. Tal vez en estos ultimos paises
ese c/ivaje resulté superado o absorbido por la fractura o linea de divi-
si6n de mayor impacto entre la oligarquia y las masas populares.
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Asimismo, se cuenta con elementos suficientes para avanzar
en la validacién de la hipdtesis sobre la presencia de un c/ivaje es-
pecifico entre militares y “civiles”, manifiesto dentro de la dindmica
omnipresente de las alternativas militaristas frente a los crecientes
ensayos democriticos. Sin embargo, el militarismo criollo, en unos
casos mds represivo (Brasil, paises del Cono Sur y de la mayoria de
paises de América Central, en la segunda mitad del siglo XX) que en
otros (paises andinos), muy rara vez encarnd la presencia de una niti-
da autonomia de los actores militaristas frente a los principales grupos
sociales en pugna: las oligarquias jugaron, en unos cuantos paises, la
aventura militarista cuando se sintieron desbordadas por las fuerzas
populares, puesto que con alguna frecuencia la causa militarista coin-
cidié politicamente con los intereses de las oligarquias en el poder™.
Ello ocurrié, por ejemplo, en el caso de los golpes y gobiernos mili-
tares de Ibafiez del Campo en Chile (1927-1931), de Augusto Leguia
en Pert (1919-1930) y de Gerardo Machado en Cuba (1924-1933). La
orientacion populista de las intervenciones militaristas es manifiesta
solo en la segunda mitad del siglo XX, en los gobiernos militares de
Rojas Pinilla en Colombia (1953-1957), Velasco Alvarado en Peru
(1968-1971) y Rodriguez Lara en Ecuador (1972-1975). Una cier-
ta autonomia militar se revelé con mayor evidencia en los gobiernos
autoritarios de Brasil desde los sesenta y de Uruguay, Argentina y
Chile en los setenta. Aunque la intervencién del gran capital local en
alianza con los intereses del capital transnacional tuvieron su parte en
el origen y desenlace de tales experiencias. Ello reafirma la vigencia,
si no permanencia, del c/ivaje autoritarismo/democracia, de gran im-
pacto en los diversos procesos de democratizacién que vivieron estos
paises en la década de los 80.

14 Cf. Alain Rouquié, E/ Estado militar en América Latina, México, Siglo
XXI, 1984: 82; Isaac Sandoval Rodriguez, Las crisis politicas latinoa-
mericanas y el militarismo, México, Siglo XXI, 1979: 99-100; Krystian
Complak, Los gobiernos de facto en América Latina 1930-1980, Caracas,
Academia Nacional de Historia, 1989 y Henry Pease Garcia, E/ ocaso de
la oligarquia, Buenos Aires, E1 Cid, 1979: 20-22.
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Los cambios en las estrategias de desarrollo econémico y la
pronunciada tendencia hacia la reestructuracién de las economias se
manifiesta, mds recientemente y netamente, en el c/ivaje Estado/mer-
cado, el mismo que ha generado la reciente divisién de las fuerzas
democriticas, a partir de la fundacién de los partidos neoliberales y
neoconservadores en un buen nimero de paises de América del Sur
(Chile, Brasil, Pera, Argentina, Venezuela, Ecuador) y en la reorien-
tacién reciente, hasta cierto punto ambigua, de los proyectos politicos
de algunos partidos socialdemdécratas (Accién Democritica, de Vene-
zuela; Izquierda Democritica, de Ecuador) y democristianos (Chile,
Costa Rica, Pert y Ecuador).

Un c/ivaje de caricter étnico parece manifestarse en los esfuerzos
recientes por politizar los movimientos indigenistas en aquellos paises
que cuentan con una gran masa indigena. Partidos indigenas se forma-
ron en los dltimos afios en Bolivia, Pert y Ecuador, pero su presencia
en los escenarios politicos resulté contrarrestada por la fuerza de los
partidos populares y socialistas, que en esos paises contaban con y ejer-
cen, ain hoy dia, un cierto control de las reinvindicaciones de corte in-
digenista. No obstante, existen grandes posibilidades de que tales par-
tidos puedan constituirse en fuerzas auténomas e innovadoras en los
diversos sistemas de partidos del drea andina en los préximos afios®.

La dindmica social y politica de los c/ivajes, como instancia de
resolucién de los conflictos, se revela también decisiva para penetrar y
entender el fenémeno partidista en sus variaciones empiricas, nacio-
nales y continentales, en su proyeccién hacia el futuro de los sistemas
politicos latinoamericanos. Corresponde a la historia, la sociologia
politica y hasta a la economia politica, aportar nuevos elementos para
esclarecer las diversas fracturas o lineas de divisién histéricas, aque-
llas que han marcado durablemente la evolucién de las sociedades
latinoamericanas. En tal sentido, la operacionalizacién de una teoria

15 Véase Guillermo Bonfil Batalla (comp.), Utopia y revolucion. El pen-
samiento politico contempordneo de los indios en América Latina, México,
Nueva imagen, 1981. Un estudio mds reciente en Fernando Garcia Se-
rrano, “Politica, Estado y diversidad cultural. La cuestion indigena en la
regién andina’, Nueva Sociedad, 173, mayo-junio 2001: 94-103.
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de los c/ivajes, adaptada al ambito latinoamericano, debe conducirnos
en nuestro objetivo especifico de identificar los principales conflictos
y contradicciones. Todo con el fin de superar los determinismos y
simplificaciones provenientes de un consagrado sentido comiin, sub-
yacente a las concepciones ideoldgicas de los actores, comprometidos
en la accién politica misma.

A partir del esquema tedrico aqui propuesto, resulta viable la
elaboracién de una taxonomia dindmica, flexible, de los partidos po-
liticos latinoamericanos, con capacidad para superar las tipologias al
uso, fundadas unidimensionalmente en las etiquetas partidistas'. En
este sentido, nuestro andlisis abordara la cuestion de las familias po-
liticas o familias de partidos (Daniel-L. Seiler), trascendiendo la con-
cepcién de las “familias ideolégicas”, presentada particularmente por
Klaus von Beyme en su estudio de los partidos en las democracias
occidentales. Para ello, es preciso establecer su vinculacién histérica
con cada uno de los c/ivajes, aqui identificados, en el seno de todos y
cada uno de los sistemas politicos latinoamericanos.

3.5 Hacia una genealogia de los partidos
politicos latinoamericanos

La transformacién de los conflictos en clivajes se expresa en la co-
existencia de diversas familias de partidos que, como se verd mds
abajo, se fueron formando en el tronco comin de donde desprenden
las diversas ramas del fenémeno partidista, a nivel nacional y global
latinoamericano. La determinacion de estas diversas familias politicas
resulta relevante para comprender el origen, organizacién y proyecto

16 Véase las clasificaciones de los partidos propuestas en los dos trabajos
pioneros sobre el tema: Jean P. Bernard ez al., Tableau des partis politi-
ques en Amérique du Sud, Paris, Armand Colin/Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1969; Jorge Montafio, Partidos y politica en América
Latina, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1975.
También el trabajo de Ronald H. Mcdonald y Mark J. Ruhl, Party Poli-
tics and Elections in Latin América, Boulder, Westview Press 1989.
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de los diversos partidos, actores privilegiados de la construccién de
los sistemas democriticos. La adscripcién de cada partido en una de-
terminada familia se vincula con la funcién del o de los c/ivajes que lo
generaron y en ciertos casos del c/ivaje que expresa actualmente, que
no coincide necesariamente con el que le dio origen.

Con este objetivo, aqui se disefiard en un primer andlisis las
lineas-fuerza de la génesis de las principales familias y el tipo de par-
tidos que se inscriben en las mismas, procediendo en el siguiente ca-
pitulo a la correspondiente identificacién partidista a nivel de cada
pais. Siguiendo a Daniel-Louis Seiler se partira del hecho de que,

la adscripcién de un partido politico a una familia politica requie-
re un andlisis doble, diacrénico y sincrénico. Se trata de determi-
nar diacrénicamente cudl conflicto histérico, y por lo mismo cudl
contradiccién generé este partido, en tanto que sincrénicamente se
interrogara sobre la naturaleza de su electorado, de sus miembros y
dirigentes, asi como sobre los grupos de interés con los cuales aquél

estd formal o informalmente ligado”.

De este modo, una genealogia de los partidos latinoamericanos puede
establecerse a partir de las #res revoluciones que sirvieron de marco al
desarrollo y consolidacién de los diversos sistemas politicos. Como
lo he sefialado mds arriba, los principales c/ivajes de las sociedades
latinoamericanas se han expresado histéricamente en sus dos ejes, es-
tructural y funcional, en cada uno de los tres grandes procesos trans-
formadores, dando asi origen a las cuatro principales familias politicas
o de partidos: oligarquica, socialista, popular y democritica.

La familia oligdrquica agrupa en su seno a los partidos con-
servadores y liberales. Los partidos radicales (Chile y Argentina)
se desprenden de estos ultimos en la segunda mitad del siglo XIX,
como producto del subclivaje gran burguesia/pequefa burguesia, que
estd en el origen de la radicalizacién de un buen nimero de partidos

17 Daniel-L. Seiler, 1980: 130.
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liberales latinoamericanos de fines del siglo®. La adscripcién de la
extrema-derecha a esta familia, si bien es cierto que no responde al
criterio genérico aqui propuesto, no obstante, el proyecto de los grupos
extremistas de derecha —tratindose en su mayoria de partidos mino-
ritarios— se ha identificado regularmente con los valores del orden oli-
garquico, especialmente en lo que se refiere a su resistencia militante
frente a la apertura politica de las propuestas democriticas. Asimis-
mo, el anticomunismo primario de tales fuerzas resulté en muchos
casos dependiente de los vestigios del clericalismo decimonénico —
tradicionalismo, de por medio— de los partidos conservadores.

Como la expresién histérica de la combinacién de los cfvages
burguesia/clase obrera, oligarquia/masa popular, imperialismo/nacién,
se presentan las dos familias correspondientes al gran proyecto histéri-
co de la revolucion nacional-popular: las familias socialista y popular. La
familia socialista abarca todos aquellos partidos que tradicionalmente
en la América Latina desde el siglo XX hasta el presente han sido con-
siderados conformando la “izquierda latinoamericana”. Incluyéndose
en la misma a los partidos socialistas moderados, los comunistas (so-
cialistas que adhirieron en su tiempo a la II Internacional) y los parti-
dos revolucionarios, muy influidos estos ltimos por el impacto politi-
co y cultural de la revolucién cubana, que aparecen desde la década de
los 60. Dentro de la subfamilia comunista, encontramos a los partidos
maoistas (identificados con Mao Zedong y la revolucién china), muy
activos y minoritarios en los 60 y 70, presentes en casi todos los paises,
producto directo del gran cisma del comunismo internacional, a partir
del conflicto ideolégico y politico sino-soviético. Aunque la fractura
que da origen a los partidos trotskistas data de los afios 40, con la
excepcién argentina, tales partidos no alcanzaron ni la dimensién ni
la presencia activa de los maoistas. Y si bien es cierto que los partidos
trotskistas siempre se manifestaron activos en el desarrollo de la fa-
milia comunista regional, especialmente en las corrientes obreristas,
en los afios sesenta pusieron en duda la efectividad de las estrategias
revolucionarias sustentadas sobre la movilizacién de los campesinos.

18 Véase Leslie Manigat, 1991: 50-57.
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Los partidos revolucionarios o de liberacién nacional respon-
den principalmente al c/ivaje imperialismo/nacién, solo en una segun-
da etapa, cuando se produce la adhesién de parte de los comunistas
a la politica de exportacién revolucionaria de Cuba. Estos partidos
traerdn a los primeros planos de la escena politica latinoamericana la
fractura histérica de clase: burguesia/clase obrera/campesinado. Asi,
los movimientos de guerrilla y los partidos que adhieren a la estrategia
trentista de toma del poder por las armas, combinaron de acuerdo con
las circunstancias propias de cada pais —las condiciones objetivas de la
revolucién— el cardcter nacional antiimperialista con las luchas obre-
ras mds radicales, contra el poder oligirquico en unos paises, contra
el Estado burgués en otros". Su parentesco con los primeros partidos
nacionalistas resulta evidente, pero su marcada orientacién hacia el
proyecto anticapitalista de la familia socialista los ubica en esta linea
de la gran contradiccién capital/trabajo, tanto como su manifiesta vo-
cacién marxista-leninista los separa y distingue de los nacionalismos
latinoamericanos, que surgieron y se desarrollaron a partir de los afios
30 en un buen nimero de paises.

Por otra parte, la familia de los partidos populares, también ins-
crita dentro de la revolucion nacional-popular, recoge las reivindicacio-
nes antioligdrquicas de aquellos grupos organizados que llegaron a
movilizar la masa del pueblo, politicamente disponible hasta enton-
ces, o de los grupos sociales marginales o subordinados. Alli donde
se privilegié la unidad nacional emergieron los partidos nacionalistas,
donde la fuerza popular, los partidos populistas. Si bien es cierto que
la composicién popular fue en unos paises mayoritariamente urbana,
presentdndose estrechamente asociada con el sindicalismo naciente

19 Véase Alain Gandolfi, Les Juttes armées en Amérique latine. Paris. Presses
Universitaires de France, 1991. También, Donald Hodges, La revolu-
cion latinoamericana. Politicas y Estrategias desde el apro-marxismo hasta el
guevarismo, México, V Siglos, 1976; Robert Y. Lamberg, La guerrilla en
Latinoamérica, Madrid, Edime, 1979; Manuel Agustin Aguirre, Marx
ante América Latina, Quito, Universidad Central del Ecuador, 1985;
Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la revolucion latinoame-
ricana, Caracas, Nueva Sociedad, 1987 y Michael Lowy, E/ marxismo en
Ameérica Latina (de 1909 a nuestros dias), México, Era, 1992.
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(es el caso de los peronistas), en otros, aquélla hacia referencia mas
bien a la masa rural (aprismo peruano y getulismo brasilero). Asi
como la combinacién urbano-rural varia de acuerdo con los diversos
contextos nacionales, llegando a ser en algunos casos factor determi-
nante para la conquista de espacios politicos intensamente buscados
por las fuerzas del socialismo. Los éxitos populistas en los afios trein-
ta y cuarenta limitaron asi las posibilidades de los nacientes partidos
nacionalistas en Argentina, Brasil, Perd y Ecuador. No es el caso de
Bolivia, donde el nacionalismo se hizo fuerte frente a socialistas y
populistas. No extrafie el hecho de que los intentos recurrentes del
populismo no se materializaron alli donde los socialistas ya estaban
sélidamente implantados como fue el caso de Chile y Uruguay.

El nacionalismo antioligdrquico parece dominante alli donde
la fuerza obrera nunca encontré los medios para representar la defensa
de las reivindicaciones populares (Partido de la Revolucién Mexicana,
APRA de Perti, Movimiento Nacionalista Revolucionario de Bolivia).
A ello se debe el hecho de que los partidos de este tipo estin ausentes
en los sistemas de partidos de Brasil, Chile y Uruguay. Se podria
avanzar como hipétesis el hecho de que el antiimperialismo fue re-
cuperado, en la prictica partidista de estos paises, por la posiciones
antioligdrquicas. Aunque este proceso resulta discutible en la medida
en que estas dltimas se integraron no sin dificultad —como ocurrié
efectivamente con el peronismo— en el universo del antiimperialismo
regional. De tal modo que, nacionalistas y populistas conformaron
una misma familia popular, manteniendo relaciones de hermanos ri-
vales, siempre con el objetivo de dirigir y controlar la masa popular:
lo que en México y Bolivia habian logrado los nacionalistas, en Ar-
gentina harian lo propio los peronistas. En Brasil, el getulismo seria
desbordado hacia la izquierda por los partidos obreros, temprano en
los afios cuarenta, mientras en Pertd el APRA logrd, en una primera
época, neutralizar el ascenso de las fuerzas de la izquierda socialista,
hecho que se produjo solo en la década de los sesenta.

Los partidos populistas se hicieron fuertes solo alli donde la
familia de partidos socialistas era débil (Argentina, Ecuador, Perd y
Panamd, con Perén, Velasco Ibarra, Belainde Terry y Arnulfo Arias,
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respectivamante). Algo que ya habia ocurrido con los nacionalistas
bolivianos en la década de los 50, con las fuerzas lideradas por Paz
Estenssoro. Se podria afirmar, con estos mismos ejemplos, el hecho
de que la familia popular se impone alli donde el c/ivaje oligarquia/
masa popular resulté mds decisivo a la hora de defender los intereses
de la nacién frente al imperialismo. De aqui que en ciertos casos la re-
lacién entre revolucionarios y nacionalistas se haya revelado muy cer-
cana: Cuba, en la etapa prerevolucionaria; Nicaragua, en la etapa de la
Iucha antisomocista; Colombia, en los intentos desestabilizadores del
M-19y, en fin, en la experiencia de los revolucionarios guatemaltecos
y salvadorefos en los afios sesenta y setenta.

Ya en una época posterior, la fuerza nacional-populista fue
recuperada con el surgimiento de verdaderos partidos democraticos
(Accién Democritica en Venezuela y el primer partido socialdemé-
crata (PLN) de José Figueres en Costa Rica, en los afios cuarenta). Y
ello a tal punto que, desde entonces, los esfuerzos aislados por fundar
partidos populares en los dos paises estuvieron, en una primera etapa,
condenados al fracaso. La Unién Republicana Democritica (URD)
del lider democritico Jévito Villalba, por ejemplo, nunca llegé a con-
vertirse en un auténtico partido popular en Venezuela. El populismo,
en el caso de Venezuela, fue integrado y sin trauma en los afios cua-
renta, por el que fuera denominado desde el principio “partido del
pueblo”, el partido Accién Democritica de Rémulo Betancourt.

La génesis de la familia democritica no parece uniforme para
todos los paises. La naturaleza de las luchas contra las respuestas au-
toritarias de la oligarquia desfalleciente varian de uno a otro pais: en
Ecuador esa respuesta se encarné en los esfuerzos populistas de los
50y 60 (Velasco Ibarra). Otro tanto ocurrié con el panamefiismo de
Arnulfo Arias, en los sesenta, y con el movimiento militar peruano de
Velasco Alvarado (1968-1972). En todo caso, el c/ivaje fundador de la
Jfamilia democritica se nutrié desde el principio con la fuerza creciente
del antimilitarismo creciente, populista o nacionalista en unos casos:
Perid y Bolivia con el retorno de Belainde Terry y de Paz Estensoro
en los tempranos 80 y democritico, en otros, como en los casos de

Costa Rica (1948) y Venezuela (1958). Ello corrobora el hecho de
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que la oposicién democritica al autoritarismo se encuentre en la base
misma de los partidos socialdemécratas y democristianos en un buen
nimero de paises. Si bien es cierto que el nacimiento de aquéllos data
de los afios 60, su reafirmacién en los diversos sistemas de partidos
coincide con la transicién postautoritaria de los 80, cuando los pro-
yectos socialistas y revolucionarios de la izquierda entran en declive
profundo. En circunstancias tales que la agregacién y articulacién de
las fuerzas democratizadoras se realiza en todas partes hacia el centro.
Agotada la derecha tradicional, la nueva derecha (neoliberales y neo-
conservadores) todavia débil y la izquierda socialista orientada hacia
una recomposicién de fuerzas, solo quedaban los socialdemécratas y
democristianos para conducir el cambio o la transicién hacia la de-
mocracia a fines de la década de los 70. Se produce asi un fenémeno,
que se abordard en detalle mds abajo, el mismo que consiste en el
realineamiento mis especifico de los partidos nacionalistas (APRA de
Peru), de los radicales (UCR de Argentina) y de los socialistas (Chile y
Uruguay) sobre la linea del c/ivaje antiautoritario, monopolizado hasta
entonces por los partidos que aqui denominamos democriticos.

Solo este fenémeno habria hecho posible la dindmica de la
transicion postautoritaria, conducida por amplios bloques “democra-
tico antiautoritarios”. Los ejemplos chileno y uruguayo ilustran bien
la confluencia de fuerzas “enemigas” —rivales de la etapa preautorita-
ria— hacia el centro, ocupado mayoritariamente por socialdemécratas
y democristianos. A fines de los ochenta, la agravacién del problema
de la deuda externa y un cierto inmovilismo de los aparatos estata-
les en la nueva relacién de fuerzas provocé una fractura que se fue
profundizando en un clima caracterizado por avances y retrocesos
en la construccién del orden democritico. Un nuevo c/ivaje opone
entonces a quienes preconizaban la minimizacién del Estado y, por
consiguiente, la preeminencia del mercado, por una parte, frente a
las fuerzas democriticas que se inclinaban hacia el modelo del Es-
tado Providencia. Aunque no deja de ser cierto el hecho de que los
gobiernos socialdemdécratas (Venezuela y Costa Rica, principalmen-
te) y democristianos (Chile y Republica Dominicana, entre los mds
consolidados) se fueron acercando cada vez mis a las tesis neoliberales
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impuestas por el capital transnacional, movimiento que evidencia el
desplazamiento hacia posiciones hasta ayer condenadas por las fuer-
zas de la democratizacién. En todo caso, este fendmeno envuelve en
los ultimos afos, todo un abanico de fuerzas que van desde los parti-
dos de gobierno populistas (de Menem en Argentina) y nacionalistas
(del PRI en México) hasta aquellos abiertamente neoliberales y refor-
mistas de Fujimori (Pert) y de Collor de Mello (Brasil).

Cabe destacar, sin embargo, el hecho de que el c/ivaje Estado/
mercado sigue vigente y, en ciertos casos recientes, ha sido fuente de
tensiones y oposiciones profundas en el interior de los partidos social-
demécratas y democristianos. De este modo, el reformismo politico
que sustentaba a los diversos proyectos de reforma del Estado, en los
afos recientes, no parece haber cedido por completo el espacio a las
propuestas neoliberales, cuyos éxitos relativos en ciertas experiencias
gubernamentales (Bolivia, Argentina, Perti y Venezuela) se revelaron
a la larga muy provisionales, demasiado sujetos a la evolucién del mer-
cado internacional. El descenso del nivel de vida de las clases medias
latinoamericanas y la marginacién creciente de grandes sectores de
la poblacién, hacen pensar en un retorno del Estado a las posiciones
hegemonicas, de direccién y control de la sociedad, posiciones que el
primero habia venido perdiendo en los ultimos afios en beneficio de
los intereses corporativos.

En la medida en que el ataque a la fortaleza democritica pro-
viene en los ultimos afios de los nostilgicos del orden oligdrquico, un
neoconservadurismo hizo su aparicién, aunque timidamente, reivin-
dicando en ciertos casos los valores de una cierta tradicién jerarquica
occidental cristiana. Asi, a la visién tecnocratica de los neoliberales
vino a agregarse una vision renovadora, en cierto modo “integrista”,
hasta el momento no agresiva, tratando de llevar la linea de c/ivaje
hasta la contradiccién tradicién/modernidad. Se trata en un buen nd-
mero de casos de partidos minoritarios, de militantes, que lograron
demarcarse sustancialmente de las posiciones partidistas identificadas
con el proyecto neoliberal, sin por ello mimetizarse con las fuerzas
identificadas con la defensa de una democracia de partidos, atn en
ciernes (obsérvese la segunda vuelta electoral de las elecciones gene-
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rales de 1992 en Ecuador, que opuso dramiticamente a los candida-
tos neoliberal y neoconservador, resultando triunfador este tltimo). Y
es que, tanto neoliberales como neoconservadores solo forman parte
de la familia democritica en la medida en que los mismos adhieren
a las reglas del juego democritico y en la base de su proyecto solo
encontramos hasta ahora una critica neta a la ineficiencia de la “clase
politica” que, en unos cuantos casos, asumié como suyos los triunfos
y fracasos de los procesos democratizadores de los 80. Y si la linea
de inflexién neoconservadora parece lejos del nivel alcanzado por los
neoliberales, una convergencia de tales fuerzas podria realizarse en
torno de las ideas neocapitalistas que se han venido abriendo camino
en los afios recientes. Avance que observamos claramente orientado
hacia el desplazamiento de aquellos partidos que los habian precedido
dentro de la estructura del poder organizado del Estado democratico
en construccion.

Ya en la década de los noventa y hacia el fin de siglo, unas cuan-
tas expresiones locales del neoradicalismo, desplegando las banderas
de la anticorrupcién, podrian fundar en el corto o mediano plazo
un nuevo c/ivaje, que enfrente a lo que en algunos casos comienza a
identificarse con “los vicios” de la asi llamada “vieja democracia”. En

Figura 2
Genealogia de los partidos politicos latinoamericanos

Revoluciones Oligirquica Nacional/Popular Democritica
Clivajes Grandes propietarios/ Burguesia/clase obrera Estado/mercado
burguesia Oligarquia/masa popular Autoritarismo/democracia
Iglesia/Estado Imperialismo/nacién
Familias Oligirquica Socialista Popular Democritica
politicas ,—‘ ’_\ ,—‘
Partidos Conservadores  Liberales Socialistas | Comunistas Nacionalistas Populistas Demdcratas Demdcratas
—|_ (Estado)  (Mercado)
Revolucionarios /7
Radicales
(pequefia burguesia) Socialdemdcratas Democristianos

Neoliberales Neoconservadores
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Venezuela, la Causa R y mds recientemente el MVR de Chavez; en
Brasil, las nuevas generaciones del Partido de los Trabajadores (PT),
con grandes posibilidades electorales, y en México, parte del acti-
vismo antisistema del Partido de la Revolucién Democritica (PRD)
de Guauhtémoc Cirdenas, representan experiencias democriticas al-
ternativas que habrd que tomar en cuenta para el futuro politico del
continente®.

20 En el discurso de Chavez se ha venido insistiendo en la oposicién un
tanto abstracta entre democracia representativa y “democracia partici-
pativa”. Hasta aqui esta ultima no ha sido otra cosa que la expresién que
le ha servido a Chdvez, como antes a Fujimori, para encubrir el cardcter
plebiscitario de las experiencias autoritarias de corte neopopulista.



« CAPITULO 4 -

Proyecto, organizacion
y bloque de poder partidista

Diversos indicadores pueden utilizarse en la explicacién del surgi-
miento y desarrollo de las formas partidistas dentro del contexto de
cada sistema politico particular. Una primera indagacién exploratoria
del fenémeno de la diferenciacién partidista debe orientarse hacia la
determinacién de aquellos factores sociales, politicos y culturales que
propiciaron esa diferenciacién creciente, que aqui la abordamos en
dos niveles: del proyecto y de la organizacion.

Se ha establecido en el capitulo anterior cémo y hasta qué punto
la génesis de las familias politicas resulta decisiva para la explicacién
del fenémeno partidista latinoamericano. El trinomio de las contra-
dicciones-conflictos-clivajes explica en buena parte la génesis y evolucion
de los partidos en los diversos sistemas politicos. Con este propdsito,
el objetivo especifico de este trabajo no es otro que el de comprender
comparativamente el funcionamiento, proyeccién y destino de los par-
tidos politicos dentro del proceso general de la democratizacién de los
Estados. En tal sentido, las cuestiones del proyecto y de la organizacion
ocupan un lugar importante y estratégico para entender el fenémeno,
en sus implicaciones tedricas y pricticas. Puesto que el proyecto parti-
dista se presenta siempre vinculado con los objetivos, en tanto que la
organizacion lo estd con los medios que permiten asegurar al primero.

En efecto, proyecto y organizacion superan el dmbito de las for-
maciones ideolégicas que, al tiempo que servian de elemento identifi-
cador, llegan hasta ocultar las realidades de la vida partidista. Y es que
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tales ideologias, tomadas como conjuntos coherentes de sentimientos,
ideas y actitudes, no dejan percibir las multiples dimensiones politicas
del fenémeno partidista: vocaciéon mayoritaria o minoritaria, direc-
cién personalizada o colectiva, convergencias amplias e identificacién
de intereses, orientacién o monopolizacién de la negociacién entre
los diversos agentes politicos, constituyen aspectos significativos del
presente andlisis, que se propone esclarecer la naturaleza y funciona-
miento de la representacién democritica a través de los partidos.
Dentro de esta perspectiva, la dimension derecha-izquierda,
consagrada en las luchas histéricas y en las relaciones de fuerzas, ad-
quiere nuevos matices con la incorporacién de las variables proyec-
to 'y organizacion. En el pasado ya se constaté hasta qué punto ese
dualismo no resulté decisivo en la generacién de los partidos. Y ello
difiere sustancialmente de lo que ocurre en los niveles proyectivo y
organizativo. Porque en estos ultimos, el dualismo derecha-izquier-
da, derivado de un sentido comuin consagrado por la costumbre, ha
servido y seguird sirviendo para establecer las lineas demarcatorias de
la interrelacién partidista dentro de los sistemas de partidos y de los
sistemas politicos. Habria que determinar, por consiguiente, el alcan-
ce de ese dualismo en la construccién y consolidacién de los diversos
proyectos, particularmente de aquellos que pesaron o influyeron signi-
ficativamente en el proceso de la diferenciacion partidista.

4.1 La dimensidn derecha-izquierda

La identificacién ideoldgica de los partidos latinoamericanos resulta
transparente dentro de la ya tradicional dimension derecha-izquier-
da.Y es que en tal dimensién venian ya sobreentendidos los diversos
dualismos y c/ivajes de la vida politica. No deja de ser significativo
el hecho de que en la experiencia latinoamericana del siglo XX, se
comienza a disefar el escenario politico bajo los términos de esa opo-
sicion, solo con la aparicién y fortalecimiento de los primeros parti-
dos socialistas a principios de siglo y con los esfuerzos consistentes
por sobrepasar los dualismos polarizadores de las fuerzas politicas en
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presencia, por parte de los partidos nacionalistas y populistas en la
misma época (primera mitad del s. XX).
Klaus von Beyme ha observado detenidamente el hecho de que:

La distincién conceptual entre derecha-izquierda proviene de la
asamblea de 1789, en la que la nobleza se sentaba a la derecha del
Rey y el Tercer Estado a su izquierda. Esta terminologia fue po-
pularizada primeramente en Gran Bretafia, en 1837, por la obra de
Carlyle La Revolucion Francesa, pero la dualidad expresada por la
oposicién entre izquierda y derecha no se afirmé en ese pais hasta
después de la guerra mundial, cuando el Partido Laborista se con-

virtié en uno de los principales partidos'.

En América Latina, la persistencia de diversos dualismos o super-
posicién de dualismos, en la proposicién de Maurice Duverger, ha
conducido a no pocos autores a una utilizacién corriente y muy ex-
tendida de esa dimensién, dada su relevancia practica para distinguir
las posiciones antagénicas en que se encuentran a menudo los actores
politicos. Asi, cuando José Luis Romero utilizé la expresién “dere-
cha latinoamericana” para referirse a los grupos sefioriales, liberales
burgueses, grupos oligdrquicos y populistas, lo hizo con la conviccién
de que “la idea de derecha aparece necesariamente unida a la idea de
resistencia al cambio” y, como tal, resulta perfectamente aplicable a
diversos grupos sociales en las diversas etapas histéricas?.

Ahora bien, si resulta innegable que la utilizacién de la di-
mensioén derecha-izquierda no ofrece problemas para dar cuenta de los
principales dualismos de la politica latinoamericana, a nivel de todos
los paises —algo que, paradéjicamente, no ocurre en Europa—, resulta

1 Klaus von Beyme, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Ma-
drid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1986: 322.
2 José Luis Romero, E/ pensamiento politico de la derecha latinoamericana,

Buenos Aires, Paidés, 1970: 16; Cf- Abelardo Villegas, Reformismo y revo-
lucion en el pensamiento latinoamericano México, Siglo XXI, 1972: 23-37.
Véase Herbert Kitschelt y Staf Hellemans, “The Left-Right Semantics an
the New Political Cleavage”, Comparative Political Studies, 23, 1990.
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imperativo establecer sus implicaciones para el analisis y explicacién
de los c/ivajes pasados y presentes, insertos en la proyecciéon de los
intereses viabilizados por los partidos. El dualismo derecha-izquierda
es ‘histdrico, 1égico y en fin natural”, afirma Seiler, en su intento por
definir el espacio de las oposiciones politicas en los sistemas politicos
occidentales. Histdrico, en la medida en que abundan los ejemplos en
el pasado. Légico, puesto que los antagonismos favorecen la bipola-
rizacién de los conflictos. Natural, en la medida en que ese dualismo
parece inscrito en las actitudes de los ciudadanos, que tienden con
frecuencia a ubicarse en las posiciones por o contra, frente a las diver-
sas opciones y cuestiones politicas’.

En el caso latinoamericano, los investigadores no han encon-
trado ain una alternativa conceptual para ese dualismo. Mis bien,
encontramos tal perspectiva confirmada una y otra vez en los anilisis
propuestos. Aunque habria que agregar a esa dicotomia la presencia,
cada vez mis significativa, de un centro, en cuyo espacio tiende a si-
tuarse un buen nimero de partidos:

Llamamos “centro” —afirma Maurice Duverger— al lugar geomé-
trico donde se reinen los moderados de tendencias opuestas: mo-
derados de derecha y moderados de izquierda. Todo centro estd
dividido contra si mismo, al permanecer separado en dos mitades:
centro-izquierda y centro-derecha. Ya que el centro no es otra cosa
que la agrupacién artificial de la fraccién derecha de la izquierda

con la fraccién izquierda de la derecha®.

La dimensién se presenta entonces como derecha-centro-izquierday, si
agregamos las posiciones extremas de un lado y otro, tendriamos en-
tonces un continuum derecha-izquierda bastante extendido, abarcando
las muy diversas posiciones y matices que distinguen a los diversos
actores. Von Beyme ha observado, por ejemplo, cinco posiciones —y

3 Cf. Daniel-Louis Seiler, Partis et familles politiques, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1980: 44.
4 Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Eco-

némica, 1957: 242-243.
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no dos— en la dindmica politica posrevolucionaria en Francia®. Por
su parte, Seiler considera que si no se logra disipar la ambigtedad
semdntica que entrafia ese dualismo mediante la definicién precisa de
los términos de derecha e izquierda, la tendencia es muy extendida
hacia la adopcién del continuum derecha-izquierda®.

El anilisis del fenémeno partidista latinoamericano en térmi-
nos de este eje o continuum se adapta bien a las diversas manifesta-
ciones nacionales del mismo. Asi, el desplazamiento de los partidos
hacia la izquierda, por ejemplo, parece una constante de la historia
politica latinoamericana’. A ello se debe el hecho de que el tratamiento
e indagacién de la formacién y desarrollo de los partidos y familias de
partidos —anilisis diacrénico— posean grandes posibilidades explicati-
vas. De modo tal que debe plantearse en un plano hipotético el hecho
de que los partidos latinoamericanos se fueron desplazando hacia la
derecha, dejando abierto hacia su izquierda y en casi todos los casos
el espacio disponible para la formacién de nuevos partidos. En otras
palabras, todo desplazamiento de los partidos hacia el centro o la dere-
cha va dejando libre para nuevos ocupantes los lugares de la izquierda.

Lo primero, puede ilustrarse con el surgimiento y desarrollo
de la familia socialista, en la cual el eje derecha-izquierda comprende
desde los moderados en las posiciones de la derecha (aquellos que no
encontraron mayores problemas para formar coaliciones con los libe-
rales y nacionalistas), los comunistas, ocupando el centro-izquierda;
dejando el espacio de la izquierda a los partidos revolucionarios. Una
extrema-izquierda, dentro del marco de esta dimensién, estaria ocu-
pada por los maoistas y trotskistas, en tanto guardianes de un cierto
integrismo marxista-leninista.

5 Klaus von Beyme, 1986: 323.

6 Cf. Daniel-L. Seiler, 1980: 55. Una muestra de la actualidad de este tema
lo encontramos en la discusién: “Droite? Gauche?”, Revue du MAUSS,
13, 3er trimestre 1991. También en el escrito reciente de Norberto Bo-
bbio, Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincion politica,
Madrid, Tauros, 1995.

7 Véase Leslie Manigat, “Introduction” a Pierre Bernard ez al., Tableau
des partis politiques en Amérique du Sud, Paris, Fondation Nationale de
Sciences Politiques, 1969: 18.
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Asimismo, el desplazamiento de la_familia oligarquica hacia la
izquierda parece neto con la radicalizacién de ciertos partidos libera-
les a principios del siglo XX, movimiento que resulté detenido por la
emergencia de los partidos nacionalistas y populistas, que se fueron
ubicando desde su aparicién entre la izquierda, ocupada por los so-
cialistas, y la derecha, por los conservadores y liberales. Los primeros
partidos socialcristianos, que surgieron en el centro de la derecha oli-
garquica ocuparon, desde sus origenes, la izquierda de los conserva-
dores, y la derecha de los liberales. Con el tiempo, el desplazamiento
de los liberales hacia la derecha —época del avance nacional-popular
de los afios 30— permiti6 a los socialcristianos moverse hacia el centro:
como efectivamente ocurrié con los primeros partidos democristianos
(partidos de Eduardo Frei en Chile y de Rafael Caldera en los 40 en
Venezuela).

Si bien es cierto que el andlisis en términos del continuum dere-
cha-izquierda resulta ambiguo en mds de un sentido, su valor explica-
tivo podria incrementarse si se restringe su utilizacién para dar cuenta
del movimiento y desarrollo de los partidos en el seno de cada una de
las familias politicas. De este modo, en las pricticas gubernamentales
y de oposicion de los partidos se podria detectar todo un “sistema” de
actitudes, cuya coherencia se desprende del conjunto de valores que
guian su accién, valores que identifican netamente las posiciones de
derecha y de izquierda.

Una gran mayoria de autores admite sin mayores problemas el
hecho de que el criterio mds generalizado para fundar esa dicotomia
gira casi siempre en torno de una tnica idea: aquella del rechazo o
aceptacion del cambio®. Ahora bien, el problema se presenta cuando
se trata de establecer la naturaleza de ese cambio. En América Lati-
na, el apego a los valores del pasado ha sido considerado tradicional-
mente como una actitud de derecha. Los liberales del siglo XIX se
opusieron siempre a los valores de la tradicién conservadora: orden
y continuidad. Bien entrado el siglo XX, los liberales defendieron en
todas partes los valores del orden elitista y del progreso. De modo tal

8 Cf. D.-L. Seiler, 1980: 56.



CAPITULO 4. Proyecto, organizacion y bloque de poder partidista

que con el avance del tiempo, los valores ya establecidos fueron con-
formando la tradicién (la derecha) a nivel de cada pais. A tal punto
que la proposicién de los cambios se constituyé desde el principio en
una amenaza para el orden tradicional alcanzado y, por lo mismo,
configuré el lugar natural de la izquierda.

Por otra parte, el cambio propuesto por los socialistas represen-
t6 siempre mayor peligro que el cambio de los nacionalistas y populis-
tas, que pronto se acomodaron al orden tradicional. El cambio demo-
crético, a su turno, fue resentido por quienes sustentaban los valores
de la tradicién autoritaria. Y en este orden, se ha podido observar el
hecho de que en el presente el elitismo de los neoliberales representa
un retorno a lo mds tradicional de los sistemas politicos: el autori-
tarismo y la exclusién social. Valores que no escapan ciertamente al
voluntarismo vanguardista de los comunistas en todas sus vertientes.

Ante los equivocos y ambigiiedades que se desprenden de la
utilizacién de la muy extendida dicotomia, Giovanni Sartori observé
hace cierto tiempo sobre la cuestién de saber si ya era llegada la hora
de abandonar el dilema creado por el empleo abusivo del continuum
espacial en el analisis y explicacién de la vida politica:

Cuando pasamos a analizar izquierda y derecha —afirma Sartori—
pronto descubrimos que se trata de una dimensién desesperada-
mente multidimensional (...) El enfoque que sugerimos aqui es que
la mejor forma de ocuparse del continuo izquierda-derecha sea ver
primero hasta dénde podemos llegar sin él. Lo que sugiere, pues, es
que gran parte de lo que se amontona conforme a la interpretacién
izquierda-derecha de la politica se puede reasignar a las dimensio-

nes de motivacion e ideologia’.

En efecto, la existencia de una multiplicidad de dualismos en el seno
de los diversos sistemas politicos impide que las oposiciones politicas
sean clasificadas con el recurso a una sola dimensién. La importancia
e identificacién de los diversos c/ivajes en la génesis de las familias de

9 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza 1980: 106.
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partidos nos ayudara a resolver buena parte de los problemas que, en el
plano del anilisis y explicacion, suscita el dualismo derecha-izquierda.
Porque, en la medida en que tales c/ivajes estin en el origen de los
imprevistos realineamientos partidistas, los mismos contribuyen a la
demostracién de cémo las actitudes y practicas de un partido giran
en torno de enjeux politicos precisos, en los que caben no solo dos
posiciones, sino toda una gama de posiciones, fenémeno que explica
en buena parte la aparicién/desaparicién de los partidos en un gran
numero de casos.

La diferenciacién partidista en la dimensién derecha-centro-iz-
quierda parece asi sujeta a las variaciones ideolégicas subyacentes a los
diversos proyectos (contra el dominio del capital, contra la hegemonia
imperialista, contra el autoritarismo, contra la tradicién oligarquica,
etc.), y ello revela claramente la imposibilidad para el investigador
de reducir las preferencias u opciones politicas a dicotomias estrictas
simplificadoras. La vigencia del pluralismo, que asegura la conviven-
cia de varios partidos al interior de los sistemas politicos democrati-
cos, también resulta importante a la hora de determinar la posicién
especifica de cada partido. Y ello no escapa al hecho de que ese plu-
ralismo de posiciones se encuentre a menudo en la base de partidos
fuertemente personalizados, con un muy reducido nivel proyectivo.

4.2 El nivel del proyecto

Entre el nivel de la doctrina y de la organizacién encontramos el pro-
yecto que, “no se reduce ni a un programa adin fundamental, ni a un
catdlogo de promesas electorales, pero sustenta todos estos fenémenos
que lo traducen™ . Y es que los partidos reivindican el poder politico
casi siempre en nombre de un proyecto, que responde a una posicion
asumida por los actores politicos frente a los diversos conflictos. Asi,
las oposiciones politicas obedecerdn siempre a los intereses que los

10 Daniel-L. Seiler. De la comparaison des partis politiques, Paris, Economi-
ca, 1986: 105.
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partidos dicen representar, manifestindose en la vida politica bajo
la forma de proyectos identificadores, singularizantes, de la voluntad
politica. Reunirse en torno de un proyecto es otra forma de afirmar que
se adhiere a un determinado partido. De este modo, los individuos
toman partido junto a otros que defienden la misma causa o que po-
seen o afirman poseer intereses comunes. El proyecto de todo partido,
por consiguiente, servird siempre para integrar la defensa de los inte-
reses de una comunidad de personas dentro de una concepcién global
del interés general'. Se trata en definitiva de determinar los factores
fundamentales que intervienen en lo que Seiler ha denominado la
ldgica del proyecto partidista.

En la confrontacién y adopcién del proyecto identificador, los
miembros del partido buscan conciliar los objetivos o metas del mis-
mo con la wvariable tiempo. De modo tal que los primeros resultan en
casi todos los casos subordinados con respecto a esta tltima. En tal
sentido, uno y otro partido se van adaptando a las posibilidades de
realizar su proyecto particular dentro del plazo previsto. Ello prede-
termina las diferencias a establecer entre los diversos tipos de partido
en el nivel del proyecto.

En la presente hipétesis, se puede establecer seis principales
alternativas u opciones, inscritas dentro de las lineas generadoras y
dinamizadoras del proyecto. En otras palabras, por la naturaleza de
su proyecto, los partidos deberian encontrarse bajo las siguientes seis
situaciones:

1. Partidos que asignan la primacia a la inversion politica. Es el caso
de la inversién corporativa en busca de rendimientos o bene-
ficios que, por lo general, se traducen en cuotas o parcelas de
poder, por una parte, o bien en la ocupacién de lugares estra-
tégicos en la toma de decisiones politicas. El partido deviene
entonces una empresa cuyos objetivos estardn siempre asociados
con las contingencias del tiempo.

11 1bid.: 107.
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2. Partidos que asignan la primacia a la doctrina. Ello se manifiesta
en la adhesién principista a los postulados o lineas de accién
general que van conformando todo un cuerpo doctrinario que
se presenta libre de las presiones del zempo,

3. Partidos que asignan la primacia al largo plazo. Cuando en la
elaboracién del proyecto las cuestiones inmediatas aparecen
supeditadas por los objetivos mds importantes ubicados sine dia
en el tiempo;

4. Partidos que asignan la primacia al mediano plazo. Ello ocurre
cuando dentro del proyecto se han ido delineando expectativas
que incluyen la determinacién de periodos (elecciones genera-
les, politicas de coalicién de gobierno o de oposicién) dentro de
los cuales se instalan los objetivos;

5. Partidos que asignan la primacia al corto plazo. Cuando los in-
tereses del partido solo encuentran su lugar en la coyuntura
particular inmediata (ganar una eleccién, participar en una
coalicién gubernamental, etc.);

6. Partidos que asignan la primacia al mantenimiento del statu quo.
Cuando el proyecto se va adaptando a las diversas situaciones
del sistema politico bajo control, con el fin de defender y salva-
guardar las posiciones de poder adquiridas. En estas dltimas,
la accién gubernamental se confunde con el proyecto partidista,
sin consideraciones de tipo doctrinal o ideolégico, respondien-
do a los imperativos de la misma.

La naturaleza del proyecto parece siempre vinculada con las diversas
etapas histéricas relevantes en todos y cada uno de los sistemas poli-
ticos. Asi, la elaboracién y adopcién de los diversos proyectos obede-
cerdn en todos los casos a las prioridades de la accién en uno u otro
momento de la vida politica. Y, si bien es cierto que en el desarrollo
de los partidos latinoamericanos la frontera o linea de demarcacién
entre uno u otro proyecfo no se presenta necesariamente transparente
—los cambios en la concepcién y orientacion de la accién partidista se
producen de hecho con mayor frecuencia que la que se presupone—
resulta significativo en el funcionamiento de los partidos el caracter
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Tabla 3
Tipologia 1: El proyecto

Primacia de

Inversién politica Partido empresa
Doctrina Partido ideolégico
Largo plazo Partido estratégico
Mediano plazo Partido téctico
Corto plazo Partido pragmatico
Statu quo Partido oficial

variable de los diversos proyectos identificadores de las fuerzas que se
expresan bajo la forma-partido.

También, se podria admitir, al parecer con muy pocas excep-
ciones, la existencia de una determinante histérica en la construccién
de los diversos proyectos partidistas. Asi, dentro de las tres principales
revoluciones latinoamericanas encontramos formas de proyectos pre-
dominantes. En la primera, la revolucion oligarquica, las prioridades de
la basqueda del orden se imponen como proyectos que fluctian entre
el largo (partido estratégico) y el mediano plazo (partido tictico). De
modo tal que el control caudillista de los primeros partidos conser-
vadores y liberales se incliné decididamente a la toma de posiciones
tacticas (control territorial y de las clientelas), inscritas dentro de es-
trategias mds generales (eliminacion del adversario, superacién del
“caos y la anarquia”, imposicién de un orden estable). De aqui que los
partidos del tipo estratégico y tictico parecen mds identificados con
los partidos oligdrquicos.

Ya en la etapa de la revolucion nacional-popular, con la fun-
dacién de los primeros partidos socialistas, los proyectos doctrinales o
ideoldgicos irrumpen en el escenario de las luchas partidistas (partidos
ideoldgicos). Aunque ya en la segunda mitad del siglo XX, las fuer-
zas socialistas se irdn orientando hacia las posiciones de largo plazo
(partidos estratégicos). Ni el mediano o corto plazo ha identificado en
modo alguno a los partidos de la familia politica socialista. Entre los
partidos nacionalistas y populistas, el proyecto parece més identifica-
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do con las posiciones que oscilan entre las prioridades pragmaticas o
del corto plazo (integracién nacional y movilizacién popular), por una
parte, y las de mediano plazo, cuando la accién exige politicas sosteni-
das de la oposicién para realizar las tareas de promocién del liderazgo
antioligarquico y popular.

En la época reciente, los partidos neoliberales han privilegiado
la inversion politica (partido empresa) y el corto plazo (partido prag-
mitico). Los partidos socialdemdcratas y democristianos parecen mds
identificados con proyectos que se proclaman democriticos, ubicindo-
se dentro del tipo estratégico, partido tictico y partido pragmadtico,
todo de acuerdo con las particulares relaciones de fuerzas dentro de
cada sistema politico. Asi, los proyectos que se expresan bajo las eti-
quetas socialdemdcrata y democristiana, que en un primer momento
estuvieron identificados a partir de concepciones de principio fuer-
temente doctrinales, al parecer insustituibles, fueron evolucionando
hacia posiciones menos ideoldgicas y en no pocos casos mds prag-
miticas —fenémeno que lo encontramos netamente en su desarrollo
mis reciente, ya en la década de los 80—, hecho que ha ocultado los
fundamentos movilizadores de los origenes. Otro tanto ocurrié con
las fuerzas emergentes del neoliberalismo y neoconservadurismo, que
si bien es cierto adhieren a cuerpos doctrinales bien identificados, sin
embargo, su intervencién en las luchas politicas parece privilegiar el
corto plazo (partido pragmatico), todo ello dentro de una contradic-
cién que, a vuelta de unos pocos afos, ha sido la causa de una innega-
ble regresién, particularmente alli donde parecian orientarse hacia la
constitucion de alternativas partidistas viables (casos de Chile, Vene-
zuela y Brasil en los primeros afios 90).

La naturaleza del proyecto también resulté decisiva y se expresa
en y durante las situaciones de crisis, situaciones en las que la relacién
Estado/sociedad exige de los actores politicos soluciones innovadoras.
El surgimiento de los partidos, como lo veremos mas abajo, siempre
se realizé en nombre de un proyecto identificador e integrador de los
intereses. Y si bien es cierto que ese proyecto aparece junto a las exi-
gencias de la organizacion, en no pocos casos el primero suplié a esta
ultima, como ocurrié con los partidos nacionalistas y populistas. Si
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bien es cierto que el proyecto ha sido clave en la evolucién y desarrollo
de los partidos de las familias socialista y democritica, no lo es menos
el hecho de que en la primera representé el elemento basico para la
convocatoria y movilizacién de los miembros fundadores. Y en la de-
mocritica, la solidaridad que encontramos en sus niveles organiza-
tivos ha sido fluctuante con la solidez o consistencia del proyecto. Es
en este sentido que cobra el mayor interés detenerse en las diversas
manifestaciones nacionales o en el conjunto de pasiones y actitudes
que tienden a predominar a la hora de enfrentar las diversas coyun-
turas histéricas.

a. Primacia de la inversion politica: partidos empresas
En este tipo de partido la gestién de las actividades obedece a los
criterios de una empresa, que asume la inversién en territorio lleno
de riesgos. El tamafio del partido estd estrechamente asociado con la
cantidad y calidad de la inversién. La conformacién de “franquicias”,
a nivel nacional y local, se realiza casi siempre a partir de la identifi-
cacién con la etiqueta del partido, que cuenta con recursos y medios
que le permiten aparentar la fuerza requerida para presentarse con
posibilidades en las competencias electorales. La politica es asumida
en analogia con la vida econémica, como el mercado que organiza la
oferta y demanda politicas: el dinero y el Zzow how son ante todo una
inversién. Y si bien es cierto que los partidos entran en esta “légica
mercantil”, la democracia resulta distorsionada: la bisqueda partidis-
ta de posiciones monopdlicas representa el fin de la democracia com-
petitiva. De aqui que el partido empresa configura un caso limite que,
a menudo, funciona “contra el tiempo”, lo que no impide su activismo
dentro de un mercado idealizado y concebido como la relacién en la
cual el consumidor politico casi no deja espacio al ciudadano-elector.
Este ha sido el caso de los partidos neoliberales, en las décadas
de los 80 y 90 que, en la mayoria de paises, adelantaron propuestas de
desarrollo en las cuales la politica constituia una actividad orientada
hacia el intercambio comercial y la expansién econémica, con acentos
corporativos y decididamente privados. De modo tal que el partido
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se estructuraba al servicio del “candidato” o “candidatos”, como la
alternativa viable ante los competidores rivales.

b. Primacia de la doctrina: partidos ideoldgicos

En este tipo de partidos, el proyecto pretende abarcar todos los as-
pectos de la vida social: desde una concepcién general del mundo y la
sociedad, hasta la determinacién, a menudo formal, del rol y funcién
de los ciudadanos frente a las tareas de la direccion y control (gobier-
no) del aparato estatal. Para ello, se importa con frecuencia “corpus
doctrinales” completos en los que se enmarca la accién y las expectati-
vas de los miembros de la organizacién partidista. Este doctrinarismo
parece mids evidente en los primeros partidos socialistas, aquellos que
se fueron formando en las tres primeras décadas del siglo XX. Hoy en
dia el fenémeno parece mds bien marginal, y se encuentra limitado a
los partidos de la extrema izquierda integrista.

Partidos ideoldgicos también deben considerarse los primeros
partidos socialdemdcratas, particularmente alli donde no entraron en
competencia con los partidos populistas. Es el caso de AD en Ve-
nezuela, el PLN en Costa Rica y los democristianos que se fueron
formando a partir de la década de los 40, particularmente en Chile
y Venezuela. Ya en la década de los 80, los democristianos chilenos y
venezolanos habian abandonado la doctrina socialcristiana asi como
las posiciones o actitudes ideoldgicas anticomunistas, que inspiraron
largamente sus origenes. A pesar de una fuerte adhesién a las tesis
neoliberales, particularmente en el campo de la economia y la po-
litica, los partidos que desde el gobierno y la oposicién viabilizaron
aquéllas dificilmente encajan en la denominacién ideolégica: sus de-
claraciones de principio se quedan generalmente ocultas, si no vienen
explicitas en su mensaje movilizador, el mismo que oscila entre las
prioridades del corto plazo (modernizacién y reforma de los Estados,
desregulacion de las economias nacionales) y el pragmatismo reque-
rido para constituirse en alternativas reales de poder frente a la he-
gemonia de socialdemdcratas y democristianos (Chile, Peru, Bolivia,

Brasil y Ecuador).
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C. Primacia del largo plazo: partidos estratégicos

La reorientacién de algunos partidos desde posiciones doctrinarias
hacia las metas “realistas” del largo plazo representa para los parti-
dos latinoamericanos el resultado de una suerte de enfrentamiento
de aquéllos con las exigencias particulares de los contextos sociales y
politicos a nivel local y regional.

Hacia posiciones que privilegiaban el largo plazo —que en la
politica se tradujo en el planteo de los objetivos sine dia— se fueron
desplazando los primeros partidos socialistas, aquellos que pronto en-
contraron la oportunidad de conformar coaliciones gubernamentales
(los PS de Chile y Ecuador en los frentes populares de los afios 30).
Asimismo, tanto el populismo cardenista en México, como el peronis-
mo en Argentina, carentes de posiciones doctrinarias sélidas, afirma-
ban unosy otros sus principales propuestas en principios largoplacistas
(profunda reforma agraria en el caso mexicano, promocién hacia arri-
ba e inclusién social y politica de las clases populares en el argentino).
Tales propuestas constituyeron con cierta frecuencia “modelos” politi-
cos para las experiencias de corte nacional-populista que se reeditaron
en un buen nimero de paises (Ecuador y Bolivia en los 50, Pert en los
60). Experiencias que deberian ser tomadas como prototipicas ya en la
segunda mitad del siglo XX, cuando el modelo populista de partici-
pacién y movilizacién —partidos con neta vocacién de masas— se pre-
sentaba con caracteristicas originales en casi todos los paises del drea.

d. Primacia del mediano plazo: partidos tacticos

Cuando los objetivos partidistas se presentaron mediante férmulas
movilizadoras més determinadas en el tiempo (cambio gubernamen-
tal, transicién postautoritaria, superacién de una situacién de crisis
econémica o politica) los proyectos partidistas resultaron mas concretos
que aquellos concebidos para el largo plazo. De hecho, los partidos
tacticos se fueron conformando ya en la etapa democritica, cuando
las movilizaciones electorales fueron constituyéndose en la actividad
prioritaria de los partidos. Entonces, los intereses se fueron organi-
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zando de acuerdo con las exigencias y dentro de contextos —particu-
larmente, electorales— en los que se sentia fuertemente la presién del
tiempo. Ello ocurre principalmente en la década de los 80, cuando la
necesidad de proceder a la reestructuraciéon democratica de los Esta-
dos convirtié a los partidos en los canales privilegiados para la expre-
sién de los intereses de los diversos grupos sociales.

Si bien es cierto que poco a poco este tipo de partido fue cedien-
do ante el requerimiento social de las respuestas o soluciones mds prag-
maticas, refiidas con los planteamientos ideolégicos de los origenes, el
mismo parece haberse impuesto en un momento debido a la resistencia
de los miembros al abandono de los principios y lineas de accién fun-
dadora de los mismos. El modelo #ictico se acerca mas al modelo catch-
all (atrapa-todo), en la medida en que los planteos ideolégicos quedan
definitivamente apartados de la accién movilizadora de miembros y
electores. Los partidos de la familia socialista, en las décadas recien-
tes, son los que mds se acercaron al tipo zdctico, particularmente alli
donde contaron con posibilidades de conformar coaliciones electorales
triunfadoras, como efectivamente ocurrié en los 80 con el retorno a la
democracia en Uruguay, Pert, Bolivia y Chile.

e. Primacia del corto plazo: partidos pragmaticos

Las nuevas relaciones de fuerzas que se dieron en todos y cada uno de
los paises en la etapa de la asi llamada transicién postautoritaria, que
arranca a fines de los 70, extendiéndose hasta la época del fin de siglo,
tavorecieron en uno y otro pais la reorientacién y surgimiento de par-
tidos pragmidticos, en cuyo seno los objetivos no tenian otra precisiéon
que la de encontrarse ubicados en los plazos mds inmediatos.

Con el enraizamiento y desarrollo de los procesos electorales
las tareas de la movilizacién de los ciudadanos no podian estar so-
metidas a prioridades lejanas en el tiempo. De este modo, las cues-
tiones mds apremiantes fueron moldeando las promesas y ofertas de
los candidatos, independientemente de la viabilidad de estos ultimos.
Ganar una eleccién, alcanzar el mayor nimero de escafios en las
asambleas representativas, locales y nacionales, a fin de pesar en las
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decisiones gubernamentales, sea directamente en el aparato guberna-
mental-administrativo, o bien en la oposicién militante, se cuentan
entre las prioridades que fueron definitivamente modelando los di-
versos proyectos. Es el caso de aquellos partidos que en su hora fueron
considerados “fenémenos electorales”, en la medida en que contaban
con posibilidades reales de competir exitosamente. Véase los casos de
Pert con el partido Cambio-90 de Alberto Fujimori y el Partido da
Recontrugao Nacional (PRN) de Collor de Mello en Brasil, partidos
que deberian ser tomados como el modelo de otras experiencias me-
nos exitosas en un buen nimero de paises.

f. Primacia del mantenimiento del statu quo:
partidos oficiales

Cuando las prioridades del proyecto partidista representaron activi-
dades menos determinadas por el tiempo y mds vinculadas con expe-
riencias politicas relativamente permanentes y dificilmente reversi-
bles, estamos frente al tipo “oficial” de partido, cuyos intereses pueden
presentarse revestidos de ideologia o doctrina, pero que en la prictica
estin mds adheridos al mantenimiento de las posiciones de poder ad-
quiridas que a corpus ideolégico alguno. Estrechamente asociadas y
comprometidas con la accién gubernamental, sus orientaciones bdsi-
cas varian de acuerdo con las diversas coyunturas politicas. Todo ello
dentro de una concepcién del proyecto partidista que se constituye en
el 6rgano clave de la accién estatal. Es el caso del PRI mexicano, a
partir de la década de los 40 hasta los afos recientes. El ejemplo mds
reciente del tipo lo encontramos en el reformado Partido Justicialis-
ta (P]) que accede al poder en Argentina con Carlos Sail Menem
en 1989, contando con los recursos suficientes para mantenerse en el
mismo, neutralizando de paso a la oposicién de los radicales.
Lavocacién oficial de estos partidos resulta significativa para la
seleccion de la capula partidista. Independientemente de que sus es-
tructuras organizacionales se orienten hacia la conformacién de par-
tidos de masas —como se tratard mds abajo— el aparato burocritico de
los partidos oficiales se presenta mds estdtico y renuente a los cambios.
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Las jerarquias dentro del partido son de este modo mds rigidas y su
solidez resulta mucho mds comprometida con el “interés manifiesto”
gubernamental —con alguna frecuencia, cambiante— implicito en el
proyecto, superando las consignas del cuerpo doctrinal o ideolégico
original, que guian la accién de los miembros en sus diversas posi-
ciones dentro del aparato oficial. De ello resultan posiciones bastante
conservadoras, si no reaccionarias, que en cierto sentido revisten ca-
racteristicas antidemocraticas.

4.3 El nivel de la organizacion

La intervencién de los partidos en la vida politica solo se hace efectiva
mediante la organizacion. Esta dltima comprende todo el conjunto de
procedimientos que aseguran al partido eficacia —cumplimiento de
sus objetivos— y permanencia —adaptacién al terreno donde se desa-
rrolla la competicién por el poder politico—, las mismas que le asegu-
ran un lugar especifico en la relacién de fuerzas.

Los diversos tipos de organizacién en la vida partidista obede-
cen por una parte, a la naturaleza de la relacién Estado/Sociedad, que
se expresa en una primera instancia como la relacién entre el poder
centralizado e institucionalizado y la reivindicacién que de éste hardn
los diversos grupos sociales y, por otra, a la relacién que se establece
con otras formas de organizacién en el interior del sistema politico
(sindicatos, grupos de presién y de interés). De aqui que las formas
que adopta histéricamente la organizacion partidista se encuentren
siempre asociadas con los conextos de determinadas épocas. Epocas
de crisis, épocas de movilizacién o de transicién, favorecen unos tipos
de organizacion frente a otros posibles. Ello explica, en el caso lati-
noamericano, la preponderancia de formas de organizacion blandas y
abiertas, cuando se trata de los partidos con real vocacién de poder;
rigidas y cerradas, en los partidos minoritarios y sin posibilidad real
de acceder al poder; ausencia de rigidez en los partidos con vocacién
movilizadora de masas; estructuras rigidas en los partidos doctrina-
rios y fuertemente ideologizados.
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Si aceptamos con Daniel-L. Seiler que la funcién esencial de
la organizacion no es otra que la de “movilizar el maximo posible de
los recursos humanos y materiales, a fin de acceder a las funciones de

"2 entonces la or-

gobierno y de conservarlas el mayor tiempo posible
ganizacion obedecerd siempre a la naturaleza de la estrategia adoptada
por el partido frente a sus adversarios y competidores, en su lucha por
acceder a los puestos de direccién politica.

En tal sentido y siguiendo el modelo importado de los partidos
en las democracias occidentales, los partidos latinoamericanos han
mantenido regularmente la tendencia a organizarse a partir del nivel
de las élites. De aqui que en la investigacién de la estructura organi-
zacional se parte siempre del estudio de la estructura de direccién y
control partidista, aquélla que, a fin de cuentas, ha logrado imponer
sus puntos de vista y su particular percepcién del proyecto identifica-
dor de las actividades del partido. De acuerdo con las observaciones
de William R. Schonfeld, que aqui citamos iz extenso, el estudio de la
organizacién de los partidos presupone:

Una sociologia organizacional de las élites partidistas (que) pondria
el acento principalmente sobre las variables siguientes: relaciones
de autoridad (participacion, capacidad para escuchar, corrientes de
influencia y reglas de conducta comunes) en el seno de la direccién
nacional asi como entre sus dirigentes y los escalones subalternos del
partido, la cohesién asi como el grado de desacuerdo, el clima de las
relaciones humanas cotidianas, los procesos decisionales: el com-
promiso, el tiempo y la energia consagrados al partido, y el recluta-
miento para los puestos de direccién. (Esta sociologia de la organi-
zacién) deberfa también aclararnos el medio ambiente del partido:
el medio social y las redes relacionales de los dirigentes del partido,
la extensién y la naturaleza de sus relaciones con la prensa escrita, la
television, la radio, asi como con el gobierno, el aparato administra-

tivo, los grupos de presién y los demds partidos politicos™.

12 1bid.: 168.
13 William R. Schonfeld, “Les partis politiques. Que sont-ils et comment
les étudier?”, en Yves Meny (comp.), Idéologies, partis politiques et groupes
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De este vasto programa, que recoge las aspiraciones de una sociolo-
gia de los partidos, propuesta en sus lineas tedricas generales por los
clasicos (Ostrogorski, Michels, Weber y Duverger) y los aportes mds
recientes de la sociologia electoral, tomaré aqui aquello que, para el
presente estudio comparativo, resulta bdsico para la elaboracién de
hipétesis de trabajo mds ajustadas a los casos particulares y especificos
latinoamericanos, a saber, la naturaleza de la organizacién del na-
cleo central de los partidos, sus relaciones con los diversos circulos de
participacién, sus intercambios con el medio ambiente que los rodea,
en fin, su contribucién funcional a la dindmica del poder organizado
del Estado. En tal sentido y de acuerdo con la propuesta seminal du-
vergeriana sobre la organizacién de la participacién de los miembros
de los partidos, aqui procederé a partir de la observacién de aquellos
indicadores de la vida partidista, que se revelan en un primer andlisis
como los rasgos organizacionales mds caracteristicos o diferenciado-
res de uno u otro partido™.

En esta perspectiva, debe establecerse en la organizacion de los
partidos politicos latinoamericanos seis principales alternativas, ca-
racterizando tanto a la estructura (aparato burocritico) como al fun-
cionamiento de cada partido especifico:

1. Partidos que asignan la primacia al lider. Cuando la autoridad
personal y carismdtica centraliza la decisién, de forma tal que
la estructura jerdrquica parte siempre del liderazgo personali-
zado. Los miembros de este tipo de partido solo actian como
delegados del “jefe tnico”, de quien se desprenden las acciones
y decisiones de un genuino partido personal;

sociaux, Paris, Presses de la Fondation Nationale de Sciences Politiques,
1991: 272.

14 Sobre la participacién politica en los partidos: M. Duverger, Los partidos
politicos, 1957: 120-145. Cf. Klaus von Beyme, La clase politica en el Estado
de partidos, Madrid, Alianza, 1995: 157-184. Cf. Stanley Kelley Jr., “Poli-
tics as a Vocation: Variations on Weber”, en John J. Geer (ed.), Politicians
and Party Politics, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1998:
337-364.
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2. Fartidos que asignan la primacia a la élite dirigente. Ello se ma-
nifiesta principalmente cuando los dirigentes proceden a la de-
signacién de sus candidatos sin consultar a los miembros: los
equipos dirigentes intervienen en esa designacién sin recurrir a
la base partidista;

3. Partidos que asignan la primacia a la base. Cuando los cuadros
dirigentes, que incluyen a los miembros, intervienen conjunta-
mente con los jefes principales en la designacién de sus candida-
tos y en las decisiones que afectan la marcha de la organizacién;

4. Partidos que asignan la primacia a la movilizacion. Mas alld de
sus militantes, estos partidos buscan un mayor acceso al circulo
de simpatizantes, y a partir de alli establecen sus principales
lineas de accién;

5. Partidos que asignan la primacia al marketing electoral. Estos par-
tidos extienden la accién al electorado. Cuando lo importante
en la vida del partido consiste en ganar las préximas elecciones.
La fuerza politica de la organizacién debe traducirse en éxitos
electorales, por lo que sus candidatos siempre serdn escogidos
en funcién de sus posibilidades electorales; y

6.  Partidos que asignan la primacia al aparato. Ello ocurre cuando
las organizaciones politicas invierten todos sus recursos, hu-
manos y materiales, en la imposicién de su proyecto. Con este
objetivo, los partidos proceden a la movilizacién de todos sus
miembros, con responsabilidades diversas en las tareas orienta-
das hacia el mantenimiento y crecimiento de la organizacion. En
tales actividades, los éxitos electorales cuentan pero no resultan
tan decisivos para su permanencia como organizacién politica.

La distincién de estas seis alternativas, que en la vida partidista no
necesariamente se excluyen, sirve de base para la identificacién de seis
principales opciones organizacionales, las mismas que corresponden a
otros tantos tipos de partido. Nétese que aqui las exponemos esque-
miticamente, de modo tal que unas opciones resultan mas compren-

sivas que otras.
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Tabla 4
Tipologia 2: La organizacion

Primacia de

El lider Partido carismatico
La élite Partido de notables
La base (miembros) Partido de militantes
La movilizacién Partido de masas

El marketing electoral Partido de electores
El aparato Partido de cuadros

Si bien es cierto que ningun partido cae dentro de cada uno de estos ti-
pos en “estado puro”, es posible ubicar a cada uno de tales partidos en la
combinacién —a veces en la frontera— de algunos de los mismos, como
se establecerd mds abajo. No obstante y en un plano hipotético, podria
constatarse c6mo en los tres procesos revolucionarios de la América
Latina se fueron desarrollando, uno a uno, todos estos tipos de partido:
el partido carismatico comienza a presentarse en la época de la revo/u-
cion nacional-popular, destacindose el modelo peronista; el partido de
notables caracteriza a las formaciones partidistas y protopartidistas de
la época oligdrquica, el tipo partido de militantes se impone a fines de
esa etapa histdrica y en los comienzos de la revolucion nacional-popu-
lar —es el tipo adoptado por los primeros partidos socialistas y grupos
anarco-sindicalistas— en la cual se fueron desarrollando los primeros
partidos nacionalistas y populistas, aquellos que privilegiaron la mo-
vilizacién (partidos de masas). Los partidos de electores y partidos de
cuadros corresponden a la etapa de la revolucion democritica, cuando se
asiste al apogeo de los procesos electorales, produciéndose la tension,
desde entonces permanente, entre la organizacién y el proyecto.

El caricter de la organizacion también ha sido importante
cuando se trata de la insercién de los partidos en la compleja relacién
Estado/sociedad. Asi, el orden oligarquico se constituyé en el terreno
propicio para el surgimiento de los partidos de notables, en la medida
en que la lucha por el poder quedé reducida a la accién ductora de las
élites. El cardcter marginal de las primeras organizaciones obreras
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favorece la aparicién y desarrollo de los primeros partidos de militantes.
La crisis de la integracién nacional y el impacto social de los primeros
movimientos de las clases medias y subordinadas se adapta coheren-
temente en la constitucién de los primeros partidos de masas. En fin, la
crisis de la construccién del Estado y el desafio de la modernizacién
social en la primera mitad del siglo XX canalizan la voluntad politica
colectiva hacia los partidos de cuadros. Y, en fin, la crisis de la demo-
cratizacién del Estado y la incorporacién de ciertos sectores sociales
excluidos de la politica hicieron viable la organizacién de auténticos
partidos de electores.

En tal sentido, la conocida dicotomia de Maurice Duverger,
aquella que distingue a los “partidos de creacién interior” de los “par-
tidos de creacién electoral y parlamentaria”, que ponia el énfasis en
el origen de los partidos, no parece aplicable a los partidos latinoa-
mericanos, en la medida en que estos ultimos han sido casi siempre
“partidos de creacién exterior”, es decir, organizaciones que se apoyan
en instituciones preexistentes, cuya actividad se sitGa preponderan-
temente fuera de las elecciones y del parlamento®. Asi, los grupos
de interés protopartidistas, de los grandes propietarios y la burguesia
emergente, precedieron en todas partes a los primeros partidos oligdr-
quicos; los grupos de obreros, de artesanos y de intelectuales, creados
para la defensa de sus intereses, aportaron los primeros elementos
organizativos a los partidos socialistas, particularmente cuando debie-
ron encarar las primeras elecciones generales. Asimismo, los nicleos
campesinos y los sindicatos constituyeron la estructura organizativa
inicial de los primeros partidos nacionalistas (PRI, México; APRA,
Pert y MNR, Bolivia); en fin, las ligas, clubes de intelectuales, estu-
diantes y grupos profesionales de la clase media, se adelantaron en un
buen nimero de casos a los primeros partidos democriticos.

La vocacién partidista hacia la defensa de intereses especificos
llevé a tales grupos a la adopcién de la forma-partido, como la forma
de organizacion mas efectiva para hacer valer su proyecto, tanto en las
tareas del gobierno como en las de la oposicion. La organizacion les

15 Cf. Maurice Duverger, 1957: 32.
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aporté entonces todo el conjunto de condiciones objetivas y subjetivas,
requeridas para asegurar su permanencia en el seno de los sistemas po-
liticos. De este modo, los partidos fueron poco a poco adaptindose a
tres factores bdsicos, a saber: la especificidad del terreno, las presiones
de los adversarios (dentro de los sistemas de partidos) y la disponibili-
dad mayor o menor de los recursos. Todo ello resulta significativo para
la investigacion de las formas de organizacién elegidas por los partidos
que, muy rara vez, configuraron formas definitivas de organizacién.
De aqui que los cambios en los sistemas politicos, en el sistema de
partidos y en la composicién del electorado, hayan intervenido como
factores decisivos para la eleccién de una u otra forma de organizacion.

a. Primacia del lider: partidos carismaticos

Es el caso de partidos cuya fundacién y funcionamiento obedecen a un
unico jefe o lider. La capacidad carismdtica para despertar confianza y
lealtad entre sus seguidores, destacada por Weber en su tipologia de la
dominacién legitima, sirve para explicar el hecho de que el liderazgo
personal siempre serd autosuficiente: el poder personal se instala y el
partido condensa toda expresién politica interna alrededor del lider.
Y en la medida en que este ultimo exige y consigue respeto y admira-
cién, su prestigio y autoridad se incrementan, en su funcionamiento
interno, tanto mds que las reglas, cuando existen, son neutralizadas
o interpretadas de acuerdo con su voluntad personal: todo partido
carismdtico promueve estructuras autoritarias dentro de una “demo-
cracia plebiscitaria”, llamada a superar los marcos de la democracia
liberal representativa. Angelo Panebianco lo advirtié al destacar el
hecho de que “el carisma es siempre subversivo y revolucionario frente
a las relaciones sociales predominantes (...) La organizacién carisma-
tica «vive en este mundo, pero no es de este mundo>"*. Los vinculos
internos y externos del partido carismético siempre serdn personales
y arbitrarios y, por lo mismo derivados de su voluntarismo orientado
hacia metas o “misiones” especificas. Y la ubicacién del lider personal

16 Angelo Panebianco, 1990: 268.
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corresponderd a la cima jerdrquica, negdndose a aceptar competencias
internas o rivalidades que pongan en peligro su autoridad, garante
unilateral del éxito de la organizacién partidaria.

En América Latina, el primer peronismo y sus émulos mis re-
cientes en el continente, con Hugo Chavez a la cabeza, encarnan este
tipo de partido. Aunque la naturaleza efimera o inestable de este tipo
de liderazgo, estrechamente asociado con la concentracién del poder
en pocas manos, resulte paradéjicamente efectivo a la hora de asegu-
rar la disciplina y cohesién partidistas, imprescindibles para mantener
bajo control personal la organizacién del partido, que se va burocra-
tizando con el paso del tiempo. Ello ha ocurrido con el longevo lide-
razgo castrista sobre el Partido Comunista Cubano, prototipico de los
regimenes despéticos monopartidistas.

Los partidos carismdticos, en el gobierno o la oposicion, resultan
un tanto ruidosos, siempre buscan arroparlo todo, de modo tal que,
en las coyunturas histéricas, nunca han pasado inadvertidos. En la
experiencia latinoamericana de la democratizacién, no han faltado
hébiles prestidigitadores, outsiders en mas de un sentido, para em-
prender aventuras politicas extrafas a la competicién politica: la vo-
cacién carismdtica por el monopolio competitivo de lideres afectos
al poder permanente, ha representado un obsticulo en las dificiles
transiciones latinoamericanas hacia la democracia. Y en la medida en
que el lider carismdtico se presenta y es considerado por sus discipu-
los y seguidores, en el seno del partido, como el nico intérprete del
proyecto partidista, su liderazgo no admite rivalidades ni disensiones
hacia el interior del partido, resultando reacio al respeto de las reglas
de juego hacia fuera, reduciendo con ello el cardcter democritico de
la competicién. Como lo veremos mds abajo, el partido carismatico
resulta incompatible con el partido entendido como blogue de poder.

b. Primacia de la élite: partidos de notables
En este caso, la organizacion o estructuracién del partido se constru-

ye a partir de su circulo dirigente, resultado de la disponibilidad de
los candidatos a alinearse bajo un proyecto que los identifica original-
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mente y a contribuir con sus recursos (influencia, prestigio o fortuna)
al mantenimiento de la organizacién. Una vez construido el circu-
lo dirigente, el reclutamiento de los circulos inferiores se realiza por
cooptacién, todo con la intencién de preservar una cierta homogenei-
dad de la élite. De alli que asignen siempre la primacia a la cohesién
y continuidad de la misma. Con tal objetivo, estos partidos fueron
estableciendo una relacién clientelista con sus adherentes eventuales,
lo que les aseguraria un alto grado de control sobre los circulos mds
externos, sin el recurso a la centralizacién burocritica que caracteriza
a otras formas de organizacién partidista.

En América Latina, éste ha sido el modelo de los asi denomi-
nados “partidos histéricos” u oligarquicos. Conservadores y liberales
adaptaron de este modo sus estrategias de accién con miras a construir
sistemas politicos estables en la época de la post-independencia. Su
eficacia se vio un tanto reducida en la etapa nacional-popular, cuando
resistieron dificilmente a la competicién planteada con las organi-
zaciones populares. Ya en la etapa democritica, tales partidos ya se
encontraban en franco retroceso: su elitismo entré entonces en con-
flicto con la extendida demanda de participacién de las clases medias.
Ello puede explicar en parte el viraje efectivo de tales partidos hacia
formas de organizacion més centralizadas en la época reciente (caso
de los conservadores y liberales en Colombia, Honduras y Uruguay).
Este no ha sido el caso de los partidos oligirquicos de Ecuador que,
por lo mismo, dejaron de poseer la fuerza politica que los caracterizé
en el pasado, entrando en declive profundo en la etapa democrati-
ca. Aunque esta tendencia parece haberse detenido con la pérdida de
influencia de la socialdemocracia, hecho que marca el retorno de la
derecha elitista en las elecciones de 1992.

Tal vez este tipo de organizacidn, que se apoya en el poder efec-
tivo de la élite, subestimando el proyecto, revelindose incompetente en
las tareas de movilizacion, sigue caracterizando a determinados parti-
dos como los neoliberales chilenos (RN y UDI) —que se consolidaron
en la dltima etapa del régimen de Pinochet- o los neoconservadores
en Ecuador (Partido Unién Republicana), en algunos paises de Amé-
rica Central (PPS de El Salvador, PID y UCN de Guatemala y PCD
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de Nicaragua) y al PDS que sucedié al ARENA en Brasil. En todo
caso, con el advenimiento de una politica de masas, promediando el
siglo XX, comienza el ocaso de estas formas de organizacion partidista
que, alli donde han persistido, parecen destinadas a ocupar pequefios
espacios, marginales en no pocos casos, de la lucha interpartidista.
En su lucha por el poder, los lideres o notables imponian siempre sus
puntos de vista al partido, puesto que su capacidad para intervenir
como jefes indiscutibles de la organizacién les aseguraba un lugar no
solo en el seno de sus partidos sino en el de la clase politica, a nivel
nacional o local.

No deja de ser interesante el hecho de que la disciplina en los
partidos de notables resultaba a menudo ajena a las preocupaciones de
sus dirigentes. Y es que el juego interno entre las diversas —pequefios
o grandes liderazgos de por medio— parcelas del poder partidista es-
taba ligado mds bien a una cierta “calidad” del jefe indiscutido, que
procedia siempre por cooptacién a la designacién de sus auxiliares
mids préximos, excluyendo por principio a las eventuales disidencias.

C. Primacia de la base: partidos de militantes

Junto a los partidos de notables fueron apareciendo, promediando el
siglo XX, pequenos partidos, cuya organizacion se sustenta exclusi-
vamente en el trabajo continuo o permanente de sus miembros de
base. En tales partidos, los dirigentes y dirigidos se confunden en el
aparato. Debido al nimero casi siempre reducido de miembros, su
existencia dependié siempre del esfuerzo y capacidad de los mismos
para mantener la cohesién interna del grupo.

En cierto modo, su organizacién se parece a la de los partidos
de electores, pero se distingue en un punto que para los partidos de
militantes resulta esencial: su influencia y vocacién movilizadora se
realiza a partir de la accién de una vanguardia que funciona como el
aparato central, todo en un conjunto estrechamente relacionado de
militantes permanentes: la direccién no se distingue sustancialmente
de la base. De este modo, la organizacién del aparato central obede-
cerd siempre al acuerdo —generalmente impuesto y no negociado— al-
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canzado por el equipo dirigente en torno de cuestiones de doctrina
o de ideologia. De aqui la ausencia de preocupaciones electorales y
la tendencia acentuada entre sus miembros a emplear el tiempo en
el debate sobre cuestiones generales, dejando de lado la cuestién de
la organizacién. La tensién permanente entre una concepcién estra-
tégica del partido —bisqueda de una mayor influencia en el sistema
politico— y las lineas ticticas a aplicar por sus militantes reduce con
mucha frecuencia su capacidad movilizadora. De aqui que, referirse a
los partidos de militantes es referirse a partidos con una clara “vocacién
minoritaria”, vocacién que casi siempre se revel6 en sus expresiones
politicas anti-sistema.

Los primeros partidos socialistas latinoamericanos fueron sin
duda partidos de militantes. Forma de organizaciéon que encontramos
atn hoy desarrollada en casi todos los partidos comunistas (con la
excepcion del PC chileno). Tal vez ha sido originalmente la necesidad
de enfrentar al poder oligdrquico, la circunstancia decisiva que obligd
a los primeros socialistas y comunistas a concentrar sus esfuerzos en
la conformacién de un nucleo burocritico, con frecuencia reducido,
encargado de preservar el orden interno, lo que provocaria una suerte
de ideologizacién de la practica partidista, con el recurso a la concep-
cién leninista de la vanguardia revolucionaria.

De este modo, en el seno de los partidos de militantes, las dis-
cusiones internas que daban lugar a sucesivas revisiones ideoldgicas
afectaron desde el principio el objetivo de conformar un cierto poder
organizativo. Ello siempre se tradujo en rupturas traumatizantes —la
divisién hacia la izquierda (preservacién del dogma) llegé a convertir-
se en la “ley de hierro” de las organizaciones de militantes comunis-
tas—y en el debilitamiento de la organizacién misma.

También se ha podido constatar cémo el espiritu militante de
vanguardia favorecié en todos los casos el desarrollo de una progre-
siva oligarquizacién de este tipo de partido. Asi, si bien es cierto que
en estos partidos la direccién y la base se confunden, el apego estricto
a los criterios y lineas de accién dictadas desde las instancias dirigen-
tes terminan por separar a los disidentes o recalcitrantes. Las luchas
internas —intestinas— se constituyen entonces en la savia que alimen-
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ta la organizacién militante, limitando la capacidad del partido para
orientar su accién hacia el “terreno” donde debe competir con sus
adversarios, mas inclinados éstos hacia la conquista del electorado —lo
que constituye su fuerza politica— que a la preservacién de un ideal
social abstracto. Ocupados en su depuracién interna, los partidos de
militantes abandonan ficilmente la lucha contra los principales adver-
sarios, siempre mas poderosos. Si la base conserva la primacia en las
organizaciones militantes, su inadecuacién a una politica efectiva de
masas, que se impone con el avance de la democracia politica, termi-
n6 por reducir el pretendido impacto de sus tesis y mensajes politicos.

Las organizaciones comunistas, como ejemplo, se revelaron in-
capaces de ocupar el terreno que las nuevas organizaciones populistas
encontraron propicio para su accién, particularmente promediando
el siglo XX. En esa época, solo los socialistas y comunistas chilenos
lograron superar los limites del militantismo organizativo de sus ba-
ses. Y en este caso, la movilizacién de la masa popular representd
con mucho la tarea partidista, prioritaria en las preocupaciones de sus
dirigentes, por encima de la adhesién declarativa a propuestas doctri-
nales o ideolégicas. Ello les permitiria pesar en el desarrollo politico
de la democracia chilena, en buena parte del siglo XX.

Partidos de militantes han sido también los pequefios partidos
del integrismo anticomunista de la extrema derecha latinoamericana.
Pero la inconsistencia de su proyecto politico frente al muy identi-
ficado adversario, que no poseia ciertamente la fuerza que ellos le
atribuian, terminé por reducirlos a partidos minoritarios o grupos
politicos provisionales, mensajeros de un peligro, segtn ellos omni-
presente, que solo poseia la fuerza de aglutinador de un sector bien
determinado y no de una voluntad colectiva que se negaba a adherir
a las férmulas de la politica de masas de los partidos modernos. Tal
reflejo anticomunista e integrista habria sido mas efectivo, en las ul-
timas décadas, en los sistemas politicos de la América Central. Una
evolucién integrista hacia formas organizativas de masas, la encon-
tramos en la Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) de El Sal-
vador en las décadas que precedieron al fin de siglo, partido que fue
ganando posiciones frente a las demds formaciones democriticas y
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revolucionarias desde su fundacién en 1981". En las elecciones del 94
seguia conservando su poder electoral efectivo frente a las fuerzas del
centro y de la izquierda unificadas.

Hasta cierto punto, podria sostenerse, sin temor a equivocarse,
el hecho de que los partidos de militantes nunca tuvieron entre sus
objetivos alcanzar el poder gubernamental. De aqui su desdén hacia
un “realismo politico” que ellos consideraron ligeramente ajeno a sus
intimas motivaciones y también su resignacién ante la incapacidad
de plantear —ain teéricamente— lineas de accién movilizadoras. El
advenimiento de la politica de masas, ya habia creado para las organi-
zaciones militantes un medio ambiente poco propicio para su surgi-
miento y desarrollo. Y si bien es cierto que organizaciones de este tipo
las seguimos encontrando en un buen nimero de paises, particular-
mente entre los pequefios partidos que resultaron del fraccionamiento
del comunismo regional, en todos los casos aparecen ocupando redu-
cidos y bien delimitados espacios de la accién politica.

Asimismo, el militantismo “terrorista” de algunos de estos par-
tidos, que se desarrollara bajo los regimenes autoritarios de los afios
60 y 70, particularmente en los paises del Cono Sur, parece ausente
en los sistemas politicos de las nuevas democracias, con la excepcién
de Colombia y unos cuantos paises de la América Central. La deri-
vacién terrorista e irreductible de Sendero Luminoso de Pert escapa,
en nuestra opinién, al fenémeno partidista y parece mds bien situada
en el plano conflictual, anterior al nivel de los c/ivajes que, como se
ha sefialado mds arriba, se expresa en los partidos y sistemas de par-
tidos. Ello no quiere decir que en los primeros afios de su historia,
este grupo integrista no se haya nutrido del apoyo de una buena parte
del militantismo de la extrema izquierda peruana. Como fuerza de
oposicién al sistema democritico y a medida que se presentaba como
un “Estado dentro del Estado”, con capacidad para monopolizar la
fuerza dentro de una zona geogrifica determinada, el recurso sen-
derista permanente al terrorismo, solo revelaba su incapacidad para
constituirse en partido. Algo que difiere sustancialmente del caso de

17 Cf- Alain Rouquié “Introduction” a Alain Rouquié (coord.), 1991: 26.
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los grupos de guerrillas de Colombia (M-19) y El Salvador (ARENA),
que se fueron integrando pacificamente a sus sistemas politicos res-
pectivos en la época de fines del s. XX.

d. Primacia de la movilizacion: partidos de masas

Ya en la etapa de la revolucion nacional-popular, 1a necesidad de mo-
vilizar a un vasto sector de la poblacién, hasta entonces al margen
de la politica, estd en el origen de un nuevo tipo de organizacion,
creado precisamente para canalizar las aspiraciones y expectativas
de la masa de excluidos, mediante la movilizacién orientada hacia la
participacién masiva. Asi, el recurso, original de estas organizaciones
partidistas parece histéricamente invariable —y lo es hasta nuestros
dias— hacia la identificacién de sus dirigentes, cuadros y bases, con el
“pueblo” subordinado por las oligarquias.

Como rasgo especifico de tales partidos encontramos su mar-
cada tendencia hacia la convocatoria de las masas por encima de la
diferenciacién de clases. En circunstancias tales que la subordinacién
del aparato a las exigencias de la movilizacién los hacia aparecer como
estructuras verticales que integran a todos los que estén dispuestos a
aceptar un liderazgo que se presenta por lo demds fuertemente per-
sonalizado.

Los partidos de masas latinoamericanos representan en la his-
toria latinoamericana la tendencia a constituirse en lo que Raymond
Aron ha denominado partidos monopolistas, configurando organiza-
ciones que, habiendo alcanzado sus fines estratégicos en el reparto del
poder, se revelan a la larga incapaces de respetar o de aceptar la vigen-
cia de un pluralismo de partidos. Este ha sido el caso de los partidos
con vocacién de “partido tnico” o de “movimiento de salvacién na-
cional”, tipos de organizacién que en la experiencia latinoamericana
pretenden ubicarse “por encima de los partidos y de las ideologias”. Su
proyecto se fundard, a menudo, en la conviccién de poseer la verdad in-
discutible u “oficial” del Estado, que ellos pretenden encarnar'®. Esta

18 Cf. Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris, NFR/Idées, 1965:
287. Citado por Daniel-L. Seiler, 1986: 85.
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tendencia hacia un cierto “totalitarismo” resulté muy significativa en
las tareas de la movilizacién popular, tanto mds que se trataba de par-
tidos dotados de estructuras horizontales que, como lo ha observado
Seiler, cubren

una porcién del terreno politico que va desde la “derecha” inclui-
da, hasta la izquierda. Siendo tomados los términos de derecha e
izquierda en su acepcién socioecondmica actual (...) estos partidos
llegan hasta reunir hombres de derecha, del centro y de izquierda
en torno de un proyecto politico que trasciende las nociones de

derecha e izquierda®.

Si en ciertos aspectos los partidos de masas se asemejan a los partidos de
electores, se distinguen de estos ultimos en no pocos rasgos identifica-
dores. La vocacién mayoritaria de tales partidos no les permite con-
formarse con ganar las elecciones y siempre los encontramos tratando
de asumir el “gobierno del partido”, como una opcién excluyente por
principio de las proposiciones y ofertas partidistas alternativas: las es-
tructuras centralizadoras de tales partidos no se ajustan a las précticas
electorales de los sistemas democriticos. De aqui que, una vez en el
gobierno, encuentran grandes dificultades para tolerar las criticas y
cuestionamientos que provienen de sus adversarios.

Por otra parte, el liderazgo personalizado, ubicado por encima
de sus cuadros dirigentes, se revela casi siempre unilateral y celoso
de sus prerrogativas, cuando se trata de evitar las disensiones y des-
viaciones internas. Estas tltimas por lo general desembocaron en el
abandono del partido y en la bisqueda o creacién de nuevos partidos,
también personalizados y con vocacién de masas. La lista de parti-
dos asi autodenominados “auténticos” —forma que encubre una neta
vocacién totalitaria— es un tanto larga en la historia de los partidos
politicos latinoamericanos del siglo XX. Tal vez el prototipo del gé-
nero lo encontramos en el primer Partido Nacional Revolucionario
(PNR) que resultara de la revolucién mexicana bajo el gobierno de

19 Ibid: 97.
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Calles (1929), transformado, una década mis tarde (1938), en el Par-
tido de la Revolucién Mexicana (PRM), bajo la direccién de Lizaro
Cirdenas, constituyéndose finalmente en el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), en 1946. Asi, en la medida en que el cardenis-
mo mexicano habia logrado hacerse con la herencia de la revolucién,
pasé a transformarse en un auténtico partido de masas, y todos los in-
tentos por acabar con ese monopolio estuvieron condenados al fraca-
so. Situacién politica que configura para América Latina el “modelo”
de “hegemonia partidista”, reconocido y admirado por unos cuantos
lideres latinoamericanos con vocacién populista, plebiscitaria y au-
toritaria.

Como lo han observado Meyer y Reyna, el partido de Carde-
nas —Partido de la Revolucién Mexicana— serd ante todo un partido
reestructurado sobre bases corporativas, que comprendia cuatro sec-
tores de movilizacién: campesino, obrero, popular y militar®.

Otro modelo de organizaciéon de masas parece implicito en el
asi llamado Partido Peronista Argentino, que deviene Partido Justi-
cialista (P]) desde 1964 hasta nuestros dias. Con la eleccién de Juan
Domingo Perén en 1946, el movimiento peronista se convierte en la
estructura politica clientelista, que reafirma e interpreta la vocacién
de las masas populares urbanas y rurales. Ello se pone de manifies-
to en el hecho, destacado por Marcelo Cavarozzi, segun el cual, “el
peronismo, al levantar la consigna de “movimiento nacional”, no se
concibié a si mismo como partido™'.

Asimismo, la estrategia bipartidista de Getulio Vargas en Bra-
sil (politica del Estado Novo) oculta o no deja ver claramente aquello
que ha significado la vocacién de masas de todos los populismos la-
tinoamericanos. Los dos partidos creados bajo el régimen de Vargas:
el Partido Social Democritico (PSD), que aglutinaba en su seno a
la clase politica que se habia formado desde el ascenso al poder de

20 Lorenzo Meyer y J. L. Reyna, “México, El sistema y sus partidos: entre
el autoritarismo y la democracia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 305-
328. Véase Torcuato Di Tella, 1993.

21 Marcelo Cavarozzi, “El esquema partidario argentino: partidos viejos,
sistema débil”, en M. Cavarozziy M. A. Garretén (coords.), 1989: 305.
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Vargas con la revolucién de 1930; y el Partido Trabalhista Brasilero
(PTB), que reunia a las bases populares, le permitieron a Vargas ejer-
cer la direccién y control del “movimiento”, mediante la movilizacién
casi total —-mds amplia que la del peronismo— del pueblo en torno de
su propuesta nacional-populista®.

De este modo, los modelos partidistas, cardenista, peronista
y getulista representan, para el resto de paises latinoamericanos, el
modelo organizativo de masas, el mismo que habria de inspirar las
vocaciones monopolistas de no pocos lideres populistas, con éxito
desigual ciertamente. Los liderazgos populistas de los Velasco Iba-
rra (Ecuador), Arnulfo Arias (Panamd), Velasco Alvarado (Pert) y
Rojas Pinilla (Colombia) parecen apartarse del prototipo de masas en
aspectos que tienen que ver mds con la solidez del poder oligdrquico,
que en cada uno de estos paises contrarresté con relativo éxito la ree-
dicién de las experiencias del género.

La primacia de la movilizacién en los partidos de masas en
ningin caso estuvo fundada en la fuerza identificadora de un proyecto
politico particular: el proyecto de la revolucién mexicana, por ejemplo,
influyé poco en la organizacién del movimiento de masas fundado
por Cirdenas. Y hasta aqui, los estudios sobre el peronismo —que
conforman un nimero bastante grande— no han logrado sistematizar
la propuesta histérica de un movimiento que ha dominado por mas de
medio siglo la vida politica argentina®.

Asimismo, el proyecto del Estado Novo, de innegable factura
fascista, pronto reveld sus contradicciones y ya se habia desvalorizado
antes de la desaparicién de su creador y promotor. Y es que resul-
ta forzoso constatar el hecho de que todas las movilizaciones nacio-
nal-populistas obedecieron en todas partes al poder de convocatoria
de sus lideres indiscutidos. Si el caudillismo del siglo XIX latinoame-
ricano se ha revelado efimero por esencia, el “caudillismo” populista

22 Cf. Hélgio Trindade, “Partidos Politicos y transicién democritica: el po-
pulismo y antipopulismo en la politica de Brasil”, en L. Meyer y J. L.
Reyna, 1989: 25-26.

23 Véase Tulio Halperin Donghi, Historia Argentina. La democracia de ma-
sas, Buenos Aires, Paidés, 1983.
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no logré crear, en ningun sistema politico de América Latina, estruc-
turas permanentes de organizacién y movilizacién. De la herencia
cardenista quedé muy poco en los gobiernos posteriores del PRM y
el peronismo, que habia sobrevivido a la desaparicién de su fundador,
ya no es el mismo “peronismo” que derrota al radicalismo en 1987. A
la herencia popular-trabalhista del getulismo, pocos partidos o movi-
mientos la han reivindicado dentro del nuevo sistema de partidos que
se conforma en la etapa postautoritaria del Brasil.

Especial atencién merece el caso del Partido Aprista Peruano
(PAP) de Victor Raul Haya de la Torre. Se ha dicho mas de una vez
que se trata de uno de los partidos mejor estructurados, en los niveles
nacional y local, de América Latina®!. En efecto, se trata de un parti-
do que originalmente se presenté como un auténtico movimiento de
masas, con estructura organizativa cercana al modelo del PRM mexi-
cano, pero que en su evolucion deviene partido de cuadros, mas dis-
puesto a competir con otros partidos, sean éstos oligarquicos o no. En
tales circunstancias, el liderazgo de Haya de la Torre, que en sus ori-
genes se propuso realizar una revolucién, nunca alcanzé con el APRA
el control monopolista del poder. Como amplio movimiento de masas
y rurales, el Aprismo no revolucioné el sistema politico peruano con
su proyecto, un tanto influido por el marxismo, que anunciaba cambios
en la estructuracién de la sociedad peruana. Los largos afios de clan-
destinidad de sus fundadores y las estrategias erradas no permitieron
a su lider natural el acceso a las posiciones del poder gubernamental:
el partido que llevé a Alan Garcia al poder en 1985 conformaba ya
un auténtico partido de cuadros, en el que aparato y equipo dirigente se
confunden con el lider en las tareas de movilizacién politica electoral.

Por paradéjico que parezca, la vigencia de una nueva politica de
masas de la era democritica no ha favorecido hasta aqui y en pais al-
guno la reestructuracién de las viejas organizaciones de masas, aque-
llas que caracterizaron la irrupcién politica de las clases subordinadas
a partir de los 30. En la medida en que las movilizaciones de masas se
plantearon como objetivo la conquista del electorado, quedaba poco

24 Cf. Leslie Manigat, 1991: 18.
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lugar para la aclamacién plebiscitaria de los “césares” militares o ci-
viles, que se iban imponiendo en la etapa nacional-popular. En otras
palabras, los partidos de la etapa democratica, con posibilidades de
acceder al poder o de influir en el proceso de la decisién (policy-ma-
king), serdn partidos de nuevo cufio, muy cercanos al tipo catch-all,
sin llegar a confundirse o identificarse con este ltimo®. Y, en mds de
un sentido, serdn partidos organizados y adaptados a las nuevas con-
diciones de las construcciones democriticas de las dos dltimas dcadas
del siglo XX.

e. Primacia del marketing electoral: partidos de electores

La practica de la democracia de partidos estd en el origen, en los
diversos paises, sea de la transformacién de los viejos partidos en
estructuras electorales, o bien del surgimiento de nuevos partidos,
como maquinas dotadas de todos los elementos para la conquista del
apoyo de los ciudadanos-electores. Los partidos de electores conforman
organizaciones orientadas hacia la movilizacién de los ciudadanos
con la perspectiva de imponerse en los procesos electorales. Movili-
zacion en la que intervienen y se confunden dirigentes y militantes,
orientando su accién hacia el logro de una mayor fuerza electoral para
sus candidatos.

La estructuracién interna de estos partidos promueve el ascen-
so de los profesionales del marketing politico a los puestos de direccién
y condena al ostracismo a los candidatos “perdedores”, aquellos que
dafian la imagen acariciada de un equipo ganador. Por su vocacién
electoral, estos partidos destinan la mayor parte de sus recursos a la
promocion de sus lideres-candidatos naturales, cuya imagen “ganado-
ra” es preciso cultivar y ofrecer a los electores. Alli radica la fuerza de
tales partidos que, desprovistos de ideologia alguna, privilegian en la
accién la utilizacion de diversas técnicas de manipulacién de las ex-
pectativas (politica-espectdculo y politica-entretenimiento) y el acceso al

25 Otto Kirchheimer, “The Transformation of the European Party Sistems”,
en J. LaPalombara y M. Weiner, Political Parties and Political Develop-
ment, Princeton University Press, 1966: 177-200.
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control de los medios de comunicacién de masas: con el despliegue de
inmensos recursos humanos y financieros, sus mensajes se presentan
siempre bajo la forma de llamados especificos a la participacién del
mayor nimero de ciudadanos en las contiendas electorales.

Como en los partidos de masas, la dimensioén derecha/izquierda
resultd, con harta frecuencia, superada en la prictica de los partidos
de electores. Asi, en la designacién de sus candidatos para las eleccio-
nes presidenciales, a las asambleas parlamentarias nacionales y loca-
les, los criterios que prevalecen siempre los encontramos ligados a las
contingencias y posibilidades electorales: sus candidatos son clasifi-
cados como ganadores o perdedores. Una u otra calidad deriva, las
mis de las veces, de los aportes a la campaia electoral del partido,
hecho que fomenta el ingreso al partido, con mayor frecuencia de la
que se podria pensar, de los outsiders, provenientes del mundo de los
negocios.

La elevacién del costo de las campafias electorales en los afios
recientes resulté decisiva para la creacién recurrente de partidos de
electores, cuyas estructuras de direccién y control se fueron estable-
ciendo a partir de un nimero, reducido ciertamente, de dirigentes
que en la préctica se confunden con los militantes. En su bisqueda
del mayor nimero de electores, estos partidos se desentienden del
nimero de adherentes: cualquier recién llegado es bienvenido con
el compromiso implicito de fortalecer al partido, sea como militante
(aportes materiales y de redes de influencia, conocimientos técni-
cos, presién de los medios), o bien como candidato reconocido, que
cuenta con grandes posibilidades de derrotar a los adversarios en las
urnas.

Si bien es cierto que la etapa democritica representa la etapa
histérica latinoamericana que propicia este tipo de partido, la tenta-
cién siempre fue grande para acusar en ellos una degeneracién de la
practica democritica. Y en la medida en que las elecciones se suceden
unas a otras, las organizaciones electorales reducen tales pricticas a
la mera “conquista del voto”, olvidando en el camino que el ejercicio
gubernamental, una vez ganadas las elecciones, requiere mucho mds
que las técnicas simplistas del marketing politico.
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Asimismo, una suerte de “americanizacién” de las campafas
electorales, con sus costos muy elevados, derivé en pricticas cada vez
mis extendidas en la etapa histérica de la democratizacién electoral:
los expertos importados, que asesoran a los partidos y candidatos de
las diversas fuerzas politicas (campafias llaves-en-mano), comienzan
por plantear la necesaria demostracién de fuerza politico-electoral de
los partidos, la misma que va desde la exhibicién de los enormes re-
cursos disponibles hasta la omnipresencia de los candidatos en los
lugares donde se les requiere. El hecho de que la mayor parte del
electorado se encuentre en las grandes ciudades estd en el origen de
una centralizacién de la organizacién y de los recursos, lo que permite
al partido multiplicar los esfuerzos por ganarse el apoyo de aquellos
sectores que se manifiestan adversos. Para ello, la oferta electoral debe
adecuarse a lo que la gente espera: plataformas electorales concisas,
programas de gobierno siempre renovadores, medidas puntuales y
concretas a tomar, todo es vilido en la accién de tales partidos. En
este respecto, Seiler ha observado hasta qué punto: “los partidos de
electores no han esperado la instauracién de los ritos medidticos del
“Estado-espectdculo” para dotarse de credos, programas y manifiestos
abundantes y copiosos™. Se trata de programas, cuyo contenido y
destino obedecerd siempre a los imperativos pragmdticos de la hora.
La presién inmediatista no deja entonces espacio para la discusién o
reflexién sobre la adecuacién de las ofertas y promesas electorales a
la accién gubernamental. Si hace unas décadas se hablé con insisten-
cia sobre la tendencia ineluctable de los partidos modernos hacia la
conformacién de organizaciones cazch-all, las unicas que les garan-
tizarian la integracién de la gran masa de ciudadanos a la sociedad
politica, los partidos latinoamericanos —especialmente en la década
de los 80— parecen ubicarse en el medio camino, entre los partidos de
cuadros y los partidos de electores. Seran partidos de cuadros, cuando se
trate de mantener bajo control la “densidad” del partido, es decir, con
una proporcién aceptable entre el nimero de adherentes y los resul-

26 Daniel L. Seiler, 1986: 175. Véase Murray Edelman, Constructing Politi-
cal Spectacle, Chicago, University of Chicago Press, 1988 y Roger-Gérard
Scwartzemberg, L Etat spectacle, Paris, Flammarion, 1977.
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tados electorales. Serdn partidos de electores, cuando se trate de ocupar
los nuevos espacios abiertos por la ampliacién del sufragio universal;
seran partidos de cuadros cuando sus miembros estin en el gobierno;
serdn partidos de electores cuando estin en la oposicién.

Pero esta transformacién no solo afecta a los partidos de cua-
dros. Partidos de notables, como el Partido Social Cristiano de Ecua-
dor, cambi6 toda su estructura anterior para promover sus candidatos
y ganar una dificil eleccién con Febres Cordero en 1984. El acento
electoralista de la campafia en ese caso rebasé las estructuras del has-
ta entonces pequefio partido oligdrquico, convirtiéndolo en partido
ganador, un auténtico partido de electores. E1 “milagro” de los social-
cristianos ecuatorianos se hizo realidad gracias a la puesta en mar-
cha de una maquina electoral que eché mano de todos los recursos
(la fortuna de sus dirigentes, mds que su prestigio, pudo mds que el
avance sostenido de las fuerzas politicas del centro: socialdemdcratas
y democristianos reunidos). Desde entonces, los conservadores ecua-
torianos volvieron a constituirse, ya en la etapa democrética, como
adversarios electorales renovados que, empleando su tiempo en la de-
fensa de postulados ideolégicos abstractos, prefirieron incorporarse
al juego democritico con las armas que los asistian (grandes recursos
materiales y humanos). Ello explica en buena parte su dltimo éxito
electoral en 1992.

Cuando se trata de ganar una eleccién, el cuestionamien-
to social de los partidos no representa obsticulo insalvable para los
partidos de electores. De ello puede servir de ejemplo el ascenso del
Partido Accién Democritica Nacional (ADN) de Bolivia, promovido
por el exdictador Hugo Bdnzer desde 1979. Con ciertos matices neo-
liberales y con el recurso a la utilizacién extendida de los medios de
comunicacion, el que fuera pequefio partido, en los primeros afios de
la etapa postautoritaria de Bolivia, encontré la capacidad y los arres-
tos para desafiar a los viejos partidos, mucho mejor implantados en
el sistema politico: el MNR de Paz Estenssoro y el MIR de Jaime Paz
Zamora. Sin haber ganado las elecciones, la ADN, se constituyé des-
de entonces en Bolivia en la alternativa politica de la derecha frente
a las opciones nacionalista y socialdemécrata de los viejos partidos
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y el asi llamado “electoralismo” se revel6 capaz de resucitar, como
ya habia ocurrido en Ecuador, a las viejas formaciones de la derecha
tradicional?’.

La transformacién provisional de los partidos de cuadros en par-
tidos con vocacion electoral es también patente entre los partidos del
centro y de la izquierda latinoamericana. Socialdemdcratas y demo-
cristianos, que habian sostenido por largo tiempo a los sistemas bi-
partidistas de Venezuela y Costa Rica, adoptaron cada vez mds las
estrategias electoralistas de los partidos que privilegian el marketing
politico. La alternabilidad gubernamental, que ha asegurado hasta
aqui los equilibrios de fuerzas que se precisan para mantener al siste-
ma fuera de peligro en los dos paises, entre los dos principales parti-
dos, polarizé a tal punto las contiendas electorales que los “terceros”
partidos quedaron anclados en sus posiciones secundarias. Si la com-
peticién electoral se limité en los dos casos a una competicién bipolar,
las estrategias politicas concentraron las energias en las contiendas
por el voto, todo dentro de los limites del marketing politico. Ello ha
tenido mucho que ver con la peligrosa erosién de una legitimidad
democritica, que parecia sélidamente enraizada en los dos paises en
la dltima década del pasado siglo.

A la cuestién de saber si los partidos de electores son funcio-
nales a los sistemas democriticos, la respuesta parece uniforme para
todos y cada uno de los paises. Y si la tendencia atrapa-todo no ha
logrado ocultar en las pasadas décadas la dindmica de los intereses
contrapuestos y a menudo antagénicos que atraviesan las sociedades
latinoamericanas —presentes en la mayor parte de las formaciones
partidistas—, la tendencia electoralista, efectiva en el corto plazo, se
revel6 desastrosa en el mediano y largo plazo. Asi, la manipulacién
de las expectativas, que tradicionalmente traia como efecto una dosis
suficiente de conformismo, en nuestros dias se presenta en la base

27 Cf. Fernando Calderon, “Cuestionados por la sociedad: Los partidos en
Bolivia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 97-213 y Jorge Lazarte, “Par-
tidos politicos e informalizacién de la politica”, en René A. Mayorga
(coord.) Democracia y gobernabilidad América Latina, Caracas, Nueva So-
ciedad, 1992: 63-85.
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misma del desencanto ciudadano por la democracia: el fervor y emo-
cién electorales fueron, paulatinamente y sin pausa, desplazados por
el creciente abstencionismo, encarnado en el “gran rechazo” del me-
canismo bidsico de la democracia representativa. En circunstancias ta-
les que la movilizacién politica que precisa todo sistema democritico
para garantizar un nivel conveniente de integracién social y sociali-
zacion politica supera con mucho la estricta movilizacién electoral.

Silos procesos electorales consisten en algo mas que un conjun-
to de actividades orientadas hacia la “conquista del voto”, fundamen-
talmente en lo que se relaciona con la legitimidad de la representa-
cién, las estrategias y técnicas del marketing politico se han revelado,
en el caso de los paises latinoamericanos, largamente insuficientes
para alcanzar un nivel aceptable de estabilidad: el triunfo en unas
elecciones no es garantia de eficacia frente a las opciones politicas
rivales. Es mds, una derrota electoral puede estar en la base de retor-
nos efectivos a los primeros planos de la escena politica, como quedé
demostrado con el retorno triunfante de la Izquierda Democritica
de Ecuador en 1989, luego de la derrota del 84 que llevé nuevamente
a las fuerzas de la derecha al poder. También el regreso del Partido
Nacional de Uruguay, que termina con la hegemonia de los liberales
del Partido Colorado, manteniéndose como fuerza decisiva en el sis-
tema bipartidista. Y el retorno exitoso de los peronistas, con Carlos
Menem a la cabeza, se fue preparando desde su amarga derrota ante
los radicales de Alfonsin en 1983.

Si aceptamos el hecho de que las estrategias organizacionales
de los partidos de electores, resultan validas para reunir una de las con-
diciones que, segtn Jean Blondel, marcan el surgimiento y desarrollo
de todo partido, a saber, la expresién de una fuerza al servicio de una
causa que aporta la cohesién y solidaridad a sus miembros®, entonces
tales partidos se presentan como estructuras politicamente frigiles,
con un apoyo electoral de la vispera, que tiende a escaparseles cada
vez mads, desde el momento en que comienzan a ejercer el gobierno
al que democraticamente han ascendido. Y es en esto precisamente

28 Cf. Jean Blondel, 1978: 16.
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donde la estructura organizacional de los partidos de cuadros los aven-
taja netamente.

f. Primacia del aparato: partidos de cuadros

Siguiendo el modelo de los partidos modernos europeos, un buen
nimero de partidos latinoamericanos adopta en sus estructuras cri-
terios de jerarquizacién que en la practica aparecen asociados con los
grupos parlamentarios y con los comités electorales individualizados,
que sirven de base para la movilizacién de los ciudadanos-electores®.
Y es que, en los partidos de cuadros se asigna la primacia al aparato
centralizado o burocratizado, que comprende diversos niveles de res-
ponsabilidad y accién. La relacién circulo central de dirigentes/circu-
lo mas amplio de miembros, se presenta mds o menos rigida, segin
los casos, con una fuerte tendencia hacia la practica del “centralismo
democritico”, que en su tiempo Lenin habia previsto para los partidos
revolucionarios de vanguardia.

La vocacién mayoritaria de tales partidos se expresa en el lla-
mado permanente hacia la extensién de la organizacién, tanto a nivel
nacional como local. La organizacién en base a la seccion prevalece por
encima de la del comité. De modo tal que, la actividad profesional de
sus miembros es integrada sin dificultad en la estructura partidista.
Ello aporta a la estructura del partido un gran dinamismo a la hora
de interpretar o coincidir con el “sentir profundo” de la mayoria de los
ciudadanos. Ahora bien, aquello que originalmente habria represen-
tado su fuerza llega con el paso del tiempo a convertirse en su gran
debilidad: los partidos de cuadros son partidos de tendencias o corrien-
tes internas, que pueden en ciertos casos poner en peligro la unidad
proclamada en la que cimentan su fuerza. Si bien es cierto que la
participacién interna en cualquiera de los niveles de este partido (di-
rigentes, militantes, adherentes y simpatizantes como en la conocida
concepcion duvergeriana), se realiza en torno de un proyecto politico
identificador, las diferencias van integrindose en su funcionamiento

29 Cf. Daniel-Louis Seiler. 1986: 172; Maurice Duverguer, 1957: 24.
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sin dificultad aparente. Es mds, tales diferencias coexisten y, en la
medida en que no resultan antagénicas o excluyentes, favorecen la
penetracién del partido en los mis diversos sectores de la poblacién.
De aqui que se haya afirmado en el pasado, en forma un tanto sim-
plista, el hecho de que estos partidos son, por naturaleza funcional,
esencialmente policlasistas®’. Al observar el hecho de que el modelo
socialista de partido, de secciones y miembros, ha representado regu-
larmente el modelo del partido politico moderno, Klaus von Beyme
lleg6 hasta destacar el hecho de que “el partido politico se contempla
como una comunidad de vida, en la que también se satisfacen intere-
ses privados sociales o culturales™.

Por otra parte, cabe admitir el hecho de que el partido de sec-
ciones o cuadros configura el modelo privilegiado de los partidos poli-
ticos modernos latinoamericanos. Modelo que ha permitido superar
el elitismo intrinseco de los partidos de notables y el personalismo de
los partidos de masas y, en cierto sentido, también a la vocacién mi-
noritaria de los partidos de militantes, traduciendo asi politicamente la
vocacion politica del creciente sector de las clases medias. Al asignar
una buena parte de las decisiones y responsabilidades partidistas a
un nimero de personas suficientemente amplio, el partido de cuadros
compromete en la accién a gran parte de sus adherentes, lo que resulta
en una gran identificacién de los miembros con los objetivos y proyec-
tos de la organizacién. De modo tal que, los cuadros apristas (Pert en
la década de los 80), adecos y copeyanos (Venezuela, en los 70 y 80),
radicales (Argentina, en el retorno a la democracia con Raul Alfonsin
en los 80) y democristianos (Chile, antes y después de la dictadura de
Pinochet), ubicados dentro de una estructura partidista que asume la
representacion de los mds diversos sectores de la vida social (obreros
y campesinos, profesionales y técnicos, empresarios y profesores) ase-
guran al partido una real implantacién nacional, lo que les permite
estar al tanto de lo que los ciudadanos esperan del mismo.

30 Cf. Leslie Manigat, “Introduction” a Jean-Pierre Bernard ez al., Tableau
des partis politiques en Amérique du Sud. Paris, Presses de la Fondation
Nationale de Sciences Politiques, 1969: 21.

31 Klaus von Beyme, 1986: 205.
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En este sentido, la convivencia entre diversas —y a menudo
opuestas— tendencias, resulta una necesidad para los partidos de cua-
dros. Y ello afecta sensiblemente la disciplina y en no pocos casos ha
sido fuente de disensiones y divisiones. Los partidos de cuadros viven
asi siempre amenazados por la fragmentacién y ello se encuentra en
la base misma de una dindmica en la que tiende a imponerse la lucha
interna por la conquista de la direccién y control de la organizacion.
Fuertemente divididos en su estructura interna, el sistema democra-
tico competitivo los obliga a presentar un minimo de unidad, si no
real al menos aparente. Y en la medida en que los ciudadanos-electo-
res esperan siempre encontrar un partido fuerte y bien estructurado,
las divisiones internas resultan disfuncionales para la insercién parti-
dista dentro del sistema politico. Esta representaciéon de una unidad
aparente frente a las fuerzas adversarias pasé a convertirse en en la
condicién sine-qua-non para la permanencia del partido dentro del
contexto democratico-competitivo.

Con el advenimiento de la politica de masas, la tentacién elec-
toralista habria sido lo suficientemente grande para afectar al fun-
cionamiento de este tipo de partido, afectando con ello su adhesién
manifiesta a proyectos politicos identificadores. La tensién en su
seno, entre unos cuadros preocupados por los resultados electorales
y aquellos de sus miembros, mds inclinados hacia el cultivo y reno-
vacién de los principios y objetivos, ha conducido a tales partidos a
una casi completa integracion de las posiciones adversas dentro de sus
estructuras internas: ortodoxos y renovadores, pragmdticos y doctri-
narios, todos tienen cabida y luchan por acceder a las posiciones de
direccién partidista. Los éxitos y fracasos electorales pesan mucho en
la promocién y ascenso de los cuadros partidistas. Método y pacien-
cia aconsejan los viejos dirigentes en una época en que las posiciones
de direccién son tomadas por los miembros de los partidos bajo la
forma de recompensas para la eficacia presente y por venir. De aqui
el efecto perverso de este juego de posiciones: los viejos militantes
son con frecuencia desplazados de los puestos de responsabilidad y en
periodos electorales resulta normal que los “expertos en elecciones”
se pongan al frente de la maquina partidista. De modo tal que, entre
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partidos de cuadrosy partidos de electores, los partidos latinoamericanos
con responsabilidad gubernamental han abonado el terreno para una
reduccién inevitable de las pricticas democriticas en las contiendas
electorales. El ejercicio gubernamental queda de esta forma supedi-
tado a los resultados electorales, en circunstancias tales que si bien es
cierto el proyecto partidista se mantiene, queda suspendida su vigencia
durante los procesos electorales.

4.4 Los partidos como bloque de poder partidista

La observacién de la vida interna de los partidos trae a los primeros
planos de la explicacién la relacién contradictoria de sus miembros en la
presentacion y fortalecimiento de la estructura interna del partido. En
su tiempo, Maurice Duverger lo advirti6 cuando se detuvo en la obser-
vacién de lo que segun €l constituia la armazdn del partido, resultado
de los grados de participacién de sus miembros: electores, simpatizan-
tes, adherentes y militantes o permanentes. Bajo la forma de circulos
concéntricos, los miembros del partido establecian una relacién interna
que, segun Duverger, pone en discusién “la naturaleza misma de los
partidos politicos y el cardcter democratico de sus estructuras”. Por su
parte, Giovanni Sartori destacé la necesidad de detenerse en la explica-
cién del “partido por dentro”, puesto que tanto los incentivos como las
motivaciones con frecuencia estin en el origen de una suerte de subpar-
tidos a donde convergen las diversas fracciones, facciones y tendencias™.

Una observacién detenida de lo que piensan y hacen los par-
tidos (sus acciones y decisiones) sirve de base para advertir sobre la
presencia de una wunidad contradictoria de miembros que participan
en la accién colectiva del partido: bajo la etiqueta partidista se red-
nen pricticas y comportamientos que viven la tensién de las ideas,
actitudes y pasiones no siempre uniformes. En los partidos politicos
latinoamericanos, aquellos que se fortalecieron en enconadas luchas
por el poder —en el gobierno y en la oposicién—, se fueron constitu-

32 Maurice Duverger, 1957: 120.
33 Cf. Giovanni Sartori, 1980: 95.
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yendo bloques de poder especializados para la defensa de los intereses
y objetivos partidistas. EI compromiso con el partido nunca es igual
para todos los miembros: ello tiene mucho que ver con la preparacion,
vocacién y disponibilidad diferenciales de quienes se identifican con
la etiqueta partidista. La fuerza del partido, objetivo superior de todo
partido que se respete, es mayor cuando la relacién interna se presenta
hacia el exterior bajo la forma de un dlogue sin fisuras aparentes, un
blogue de poder que resulta de la condensacién material de una relacién
de fuerzas no necesariamente convergentes: el partido no es un blogue
monolitico, vive siempre atravesado por contradicciones insuperables
que, sin embargo, no ponen en peligro su existencia como partido.
De lo que resulta una relacién compleja, que es preciso identificar en
sus componentes esenciales, puesto que la misma va mas alla de la
naturaleza de su proyecto y organizacion. Como se estudiard mas aba-
jo, la diferenciacién partidista debe asociarse estrechamente con las
préacticas partidistas. que a la larga servirdn de “sefias de identidad”
de las diversas modalidades de la acci6n colectiva que identifica a cada
partido especifico. Cuestiones tales como el liderazgo, funcionamien-
to, realineamiento y déficit democritico de los partidos resultarin in-
comprensibles si obviamos la estructuracién de los niveles o grados
de participacién de los miembros en la estructuracién de los partidos.

La construccién del blogue de poder partidista sigue las lineas
de division interna de acuerdo con una suerte de modelo espacial o
territorio de la accion partidista, que no solo comprende las practicas
electorales sino que se extiende hasta el conjunto de tareas a realizar
para el mantenimiento y fortalecimiento del partido en la dindmica
de la competicién democritica. En este terreno, debemos detenernos
en el examen de la composicién interna del partido que sigue una
légica particular, la /dgica de los incentivos, situada en el origen de la
accién diferencial de los miembros del partido, que se extiende desde
las diversas motivaciones hasta las politicas efectivas —tiempo, esfuerzo
y servicios—, en el gobierno o en la oposicién democritica.

Si bien es cierto que en el universo partidista los resultados
aparecen vinculados estrechamente con tales acciones y motivaciones,
es preciso explicar las preferencias e implicaciones de la participacién
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diferencial de los actores internos del blogue de poder partidista. En tal
sentido, no faltan elementos para pensar en los diversos espacios de la
accion partidista como una base firme para acceder a la explicacién de
sus aspiraciones y ejecutorias, en el dmbito del activismo de dirigen-
tes, activistas y ciudadanos electores:

Los miembros de los partidos —advierte Duverger— no constituyen
una sociedad igualitaria y uniforme, sino una comunidad compleja y
Jerarquizada; igualmente, una comunidad diversificada: ya que la

naturaleza de la participacion no es igual en todos*.

¢Coémo intervienen los actores partidistas en la distribucién del acti-
vismo colectivo que funda el funcionamiento del orden democratico?
Y todo ello sin afectar la supervivencia del partido como forma de
accién colectiva unificada. Aqui procederé a la identificacién de los
diversos niveles de ese activismo partidario, con evidentes caracteris-
ticas democriticas y oligarquicas.

a. Los dirigentes o responsables del partido

Corresponde al pequefio circulo interior del que dependen los linea-
mientos de la politica general del partido ante los ciudadanos. Su
motivacién mds profunda estriba en su implicacién efectiva en la di-
reccién y control del partido. Son los politicos que viven preocupados
por mantener sus posiciones de poder: los conservadores de la etiqueta
partidista, celosos ante el resto de miembros. Son los profesionales
del partido, “politicos de carrera” que viven dey para el partido. Los
candidatos “naturales” del partido a las mds altas posiciones de po-
der hacia afuera de la estructura partidista. Su tarea especifica estard
siempre asociada con el mantenimiento del orden interno, base efec-
tiva para asegurar la fuerza del partido ante los ciudadanos electores.
Ubicados en la cima del blogue de poder partidista, su activismo obe-
dece a la presencia de una presién doble: las expectativas normales de

34 Maurice Duverger, 1957: 145. El subrayado es mio. Cf. Jean-Pierre Cot y
Jean-Pierre Mounier, Sociologia politica, Barcelona, Blume, 1978: 138-179.
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los miembros hacia adentro y la apariencia unificada del partido hacia
el exterior. Tarea que exige a los dirigentes, administradores del do uz
des clientelista, “consagracion a la causa” —coherencia en el compromi-
so— y omnipresencia en los medios, a fin de garantizar efectivamente
equilibrio y capacidad ante los ciudadanos electores.

b. Los fieles o creyentes

Al partido se ingresa como en religién, habia observado Duverger en
su percepcién e intuicién del partido como “comunidad de comuni-
dades”. Grupo mas amplio que el de dirigentes, el grupo de creyentes
se encarga por principio de la defensa y respeto de la doctrina o vulga-
ta del partido. No coincide con el grupo de intelectuales o ideSlogos
del partido, demasiado auténomos para obedecer a las consignas y
doctrinas identificadoras del partido. Se trata de un conjunto de acto-
res mds amplio: son los fieles o permanentes, guardianes celosos y vo-
luntarios de las principales y relevantes lineas de accién del blogue de
poder partidario. Para ello no han necesitado estudiar, debatir o dis-
cutir sobre la conveniencia o no de las orientaciones partidistas. Este
no es el asunto o cuestién que los moviliza. Su particular concepcién
del universo partidista impide las dudas o incertidumbres asociadas
con los éxitos o fracasos del partido ante el mundo exterior. Encon-
tramos en ellos una alta dosis de voluntarismo y conformismo con la
experiencia vital del partido como “comunidad de ideas e intereses”.
No constituyen la vanguardia esclarecida a la que se refirié Lenin en
el ;Qué hacer? Y si bien es cierto que su presencia significativa en las
manifestaciones ruidosas del partido, siempre al borde del fanatis-
mo y del alboroto inoportuno, los hace aparecer como los portadores
de los simbolos partidistas, con frecuencia serdn objeto de vigilancia
permanente por parte de los dirigentes o responsables y observados
no sin sospecha por los miembros de los dos circulos mds exteriores
del partido. Y es que en la medida en que los creyentes se asumen ellos
mismos como representantes “naturales” del partido, su relevancia en
el seno del partido conduce hacia posiciones radicales que ponen en
peligro la legitimidad y eficiencia de la organizacién: la direccién y
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control del blogue partidista en manos de los creyentes representa la
quiebra de la competicién partidista.

C. Los arribistas

Conformando un circulo mas amplio que el de dirigentesy creyentes,
deben ubicarse los politicos permanentes u ocasionales que se presen-
tan ante todo como “zeams of office-seckers” (Anthony Downs), “equipos
de buscadores de cargos”, buscadores egoistas de ventajas materiales
en el seno del partido, siempre vigilantes con el funcionamiento y
fortalecimiento de la estructura “vertical” del partido hacia el interior
y como la garantia efectiva de ascenso hacia las posiciones de poder,
determinantes para la existencia del partido, hacia afuera. Agotadas
las posiciones de poder interno toca el turno de los ambiciosos del
partido. A diferencia de los creyentes, su fidelidad al partido obedece
mis bien a las expectativas reales de acceder a los cargos a distribuir
una vez conquistadas las posiciones del poder publico. Esta proba-
bilidad estd siempre asociada con el trabajo y soporte electoral enca-
minado hacia la conquista de apoyos efectivos entre los ciudadanos:
el apoyo electoral es con mucho mds importante que la coherencia
doctrinal o ideolégica. En un buen nimero de casos son los financia-
dores del partido y quienes se encuentran bien ubicados a la hora de
la nominacién de candidatos y de la distribucién de recursos. Siempre
proclives a la arbitrariedad, no son la “cara amable” del partido ante
los ciudadanos, aunque su activismo sine ira et studio resulta persuasi-
vo y convincente ante los seguidores y simpatizantes del partido. En
la medida en que los arribistas constituyen el grupo de donde provie-
nen los candidatos a los cargos de representacién electoral, aparecen
como los actores privilegiados de la accién estratégica del partido. Su
ubicacién entre la cipula de dirigentes y la permanencia de los creyentes
los presenta casi siempre como los representantes genuinos del par-
tido. En la experiencia latinoamericana deben identificarse como los
causantes recurrentes del descrédito generalizado de los partidos y del
avance sostenido de los campeones de la antipolitica. La referencia a
los partidos por los teéricos de la desdemocratizacion por lo general se
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detienen en la descripcién de este personal especifico, que no deberia
representar al partido, pero siempre aparece protagonizando la accién
colectiva partidaria: el rechazo a los politicos comienza siempre con
los arribistas. Para bien o para mal, conforman el grupo que “da la
cara” en nombre de la etiqueta partidista.

d. Los oportunistas

En el circulo mds externo del blogue de poder partidista aparecen los
que se autoproclaman “hombres de partido”, grupo heterogéneo que
nunca falta a la hora de establecer los balances y diagnésticos internos
sobre la politica del partido. La linea que separa a los oportunistas
de los arribistas siempre parecerd tenue. Con un pie dentro y otro
tuera del partido, los oportunistas son tanto o mds ambiciosos que los
arribistas, pero son mds cuidadosos en sus intervenciones, siempre al
acecho de las “oportunidades” de ascenso en la estructura partidista
¥, lo que es mds importante, en la conquista de los cargos. Poseedores
de destrezas y habilidades para competir con éxito en el seno del par-
tido, representan la experticia fundada en la experiencia, en el 4now
how que se adquiere con el paso por diferentes partidos: la discipli-
na de partido no es precisamente su fuerte y siempre sorprenden a
sus compafieros de partido con “posiciones adelantadas”. Asimismo,
su instinto de sobrevivencia (casi siempre son los mejor informados)
alimenta la accién colectiva partidista ante los peligros y amenazas
de la competicién democritica. Conforman el grupo que eleva las
apuestas en las campafas electorales: su consigna electoral se ubicard
en torno del “todos los golpes estin permitidos” y, por consiguiente,
“el que gana se lleva todo”. Por ello, los oportunistas serdn siempre
los mejor identificados en la vida del partido, son buenos animadores,
a tal punto que su presencia activa en las luchas electorales resultard
inevitable: ganar las elecciones significa alcanzar los cargos buscados.
Contra una idea muy extendida, el personal oportunista es recibido
en el interior del partido con beneplicito, puesto que contribuye con
su presencia a fomentar el espiritu competitivo del partido: constitu-
yen el circulo més externo del partido y, por lo mismo, se mueven en
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un dmbito de accién mds extendido del que corresponde a dirigentes,
creyentes y arribistas, entrando en contacto directo con los ciudada-
nos electores. Con pocas excepciones, los oportunistas prefieren los
partidos fuertes, porque viven en el convencimiento de que un partido
débil es una contradiccién en los términos.

Mas que la identificacién de estos cuatro circulos concéntricos,
el problema fundamental del blogue de poder partidista radica en la
dificultad que representa la determinaciéon de las relaciones entre
los diversos circulos. Si bien es cierto que los dos circulos interiores
marcan las “sefias de identidad” del partido, los dos exteriores estin
dotados del espiritu competitivo y, por lo mismo, son garantes del
orden democritico. A medida que los dos circulos interiores se en-
cierran sobre si mismos, promueven la oligarquia dentro del partido.
La preeminencia de los dos circulos exteriores en la vida del partido,
contribuye a la atenuacién de las tendencias oligdrquicas que, de
acuerdo con Michels, resultan “naturales” en la organizacién y fun-
cionamiento de la estructura partidista.

En un partido, y sobre todo en un partido de lucha politica —ob-
servé Robert Michels—, la democracia no es para el consumo in-
terno, sino un articulo de exportacién. Toda organizacién politica
necesita un <equipo liviano que no estorbe sus movimientos>. La
democracia es incompatible en todo con la rapidez estratégica, y las
fuerzas de la democracia no se prestan para los rapidos despliegues

de una campafia®.

En efecto, la estructura y composicién interna del blogue de poder par-
tidista estin en la base de las “tendencias centralizadoras” que impi-
den la democracia interna. Por paraddjico que parezca, ello resulta-
rd atenuado con la intervencién de los dos circulos exteriores en la
competicién democritica con los demds partidos. En la experiencia
latinoamericana, solo unos pocos partidos han logrado escapar de la
“centralizacién leninista” de la organizacion, aunque resulta revelador
el hecho de que en los grandes partidos, en el gobierno o en la opo-

35 Robert Michels, 1979: 87-88.
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sicién, la centralizacién estructural se presenté como una necesidad
para la sobrevivencia del partido. Véase los casos del Aprismo perua-
no, Accién Democritica de Venezuela y el Partido Socialista Chileno,
entre los mds representativos de la tendencia. En otras palabras, la
“centralizacién leninista” resulté la norma en la prictica politica de los
partidos modernos, que se asumen como portadores naturales de la
democracia en nuestros paises: la estructura del 6logue de poder fue mas
efectiva en las transiciones postautoritarias con vocacién democritica.

Ahora bien, la relacién que se establece entre dirigentes, cre-
‘yentes, arribistas y oportunistas tiende siempre a favorecer la existencia
de oligarquias espontdneas en el seno del partido. El problema estri-
ba en la dificultad para determinar las relaciones entre los diferentes
circulos de la participacién partidaria. De modo tal que a la hora de
tomar las decisiones cruciales en la vida del partido, los oportunistas
pueden aparecer mejor ubicados que los dirigentes o responsables: el
contacto mds directo con los ciudadanos electores corresponde a los
circulos mis exteriores de arribistas y oportunistas. Y la conexién con
los proveedores de recursos materiales y financieros, necesarios para
la accién partidista, supera con mucho a la accién especializada de los
circulos interiores de dirigentes y creyentes.

Asimismo, a la hora de hacer pasar los intereses privados del
partido por el insoslayable “interés general” —fundamental para la
construccién del proyecto del partido— ante los electores, los cuatro cir-
culos, interiores y exteriores, entran en situaciones de grave tension,
en la que los unos, dirigentes y creyentes, pretenderan conducir a los
circulos exteriores de arribistas y oportunistas. Partido que no supera
las diferencias de intereses y motivaciones de sus miembros activos,
entra en zonas de incertidumbre, aquellas que preceden a la quiebra de
la organizacién partidista. Porque las diferencias internas al partido se
exacerban cuando el partidos asume las tareas del gobierno. De modo
tal que el control efectivo de la disciplina interna es un asunto que
compete no solo a los dirigentes o responsables. Un asunto, crucial en
la vida del partido que, para los arribistas y oportunistas, representa la
relacién a establecer entre costos y beneficios, relacién determinante
en la estrategia del partido ante sus rivales o competidores.



« CAPITULO 5 -

La diferenciacion partidista:
intereses e identificacion

Un primer intento de diferenciacion de los partidos politicos latinoa-
mericanos, en la base de las tipologias y clasificacciones propuestas,
debe complementarse con la identificacién de ciertos hechos que se
inscriben dentro de una /dgica doble: de los intereses, que hunde sus
raices en las expectativas y aspiraciones de militantes, adherentes,
simpatizantes y electores potenciales, por una parte, y en la /dgica de la
identificacion, establecida a partir de la movilizaciéon de los miembros
partidistas, cuya manifestacion mds efectiva viene representada en la
particular afeccién/desafeccion de los ciudadanos hacia la politica —
no despolitizacién—, por otra.

Esta /dgica doble acompana, en los diversos procesos de forma-
cién de la voluntad politica, a las tareas de construccion del proyecto y
la organizacién de los partidos politicos. De modo tal que, en no pocos
casos, la vida de los partidos obedece a los lineamientos de esa 16gica
(fundacién, insercién en el sistema politico, escisién y eventual des-
aparicién), fortaleciendo aquellas identidades colectivas que cuentan
con protagonismo y acceso a la escena politica'. Es preciso, por tanto,
afirmar también que esta 16gica es con mucho mas significativa y pro-

1 Cf. Alejandro Pizzorno, “Sur la rationalité du choix démocratique”, en Pie-
rre Birnbaum y Jean Leca (dir.), Sur ’individualisme, Paris, Presses de la
FNSP, 1991: 362. Véase también Pierre Avril, Essais sur les partis politiques,
Paris, Editions Payot, 1990 y Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun, La
démocratie imparfaite. Essai sur le parti politique, Paris, Gallimard, 1994.
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ductora de sentido en la etapa democritica, cuando la movilizacién
politica tiende a concentrarse en el tiempo de los procesos electorales.
De aqui se desprende toda una /dgica de la politica de partido, intima-
mente asociada con la dindmica democratica de los diversos sistemas
politicos.

5.1 Politica de partido y dinamica democratica

En la medida en que la mediacién de los intereses es asumida como la
tarea prioritaria de las formaciones partidistas, esa /dgica doble, de los
intereses y de la identificacion, va dirigiendo la politica partidista que se
expresa como intervencién de diversos cuerpos representativos de los
intereses en la produccién de decisiones politicas. Paolo Pombeni ha
observado hasta qué punto la forma-partido se fue imponiendo dentro
de la dindmica de la democracia. De modo tal que,

Una sociedad es llevada a producir cuerpos politicos en la medida
en que estd atravesada por fracturas (tal vez designadas por el tér-
mino inglés absolutamente idéntico de cleavages) de tal suerte que
frente a la unidad ficticia, postulada necesariamente por el Estado
moderno, aquéllos deben oponer instancias de auto-organizacién,
de preservacién de las diferentes identidades histéricas, de lugares
donde experimentar y realizar tipologias organizacionales diferen-

tes de aquella ofrecida por el Estado?.

La naturaleza de esta /dgica politica de partido ha sido abordada por
algunos autores dentro de una problemdtica mas general de la repre-
sentacién. Asi, Georges Couffignal se pregunta por qué en América

2 Paolo Pombeni, Introduction d [ ‘histoire des partis politiques, Paris, Presses
Universitaires de France, 1992: 98-99. El subrayado es mio. Cf Ramén
Garcia Cotarelo, Los partidos Politicos, Madrid, Sistema, 1985: 16-28;
Manuel Alcintara, “Las tipologias y las funciones de los partidos politi-
cos”, en Autores Varios, Curso de partidos politicos, Madrid, Akal, 1997:
37-57.
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Latina: “salvo excepcién los partidos politicos no han sido verdade-
ros instrumentos de representacién de los intereses y de grupos, ni
tampoco instrumentos de negociacién de las demandas sociales™.
Afirmacién que contrasta con el lugar que regularmente han venido
ocupando los partidos en el discurso de los actores politicos com-
prometidos particularmente con la construccién de la democracia.
En este sentido, cabe afirmar que si bien es cierto que en nuestros
paises, los partidos y, por extensidn, los sistemas de partidos, se han
revelado histéricamente frigiles o precarios, el esfuerzo colectivo de-
mocratizador se ha traducido mas de una vez en el fenémeno de una
innegable partidizacion efectiva de la vida politica. Partidizacion que
comprende las mds relevantes tareas de la democratizacion de las for-
mas politicas y que, en no pocos casos, desembocé dramaticamente
en formas aberrantes de partidocracia.

De hecho, en los tltimos afios, la denuncia —condena en la ma-
yoria de los casos— de este protagonismo mayor de los partidos en
la dindmica democratica de los diversos sistemas politicos nacionales
parece fundada principalmente en la ampliacién del radio de accién
de los partidos. Y es que la bisqueda de la identificacién en la etapa
postautoritaria (década de los 80) encontré en las renacientes forma-
ciones partidistas el instrumento mds idéneo para la incorporacién de
amplios y diversos grupos sociales, aquellos que habian sido excluidos
de la accién politica bajo los regimenes autoritarios. De modo tal que
la intervencién de los partidos en el proceso de democratizacién venia
al encuentro de las grandes dificultades, confrontadas por las socie-
dades latinoamericanas en el camino de la superacién de aquello que
Norbert Lechner observé como una “nueva heterogeneidad estruc-
tural”, caracterizada esencialmente por “una dilucién general de las
identidades colectivas, sean éstas étnicas, sociales o territoriales...™.

3 Georges Couflignal, “A quoi sert de voter en Amérique latine?”, en G.
Couflignal (dir), Réinventer la démocratie. Le défi latinoaméricain, Paris,
Presses de la Fondation Nationale de Sciences Politiques, 1992: 37. Véase
Frangois D’Arcy (dir.), La représentation, Paris, Economica, 1985.

4 Norbert Lechner, “A la recherche de la communauté perdue. Le défis
de la démocratie en Amérique latine”, Revue Internationale des Sciences
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Observacién en la que Lechner subestima un tanto el creciente desa-
rrollo de los partidos latinoamericanos, limitindose a sefialar la debi-
lidad histérica de los partidos y sistemas nacionales de partidos en los
avances del proceso de democratizacién regional.

Ahora bien, una mayor o menor insercién de los partidos den-
tro de la relacién Estado/sociedad en las democracias latinoameri-
canas estd en la base de la reorientacién de los recientes procesos de
socializacién y participacién, aquellos que se inscriben en el proceso
mds general de la democratizacién, cuya dindmica se expresa en el
despliegue de esa l6gica doble, aqui descrita como portadora de sen-
tido para el futuro de la democracia en nuestros paises. De aqui que
se haya destacado también en la época reciente el hecho de que en las
situaciones de crisis, los partidos llegan a ser desplazados por fuerzas
extra-partido, que se inscriben dentro de /dgicas alternativas, autorita-
rias y antidemocriticas.

En efecto, en la medida en que los partidos aseguran la organi-
zacién y representacion de los intereses, también representan el actor
privilegiado en el funcionamiento de las sociedades democriticas, y
el instrumento politico mds idéneo para reforzar las diversas iden-
tidades colectivas en el seno del sistema politico. En otras palabras,
los partidos reafirman la pluralidad de identidades politicas que, de
acuerdo con la hipétesis de trabajo aqui propuesta, se expresan en la
sociedad como formas portadoras de soluciones historicas a los di-
versos conflictos que la atraviesan: la “identificacién con un partido”,
que en nuestros paises latinoamericanos se inicia con el advenimiento
de la politica de masas, parece haber alcanzado asi un impacto mayor
en la etapa de la transicién democritica, época en la que se precisaba
reconducir los esfuerzos ciudadanos hacia la consolidacién de demo-
cracias que integren definitivamente la competicién entre fuerzas po-
liticas rivales, con capacidad para adherir y respetar las reglas de juego
de una genuina democracia representativa.

Sociales, 129, agosto 1991: 580. Cf- José Nun, “La democracia y la moder-
nizacién, treinta afios después”, Desarrollo Econdmico. Revista de Ciencias
Sociales, vol. 31, 123, octubre-diciembre 1991: 335-393.
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5.2 La construccién partidista

En la construccién de los partidos latinoamericanos es preciso ob-
servar cuatro principales dimensiones, relevantes para el estudio y
examen del proceso de diferenciacién de los mismos. Por consiguien-
te, resulta relevante en mds de un sentido establecer la identificacién
y naturaleza de las asi denominadas condiciones de emergencia de los
partidos, el fraccionamiento 'y escision, el realineamiento 'y desaparicion
y, en fin, la influencia del Jeadership en la vida de los partidos y fami-
lias de partidos en el contexto latinoamericano. Todo ello dentro de
la problemaitica insercién de los diversos sistemas de partidos en la
conflictiva relacién Estado/sociedad en todos y cada uno de los paises
latinoamericanos.

a. Condiciones de emergencia

A la cuestién de saber por qué uno u otro tipo de partido aparece en
un sistema politico y no en otro, de acuerdo con la aproximacién Ais-
torico-conflictual adoptada en el presente estudio, es preciso proceder a
partir de la determinacién del vinculo que conduce desde los cZivajes
que los partidos encarnan hasta las grandes contradicciones que atra-
viesan cada sociedad especifica, como se ha precisado mds arriba. En
tal sentido, debe establecerse en el surgimiento de los partidos cier-
tas situaciones, también llamadas condiciones, aquellas que marcan su
crecimiento, implantacién y destino, dentro de los diversos sistemas
politicos. Jean Blondel observé detenidamente el hecho de que en el
nacimiento de los partidos convergen tres principales condiciones de
emergencia: La presencia de un conflicto, la vocacion hacia la movili-
zacién del pueblo y, en fin, la creencia o conviccién en la necesidad de
la organizacién de un partido para hacer valer determinados intereses®.

5 Jean Blondel, Political Parties. A. Genuine Case for Discontent?, Londres,
Wildwood House, 1978: 13-17. Véase también Angelo Panebianco, Mode-
los de partide. Organizacion y poder en los partidos politicos, Madrid, Alianza,
1990: John H. Aldridh, Why Parties? The Origins and Tranformation of Poli-
tical Parties in America, Chicago, University of Chicago Press, 1995.
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Con respecto a la primera condicién, ya se ha identificado la
emergencia de la forma-partido a partir de las principales matrices con-
Jlictuales de la historia latinoamericana (cap. 3), que han servido de te-
16n de fondo a los diversos escenarios en los que los partidos se genera-
ron como los portadores naturales de intereses particulares o de grupo
frente a los diversos conflictos. Una segunda condicién viene asociada
con la dindmica movilizadora de los partidos hacia la identificacién
de los intereses o hacia la convergencia de fuerzas separadas —en cier-
tos casos opuestas— en torno de proyectos de sociedad alternativos o,
mds precisamente, de un proyecto de orden politico. Tales convergen-
cias plantean para cada partido casi siempre objetivos estructurales:
quitarle el poder al clero (partidos liberales); acceder al nuevo poder
de la burguesia (partidos radicales); enfrentar a la burguesia y al im-
perialismo (partidos socialistas); acabar con las oligarquias (partidos
populistas); en fin, democratizar los Estados (partidos democriticos).
Asi, con la mira puesta en tales objetivos, los partidos politicos lati-
noamericanos fueron integrando en la prictica politica las categorias y
tacticas vinculadas a las diversas coyunturas politicas. De este modo,
los fundamentos de todo proyecto politico a largo plazo (preservar
el sistema, transformar la sociedad) integran, conjuntamente con la
viabilidad (realismo politico) del mismo, su propia justificacién para
la vida del partido, hecho que se revela a menudo en las proposiciones
ideoldgicas o en las declaraciones generales de principios.

En la medida en que no basta con tener conciencia de la iden-
tidad o convergencia de los intereses, deviene condicién importante
el hecho de contar con los medios y recursos para movilizar los gru-
pos adherentes a la causa. En otras palabras, todo partido precisa de
recursos materiales y humanos disponibles que le permitan convertir
al grupo ya organizado como partido en agente politico o actor co-
lectivo, con capacidad de movilizar y representar los intereses de un
sector de la sociedad, con capacidad para identificar a sus miembros
y seguidores (en los sistemas democraticos, los ciudadanos electores).

Considerando a los partidos politicos como “empresas sistema-
ticas de representacién y de movilizacién”, Michel Offerlé destacé el
hecho de que los partidos, agentes de representacion, son:
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agentes en competicién por los trofeos politicos que invierten en
esta competencia, sea unos capitales colectivos (delegados tempo-
ralmente por una organizacién cuyo agente singular es el portavoz)
o bien, unos capitales personales (sujetos a la persona, incorporados
y reconocidos por atributos y titulos socialmente pertinentes: un
nombre propio, una capacidad pericial, una red de relaciones socia-
les, hasta los recursos monetarios y mandatos electivos adquiridos
fuera de los partidos)®.

En efecto, la capacidad para movilizar los recursos disponibles con-
vierte a los partidos en el nicleo duro y organizado de los intereses.
De modo tal que las convergencias provisionales provocadas por la
presencia de un conflicto al que deben enfrentar, no llegarian a cons-
tituirse en partidos, sin aquella capacidad para movilizar suficientes
recursos en torno de un determinado proyecto. De modo tal que la
confluencia de estas tres condiciones se producird siempre en la emer-
gencia o surgimiento de toda formacién partidista.

b. Fraccionamiento y escision

El surgimiento de fracciones en el interior de un partido es una realidad
normal cuyas primeras manifestaciones se inscriben dentro de la logica
de funcionamiento de todo proyecto partidista. En la medida en que los
partidos se constituyen como “conjuntos de comunidades” (M. Duver-
ger), las rupturas que conducen al fraccionamiento son lo suficientemen-
te frecuentes como para poner a prueba la estabilidad y permanencia de
la organizacién: “Los secretos del fraccionamiento —observa Daniel-L.
Seiler— se conocen no sin resistencias, y siempre serd necesario trazar el
itinerario sinuoso que conduce a cada ruptura que se produce en el seno
de una familia de partidos; y ninguna ruptura se parece nunca a otra’”’.

6 Michel Offerle, Les partis politiques, Paris, Presses Universitaires de
France, 1987: 52; Cf. Pierre Brechon, Les partis politiques, Paris, Mont-
chrestien, 1999: 123-126.

7 Daniel-L. Seiler, 1986: 123.
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De acuerdo con una observacién muy extendida entre los in-
vestigadores del fenémeno partidista, todo fraccionamiento de partido
obedece a factores que tienen mayor relacién con la direccién personal
de los partidos, si no con la emergencia de conflictos de naturaleza
ideolégica que degeneran en luchas por el poder casi siempre persona-
lizadas®. Hasta cierto punto tales explicaciones resultan convincentes,
pero no van a la base misma donde las eventuales rupturas se anun-
cian: “la dindmica particular de los conflictos”. Siguiendo a Seiler,
podemos destacar el hecho de que: “fraccionamiento 'y fragmentacion
son de naturaleza diferente. Uno corresponde a la coyuntura, la otra
a la estructura; uno se funda en el funcionamiento de la sociedad glo-
bal, la otra resulta de las 4reas inherentes al desarrollo de los conflictos
sobre la escena politica; uno deriva del azar, la otra de la necesidad™.

En efecto, todo fraccionamiento que ha dado origen a un nuevo
partido parece inscrito en las variaciones histdricas, singularizantes, de
los diversos c/ivajes. De hecho y en algunos casos pueden ser atribuidos a
causas de orden estructural: la conformacién de una pequena burguesia
en Argentina y Chile en la segunda mitad del siglo XIX y la identifi-
cacién de unos intereses comunes frente a la gran burguesia habrian
provocado la ruptura en el seno de los partidos liberales y la aparicién
consiguiente de los primeros partidos radicales. Asimismo, la experien-
cia gubernamental conflictiva de los nacionalistas bolivianos provocé
en los 50 dos fraccionamientos: uno hacia la “derecha”, de quienes se
empefiaron en defender las posiciones adquiridas vy, otro, hacia “la iz-
quierda’”, representado por los miembros que convocaban con insistencia
a la profundizacién de las reformas nacionalistas, que a la larga habrian
de imponerse en la dificil construccién de la democracia boliviana.

En un nivel mis estructural, deben destacarse las divisiones de
la familia socialista. La influencia de los cambios ideoldgicos del so-
cialismo y comunismo después de la revolucién rusa del 17 marcaron

8 Cf. Stefano Bartolini, “Partidos y Sistemas de Partidos”. En Gianfranco
Pasquino e al., Manual de Ciencia Politica, Madrid, Alianza, 1988: 259;
José Vilas Nogueira, “La organizacién de los partidos politicos”, en Auto-
res Varios, Curso de partidos politicos, Madrid, Akal, 1997: 59-114.

9 Daniel L. Seiler, 1986: 123.
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decisivamente el surgimiento y maduracién de fracciones y tenden-
cias internas, que con el tiempo dieron origen a los primeros partidos
trotskistas en los 40 y maoistas en los 60. Asimismo, la divisién de
los socialistas peruanos en cinco partidos, década de los 70, reprodu-
ce claramente las fracturas del proyecto inicial: socialistas moderados,
socialistas revolucionarios y socialistas populares conviven con los
comunistas pro-Moscu y los trostkistas de los movimientos urbanos
de guerrillas y los maoistas, que luego conformarian los cuadros ori-
ginales del Sendero Luminoso. Aunque también se podria hablar
de fracciones ideoldgicas, con una evidente vocacién minoritaria, o
de minorias de militantes, caracterizadas por una orientacién politica
que las llevé a proclamarse “vanguardias del movimiento revolucio-
nario” hacia el socialismo.

En el caso del fraccionamiento de las familias oligdrquica 'y po-
pular, a partir de la personalizacién de los conflictos —busqueda de las
posiciones de poder por los lideres partidistas y de los cargos para sus
clientelas o seguidores—, las primeras manifestaciones del fenémeno
se encarnan en unidades subpartidistas mds o menos cohesionadas,
cuya permanencia las hacia aparecer como divisiones inminentes,
manteniendo a sus lideres en tensién continua. Los liberales ecuato-
rianos representan un buen ejemplo de ello: ya entrado el siglo XX, los
herederos politicos de Eloy Alfaro conformaron el ala radical del par-
tido, que llegé a separarse del mismo a fines de los 60 (Frente Radical
Alfarista de Abdén Calderén Mufioz). En el mismo partido, fue to-
mando cuerpo una fraccién socialdemdcrata que daria origen en 1970
al partido Izquierda Democritica, con Rodrigo Borja a la cabeza'.

10 Cf. Eduardo Ballon, “Estado, Sociedad y Sistema Politico peruano”, en
L. Meyer y J. L. Reyna (coords.) Los sistemas politicos en América Latina,
Meéxico, Siglo XXI-UNU, 1989: 171-196; Federico Salazar B., “La Iz-
quierda. Volver al fundamento”. Debate, Vol. XIII, 65, Lima, julio-sep-
tiembre 1991: 9-10 y Francisco Garcia Guerra, “Representacién poli-
tica y crisis de los partidos en el Pert de los 90” en Agustin Martinez
(coord.), Cultura politica. Partidos y transformaciones en América Latina,
Caracas, Clacso/Fondo Editorial Tropykos, 1997: 7-33.

11 Luis Verdesoto Custode, “El Sistema de partidos politicos y la socie-
dad civil en Ecuador”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 127-170. Véase
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Las grietas en las estructuras partidistas también han sido
transparentes en el cardcter inorgdnico de ciertos liderazgos populis-
tas. Asi, en el desarrollo del proyecto “panameiiista” de Arnulfo Arias
encontramos el hecho de que a partir de sus origenes en 1940, con
la fundacién del Partido Nacional Revolucionario (Partido Paname-
fiista desde 1948), producto de una divisién del asi llamado Partido
Liberal Doctrinario, su lider llega a dominar la escena politica de Pa-
namad hasta su derrocamiento en 1968 por la Guardia Nacional. En el
partido se fueron disefiando varias tendencias, que luego conforma-
rian una “derecha”, con el Partido Panamefista Republicano (PPR);
un “centro”, con el Partido Panameiiista Auténtico y una “izquierda’”,
con los disidentes que luego engrosarian las filas del torrijismo'.

C. Realineamiento y desaparicion

Como en el caso del fraccionamiento, el realineamiento de los partidos
es primero perceptible en el nivel del proyecto y consiste en aquella
situacion, descrita por Seiler, en la cual:

frente a una modificacién en las relaciones de poder —cambio en
el sistema de o de los clivajes— un partido cambia de proyecto y de
familia politica. Cuando el realineamiento se consigue, se traduce
a corto o mediano plazo, por una eleccién del realineamiento y de

los grupos que en beneficio del partido se lanzan en tal empresa®.

Un caso tipico de realineamiento lo encontramos en la reorienta-
cién de la UCR argentina de Radl Alfonsin en los primeros afios 80
(primera etapa de la transicién postautoritaria), cuando los radicales
abandonaron definitivamente a la familia oligdrquica, hecho que les
permitié alcanzar una alta votacién en 1983, venciendo entonces al

Adridn Carrasco V. et al., Estado, politica 'y democracia en el Ecuador, Qui-
to, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987.

12 Cf Marco A. Gandasegui, “Panamd: partidos politicos y hegemonia
ideolégica”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 269-304.

13 Daniel L. Seiler, 1986: 124.
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poderoso Partido Justicialista (la primera derrota electoral del pero-
nismo en casi cuarenta afios). La ampliacién del electorado radical
traduce en términos electorales el realineamiento del partido sobre la
linea del c/ivaje democritico-antiautoritario, situacién que le permitié
recoger un apoyo sustancial del voto obrero y de las clases medias
urbanas, parte de las cuales habia apoyado tradicionalmente a los
peronistas. Con este realineamiento la UCR se socialdemocratiza, pa-
sando a conformar uno de los polos del nuevo sistema bipartidista
argentino'.

Otro tanto ocurre con la reorientacién del proyecto aprista en
la transiciéon democratica de Perd en los 80, cuando la socialdemo-
cratizacién del partido de Alan Garcia resulté evidente y, aunque la
vocacién nacionalista y popular permanece, la necesidad de fortale-
cer la familia democritica, un tanto débil en el caso peruano, impul-
s6 decididamente al partido hacia una reorientacién de su proyecto
histérico. Frente al socialismo disperso y poco consistente y un na-
cionalismo popular que se habia mantenido como la tnica opcién
frente a la oligarquia, el realineamiento del APRA sobre las posiciones
socialdemdcratas —adhesién a la Internacional Socialista, de por me-
dio— respondia a las exigencias y prioridades de la nueva relacién de
fuerzas, mds favorable a las posiciones centristas®.

Pero el realineamiento no se ha dado inicamente hacia las posi-
ciones socialdemdcratas —el caso del Movimiento de Izquierda Revo-
lucionaria (MIR) de Jaime Paz Zamora en Bolivia representa ejemplo
de lo contrario— como efectivamente ocurrié con el retroceso hacia las
posiciones oligdrquicas del MNR de Paz Estenssoro en los 80. Reo-
rientacién que afectd irreversiblemente a un partido que represento,

14 Eduardo Raul Catterberg, “El sistema de partidos politicos y la transi-
cién hacia la democracia en Argentina”, en L. Meyery]J. L. Reyna, 1989:
60-68. Véase Liliana De Riz, La Argentina de Alfonsin. La renovacion de
los partidos y el parlamento, Buenos Aires, Cedes, 1989.

15 Cf. Eduardo Ballén, “Estado, Sociedad y Sistema politico peruano”, en
L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 171-196. También Julio Cotler, “Demo-
cracia y desintegracién politica en Perd”, en René A. Mayorga, Demo-
cracia y gobernabilidad América Latina. Caracas, Nueva Sociedad, 1992:
149-164.
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desde su nacimiento en los 40, el bastién nacional-popular del sistema
boliviano de partidos'.

Convergencia hacia el centro politico es la que se produce con el
doble realineamiento de los conservadores y liberales colombianos. El
Partido Conservador deviene entonces “Social Conservador”, (1986)
con su acercamiento estratégico hacia las posiciones de una democra-
cia cristiana minoritaria. Por su parte, el Partido Liberal, gracias al
impulso del Nuevo Liberalismo de Luis Carlos Galén, precedido por
movimientos similares en el pasado, se orienta significativamente ha-
cia las posiciones de una socialdemocracia desconocida en Colombia’.

Algo similar ocurre con los partidos Nacional y Colorado en
Uruguay. En la medida en que el espacio centrista estaba libre, ante
la polarizacién de las fuerzas socialistas hacia la izquierda, los viejos
partidos oligarquicos fueron abandonando sus tradicionales posicio-
nes de la derecha y, con la adopcién de proyectos reformistas, pasaron
a ocupar los primeros planos de la escena politica, dominada por las
fuerzas democratizadoras de la transicién postautoritaria’®.

16 Cf. Fernando Calderén, “Cuestionados por la Sociedad: Los partidos en
Bolivia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 197-213. Cf. Jorge Lazarte,
“Partidos politicos e informalizacién de la politica” en René A. Mayorga,
1992: 63-85; Jorge Lazarte, “Partidos politicos, problemas de represen-
tatividad y nuevos retos de la democracia. Una reflexién con referen-
cia empirica a la situacién en Bolivia”, en Thomas Manz y Moira Suazo
(coords.), Partidos politicos y representacion en América Latina, Caracas,
Nueva Sociedad, 1998: 25-51.

17 Cf. Gabriel Murillo Castafio, “Hacia la democracia participativa en Co-
lombia. Retos y Posibilidades”, Pensamiento Iberoamericano, 24, julio-di-
ciembre 1988. También del mismo autor, “Las transformaciones recientes
del sistema de partidos politicos en Colombia, una real encrucijada”, Sin-
tesis, 9, septiembre-diciembre 1989: 169-187; Pierre Gilhodes, “Sistema
de partidos y partidos en Colombia”, en Oscar Delgado ez al., Moderni-
dad, democracia y partidos politicos, Bogotd, Fidec-Fescol, 1993: 69-114.

18 Gerénimo de Sierra, “Sistema y partidos politicos en el Uruguay de la crisis”,
en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 41-59. También Juan Rial, Los Partidos
politicos uruguayos en el proceso de transicion hacia la democracia, (Working Pa-
pers) Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1990; Jorge Luis Lan-
zaro, “La ‘doble transicién’ en el Uruguay. Gobierno de partidos y neopresi-
dencialismo”, Nuewva Sociedad, 128, noviembre-diciembre 1993: 132-147.



CAPITULO 5. La diferenciacion partidista: intereses e identificacion

En Chile, la posicién tradicional democristiana quedé forta-
lecida dentro de la alianza democritica que lleva a Patricio Aylwin
al poder. Un fuerte contingente socialista se socialdemocratiza. Y el
clivaje burguesia/clase obrera quedé subordinado en la nueva relacién
de fuerzas que se fue realineando, hacia la derecha, con los nuevos
partidos neoliberales (RN y UDI) y hacia la izquierda, con los tradi-
cionales partidos comunistas y revolucionarios (El Pais, que retune a
comunistas, pequefios partidos de la Izquierda Unida y al P. Radical
Socialista Democratico). Al c/ivaje democracia/autoritarismo, presen-
te en la reestructuracién de las nuevas relaciones de fuerzas, terminé
por yuxtaponerse el c/ivaje Estado/mercado, el mismo que habia dado
origen a los nuevos partidos neoliberales®.

De este modo, la determinacién del desplazamiento de los
partidos hacia otros c/ivajes, diferentes a los que les dieron origen,
resulté tanto mds importante en la medida en que el mismo afecté
durablemente a la recomposicién y funcionamiento de los sistemas
de partidos. El surgimiento en Venezuela, a principios de los 70, del
Movimiento al Socialismo (MAS) de Teodoro Petkoff, relativizé du-
rablemente el movimiento casi natural hacia la consolidacién bipar-
tidista del sistema politico. Desde entonces, el crecimiento sostenido
del “masismo” convirtié por un corto tiempo al sistema venezolano de
partidos en un sistema de “dos partidos y medio”, segun la tipologia
propuesta por Jean Blondel para las democracias occidentales. De esa
orientacién se seguiria un debilitamiento persistente de las fuerzas
comunistas y revolucionarias, muy activas en la década precedente,
que poco a poco fueron desapareciendo en las nuevas relaciones de
fuerzas®.

19 Carlos Huneeus, “La Democracia en Chile. Un enfoque institucional”,
Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 93-108. También
Norbert Lechner, “El Sistema de partidos en Chile una continuidad pro-
blemitica”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 69-105.

20 Simén Rosales, “El sistema venezolano de partidos politicos”, Rewvista
Venezolana de Ciencia Politica, 4, junio, 1989: 288-367. También Joaquin
Marta Sosa, “Para la reconversién de los partidos y la posibilidad de
nuevos movimientos”, en Copre, Reformas para el cambio politico, vol. 3,
Caracas 1993: 281-301.
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La ausencia de relevo de los dirigentes partidistas ha sido tam-
bién y con alguna frecuencia causa del declive y desaparicién de un
buen nimero de partidos latinoamericanos. Si la desaparicién de li-
deres fundadores como Victor Raul Haya de la Torre (APRA), R6-
mulo Betancourt (AD), Eduardo Frei (DCCH), José Figueres (PLN)
no habia provocado el declive de sus respectivos partidos, ello no se
reeditaria en aquellos casos en los que el relevo quedaba en manos
de personal muy por debajo del poder de convocatoria de los lideres
tundadores. Ello ocurrié principalmente en las filas de unos cuantos
partidos populares. Con la excepcién significativa del peronismo, que
resulté renovado —reorientado?— con la experiencia gubernamental
de Carlos Satil Menem, los diversos populismos en el resto de paises
tueron siempre proclives al desdibujamiento que precede a su desa-
paricién. De este modo, las fuerzas politicas del getulismo brasilero
apenas pudieron sobrevivir a la desaparicién de su fundador; y los del
populismo velasquista en Ecuador y de la ANAPO de Rojas Pinilla en
Colombia ya no eran mds los otrora amenazantes partidos populares
de masas, que alguna vez pusieron en peligro el bloque hegeménico
de las oligarquias criollas.

Los partidos nacionalistas no fueron la excepcién. Asi, por
ejemplo, los seguidores demdcratas y nacionalistas de la URD (Unién
Republicana Democritica) de Jévito Villalba, que habian conforma-
do un sector protagénico en la fundacién democritica venezolana de
1958, no lograron mantener el partido luego de la desaparicién de su
fundador. De aqui que resulta forzoso constatar el hecho de que el
liderazgo en la familia de partidos democraticos no llegé a representar
un tipo de liderazgo tan personalizado, como fue el caso con los par-
tidos nacionalistas y populistas. Y, si bien es cierto que el peso de la
dirigencia entre los socialistas dependié menos del grado de influencia
de ciertas personalidades fundadoras, la reorientacién de los proyectos
partidistas llevados a cabo por dirigencias renovadoras, abrieron las es-
tructuras partidistas hacia rea/ineamientos muy efectivos en el contexto
de los nuevos c/ivajes de 1a vida politica. En los casos de Ecuador, Per,
Bolivia y Argentina, las dirigencias socialistas quedaron un tanto dis-
minuidas ante el avance de las fuerzas democriticas, durante las etapas



CAPITULO 5. La diferenciacion partidista: intereses e identificacion

previas a la transicion postautoritaria. Ello no ocurrié en los casos de
Uruguay, Brasil y Chile, donde los socialistas ya habian logrado tem-
pranamente la direccién y control de un apreciable espacio en la nueva
relacién de fuerzas politicas.

En la desaparicién de los partidos también fue determinante la
ausencia de aparato (organizacién a nivel local y nacional). Asi, entre
los partidos con “vocacién minoritaria” (partidos de militantes) y los
partidos de masas, cuya infraestructura habia sido desmantelada por
los regimenes de fuerza en los 70, solo lograron sobrevivir aquellos
partidos que adoptaron politicas de amplias alianzas con las fuerzas
del anti-autoritarismo, fenémeno que se reedita en casi todos los pai-
ses latinoamericanos que vivieron la transicién democritica en los 80.

La desaparicién también tiene lugar con la integracién de va-
rios partidos pequefios y medianos en frentes partidistas mas amplios,
siempre con el objetivo de competir con mayores posibilidades en las
luchas electorales en los sistemas democriticos mds antiguos. Ello
ha ocurrido en Costa Rica, con la formacién del Partido de la Uni-
dad Social Cristiana (PUSC), que integra desde 1983 a los partidos
Republicano Calderonista (PRC), Renovacién Democritica (PRD),
Democracia Cristiana (PDC) y Unién Popular (PUP), para las elec-
ciones de 1986, consoliddndose asi como la segunda fuerza politica y
apuntalando de paso al bipartidismo costarricense®’.

En un buen nimero de casos la incapacidad de un partido para
reconducir su proyecto sobre otra linea de c/ivaje represent6 también la
causa de su declive y desaparicién ulterior. Ello ocurrid, por ejemplo,
con ciertos partidos nacionalistas antioligrquicos durante la etapa
de la revolucién nacional-popular. Por el contrario, la capacidad para
realizar tal reconduccién favorecié en determinados casos el fortale-
cimiento de la estructura partidista. La adopcién de estrategias re-
formistas —politicas neoliberales de corte democratico— por el tltimo
peronismo (gobierno de Menem) y por el PRI mexicano (gobierno de
Salinas de Gortari), estd en el origen del realineamiento de esos parti-

21 Cf- Jean Billaut, “Costa Rica”, en Alain Rouquié (coord.), Les Forces Po-
litiques en Amérique Centrale, Paris, Karthala, 1991: 49-50.
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dos, en ruptura con sus tradicionales posiciones antioligdrquicas, y de
un considerable fortalecimiento dentro de los respectivos sistemas de
partidos. Hecho que contrasta con una advertida tendencia hacia la
pérdida de sus posiciones hegeménicas en la época reciente, fenémeno
que se manifiesta en la evolucién electoral favorable de tales partidos
en los ultimos procesos electorales. Tanto el peronismo como el hege-
monismo priista lograron contarrestar por corto tiempo, en el seno de
sus respectivos sistemas politicos, la formacién de partidos en la dere-
cha neoliberal. En los casos de Brasil y Per, los triunfos de candidatos
extra-partido (Collor de Mello y Alberto Fujimori respectivamente)
dejé abonado el terreno para el surgimiento y desarrollo de opciones
derechistas neoliberales, volviendo improbable el retorno en fuerza de
las coaliciones centristas socialdemdcratas, en torno del Partido Movi-
miento Democritico Brasilero (PMDB) y del APRA peruano.
Asimismo, la inconsistencia de los proyectos socialdemdcratas
de los gobiernos de la Izquierda Democritica (ID) en Ecuador y del
MIR de Paz Zamora en Bolivia, en los 80, anunciaba cambios signi-
ficativos en las relaciones de fuerzas en los dos paises, favorables a las
posiciones de la derecha populista en los dos casos. Y la inclinacién
neoliberal dentro de la socialdemocracia venezolana (dltimo gobierno
de Carlos Andrés Pérez) tanto como las tendencias del mismo sig-
no que se movian en el mayor partido de oposicién, el democristia-
no COPEI, provocaron la adopcién de politicas gubernamentales que
profundizaron una mayor marginalidad social y la exclusion de vastos
sectores de la poblacién —hecho que se expresé claramente en una abs-
tencion sin precedentes en las recientes elecciones regionales y nacio-
nales—, poniendo en peligro el funcionamiento normal de una de las
mds antiguas democracias de partidos. El realineamiento partidista no
parece haber seguido las politicas antiestatistas del gobierno de Accién
Democritica. En la medida en que el partido se alejé dramdticamente
de las nuevas politicas (de ajuste neoliberal), la nueva relacién de fuer-
zas se convirtié en fuente permanente de tensién y contradiccién en el
seno del mismo. Un nuevo proyecto partidista, que refleje la vocacién
neoliberal del gobierno acabaria con el cardcter popular, que fuera du-
rante largo tiempo la fuerza politico-electoral de los socialdemdcratas
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venezolanos, afectando sensiblemente la relacién de fuerzas en el seno
del sistema politico, dejando el espacio libre para el avance de las fuer-
zas corporatistas. En circunstancias tales que estas dltimas apuestan,
tanto en Venezuela como a nivel latinoamericano, al descrédito gene-
ralizado y al consiguiente declive de los partidos, como la premisa de
su ascenso a las posiciones de poder?.

Por paradéjico que parezca, el fenémeno del realineamiento par-
tidista, inscrito y sustentado en los procesos de democratizacién de los
80, configurd una situacién en la cual los desplazamientos partidistas
resultaron insuficientes para asegurar el desarrollo democrético de los
sistemas politicos del fin de siglo XX. Y es que la democratizacién de
los Estados no habia producido en modo alguno la necesaria demo-
cratizacién de las estructuras internas de los partidos. Estos dltimos,
por el contrario, y en la medida en que se aferran a la defensa de las
posiciones adquiridas, hicieron prevalecer unas estructuras oligdrqui-
cas internas, fenémeno que redujo considerablemente el espacio de la
legitimidad democritica.

Aunque no se trata en modo alguno de tendencias pronuncia-
das hacia el declive profundo y desaparicién de los partidos, como lo
han venido propugnando los epigonos criollos del minimal state neoli-
beral, una superacién histérica del c/ivaje autoritarismo/democracia no
parece viable en los desarrollos recientes de los sistemas democraticos.
En la medida en que la amenaza autoritaria continde presente, los
realineamientos democraticos de los partidos de derecha, centro o de
izquierda, muy frecuentes en la década de los 80, seguirdn apuntalan-
do la institucionalidad democritica dificilmente reconstruida. Ello
puede corroborarse con una actitud persistente del electorado en los
afos recientes, un tanto desafecto hacia las proposiciones del proyecto
neoliberal de sociedad y de politica. De modo tal que la evolucién
hacia el centro de fuerzas de derecha y de izquierda y el realineamien-
to consiguiente de los partidos —en su mayoria hacia las posiciones
socialdemdcratas y democristianas—, result6 crucial para el avance de

22 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Crisis de hegemonia y Proyecto Tecno-
critico en Venezuela”, en A. Ramos Jiménez (ed.), Venezuela: un sistema
politico en crisis, Mérida, Kappa Editores, 1987: 109-142.
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los procesos transicién democritica, fenémeno que en ninguna parte
estuvo acompanado por las necesarias reformas internas de los viejos
aparatos partidistas, poniendo a prueba la ya frigil construccién del
edificio democritico. En todo caso, ello no quiere decir que el proceso
favorezca a las alternativas antidemocréticas de diverso signo. Los
progresos del corporatismo, advertido por algunos autores, —Philippe
Shmitter y Howard J. Wiarda entre otros— para la década de los 90,
no contaron con la base necesaria para constituirse en alternativas
politicas viables en los préximos afios®.

Si un nuevo clivaje antidemocritico se anuncia en el clima de
grandes tensiones y de precariedad institucional de fines de siglo XX,
sus manifestaciones partidistas no parecen evidentes: los partidos
modernos, con reales posibilidades de acceder al poder mediante pro-
cesos competitivos entre diversas fuerzas politicas, no parecen dis-
puestos a encarnar voluntades colectivas antidemocriticas. Ello entra
en contradiccién con su vocacién natural, que no es otra que la de
expresar y canalizar los intereses divergentes y contrapuestos de los
diversos grupos sociales bajo reglas de juego competitivas. De este
modo, en el espacio amplio de la competicién democritica, ocupado
ampliamente por los partidos, se encuentra, cada vez mds, un amplio
terreno que comprende aquello que Michel Offerlé describié en de-
talle como “una vasta gama de posiciones: reclasificaciones, fusiones,
escisiones, cambios de sigla, transformacién en “organizacién pura y
simple”, disolucién (juridicamente fechable que precede a la disocia-
cién)”*. En tal sentido, es preciso poner el énfasis en el hecho ain no
desmentido de que los partidos politicos no cambian ni desaparecen

23 Véase Philippe C. Schmitter, y Gerhard Lehmbruch, (coords.), Neocor-
porativismo. Mds alld del Estado y el Mercado, 2 Vol., México, Alianza,
1992; Phillippe C. Schmitter, Teoria del Neocorporatismo, México, Uni-
versidad de Guadalajara, 1992; Howard J. Wiarda, (ed.) Corporatism and
national Development in Latin America, Boulder Co., Westview Press,
1981; Jorge Lanzaro (comp.), E/ fin de siglo del corporativismo, Caracas,
Nueva Sociedad, 1998.

24 Michel Offerlé, 1987: 119. Véase Jaime Cdrdenas Gracia, Crisis de le-
gitimidad y democracia interna de los partidos politicos, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1992.
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por decreto. Y en la medida en que son las fuerzas sociales y politicas
las que se expresan a través de los mismos (fenémeno partidista), el
tejido social partidista funda y sostiene la institucionalidad y funcio-
namiento de los sistemas democréticos. América Latina no sera la
excepcion a la experiencia politica de las democracias occidentales.

d. El liderazgo partidista

Una prictica muy extendida entre los historiadores de la politica lati-
noamericana consiste en vincular la historia de los partidos a la bio-
grafia de determinados actores politicos individuales. Fundadores de
republicas y jefes destacados de los grupos en conflicto, protagonistas
de las guerras civiles, han ocupado un amplio espacio en las historias
nacionales y regionales del pasado, hecho que se prolonga en el pre-
sente con el abultado protagonismo de los “jefes tnicos” populistas y
neopopulistas.

Si en el desarrollo de los partidos oligdarquicos se ha identificado
direcciones y controles fuertemente personalizados, ello no significa
necesariamente que su /iderazgo haya sido estable y permanente. En el
caso de los tradicionales partidos de notables, el liderazgo parece asocia-
do con un minimo de alternabilidad que, apoydndose en la fuerza, no
era otra cosa que el resultado de la preponderancia econémica de las
regiones que servian de base a sus particulares empresas politicas. En
Colombia, de Rafael Nunez a Rafael Reyes, el /iderazgo personaliza-
do comprende a un buen nimero de jefes conservadores y liberales.
En Chile, de Diego Portales al liberal José Balmaceda, se encuentran
también no pocos nombres ligados a las primeras luchas partidistas.
En Argentina, el radicalismo irigoyenista, fuertemente dependiente
de su lider fundador, sucede a los liderazgos personales de los Mitre,
Sarmiento y Avellaneda.

Sin embargo, es solo con el advenimiento de los socialistas y
posteriormente de los nacionalistas y populistas, cuando el /iderazgo
personalizado alcanza niveles de estrecha identificacién, no solo con
las estructuras partidistas, sino basicamente con los diversos proyec-
tos de partido. El nombre de Luis Emilio Recabarren, por ejemplo,
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ha permanecido largo tiempo ligado a la historia del Partido Comu-
nista de Chile, como el de Rodney Arismendi al del Partido Comu-
nista de Uruguay. Por largo tiempo también los comunistas brasileros
identificaron el proyecto de su partido con el /iderazgo personal del
legendario Luis Carlos Prestes.

Pero, es solamente con los jefes populistas cuando la persona-
lizacién del /iderazgo alcanzé niveles mids elevados: Juan Domingo
Perén, Getulio Vargas, Velasco Ibarra, Arnulfo Arias, entre los mds
representativos del tipo, fueron muy influyentes no solo para la vida
de sus partidos sino también para la historia nacional de sus paises.
Entre los nacionalistas, Victor Rail Haya de la Torre y Victor Paz
Estenssoro representan parte integrante de la conciencia peruana y
boliviana a través de sus respectivos partidos, el APRA y el MNR. Y
es que la proyeccién antiimperialista de los dos lideres sudamericanos
se extendié mds alld de las fronteras de sus respectivos paises y sus
partidos sirvieron de ejemplo, mds de una vez, a varios partidos y
movimientos en la etapa nacional-popular y democritica.

El liderazgo democritico ha resultado menos personalizado, en
la medida en que se gener6 representando el ascenso politico de una
creciente clase media, que buscaba liberarse de las ataduras de la ex-
periencia precedente, populista y nacionalista. De aqui que el nivel
de personalizacién en la época democritica entra en relacién directa
con el desarrollo del presidencialismo como sistema predominante de
gobierno. Y si bien es cierto que Rémulo Betancourt (AD de Vene-
zuela), Luis Mufioz Marin (PPD de Puerto Rico), José Figueres (PLN
de Costa Rica), entre los socialdemécratas, y Eduardo Frei (PDC de
Chile), Rafael Caldera (COPEI de Venezuela), entre los democristia-
nos, han representado por largo tiempo proyectos democriticos insti-
tucionales que apuntaban mas alld de las declaraciones de principios
patridticos y populistas, sus nombres aparecieron siempre y siguen
apareciendo junto al de los partidos que fundaron e identificando a los
proyectos de sociedad y de politica con los que orientaron sus esfuerzos
de movilizacién de los ciudadanos.

La evolucién de los liderazgos democriticos en los afios recien-
tes presenta a los partidos, por el contrario, menos personalizados.
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Aparentemente se ha producido en la época reciente una suerte de
liderazgo colectivo que privilegia su profesionalizacién. De este modo,
la presencia del aparato en la organizacién de las estructuras parti-
distas confirmé una divisién del trabajo que favorece la burocrati-
zacion de las tareas partidistas, particularmente de las electorales. Y
a medida que avanza la modernizacién de los sistemas politicos, la
competicién democritica en el seno de los partidos se torné mucho
mis violenta, precisando de todo un trabajo que privilegia lo relativo
a la organizacion por sobre aquello que tiene que ver con el proyecto.
Ello debe considerarse como uno de los factores significativos del de-
bilitamiento progresivo y de la peligrosa pérdida de legitimidad del
liderazgo partidista, mas orientado hacia la direccién y control de la
sociedad que hacia la representacion e identificacién del grupo orga-
nizado como partido.

No pocas veces se ha seialado el hecho de que el liderazgo per-
sonalizado carismatico, se presenta mds asociado con los tiempos de
crisis, sefalindose de paso que han sido precisamente estos Gltimos
los momentos propicios para el surgimiento de los partidos. Ello con-
trasta con el hecho de que el /iderazgo democritico representa mas bien,
en el nivel de los partidos, el tipo legal-racional que segiin Max Weber
se encarna en la burocracia. Esta burocratizacién, que sitda al aparato
organizado por encima del proyecto, result6 en la mayoria de los casos
disfuncional para el sistema politico en su conjunto, en la medida en
que la movilizacién de los ciudadanos, al tiempo que no alcanzaba
los objetivos propuestos, descuidé la funcién especifica del proyecto
partidista: las elecciones son necesarias para el funcionamiento de los
sistemas democrdticos, pero insuficientes en si mismas; son un ins-
trumento de la legitimidad democritica pero nunca un fin, como pa-
recen haberlo asumido los cuadros dirigentes de un buen nimero de
partidos. El ejercicio del gobierno es tan importante como el ejercicio
de la oposicién en la democracia. De modo tal que, la selecciéon del
personal dirigente de un partido no puede fundarse unicamente en su
capacidad para mantener y extender el aparato del partido —enormes
inversiones de recursos de por medio—, proceso en el cual y con harta
frecuencia el proyecto resulté subestimado si no abandonado.
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Un tal pragmatismo de los profesionales de la politica, que
configura una realidad cada vez mds destacada por los observadores
de la vida politica latinoamericana, aparece cada vez mds identificado
con la incapacidad de los partidos —destacado mas de una vez por los
observadores— para cumplir con las tareas de la movilizacién ciuda-
dana y ha sido, en los afios recientes, no pocas veces la causa de una
peligrosa erosién de los mismos, hecho que ha afectado significativa-
mente al funcionamiento del régimen democritico mismo. No faltan
razones, por tanto, para entenderlo como factor decisivo de la situa-
cién de crisis que viven actualmente los partidos latinoamericanos.

Un “retorno a las ideologias”, tal como ha sido preconizado por
ciertos cuadros intelectuales de los partidos, parece fundado en la ne-
cesidad de una reformulacién de los proyectos. En tal sentido, esa tarea
requiere de la formacién y consolidacién de un liderazgo efectivo, en
la medida en que la crisis de las nacientes democracias latinoameri-
canas comienza a ser enfocada como una “crisis del Ziderazgo politico”.
Desaparecidos los fundadores, el tiempo parece propicio para el re-
lanzamiento de nuevos /iderazgos, no necesariamente personalizados
como en el pasado, pero genuinamente democraticos, con capacidad
de incorporar las tareas organizativas en el nivel de la elaboracién de
los proyectos. ;No son, en definitiva, estos ultimos los que justifican
ante los ciudadanos el acceso al gobierno de uno u otro partido?

La organizacién de un partido sin proyecto solo favorece el
ascenso de aventureros e irresponsables, que tanto dafio han causado
a nuestros pueblos. Y es que el proyecto de un partido sin el recurso a la
organizacion, condenaria al mismo a la esterilidad y a su marginaliza-
cién de la vida politica. Los dos niveles se corresponden. Como lo ha
resumido Seiler, los partidos modernos son ante todo: 1) organizacio-
nes, 2) que reivindican el poder politico, 3) en nombre de un proyecto
que ellos cuentan realizar una vez en el gobierno®. El “voto castigo”,
muy extendido en los sistemas politicos de nuestros dias, sanciona ne-
gativamente pero no promueve a los eventuales mejores gobernantes.

25 Cf. Daniel L. Seiler, 1986: 74. Gf. Manuel Martinez Sospedra, Introduc-
cion a los partidos politicos, Barcelona, Ariel, 1996: 37-60.
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Asi, los “hombres de partido” encontrardn grandes dificultades a la
hora de asumir la responsabilidad de “hombres de Estado”.

5.3 El déficit democratico de los partidos

Si la democracia de partidos ha sido el modelo de transicién postau-
toritaria de los paises latinoamericanos, la prictica politica limité un
tanto las posibilidades de enraizamiento de las estructuras partidistas,
como canales especializados para la participacién de los ciudadanos
en el proceso de la decisién democritica. Los tradicionales partidos de
cuadros han representado siempre el desarrollo de una modernizacién
politica inevitable. Pero en los tltimos afios, el descrédito de los parti-
dos y, en general, un peligroso disfuncionamiento dentro de los siste-
mas politicos (pensemos en el abandono de su funcion pedagigica 'y de
comunicacion entre el poder centralizado del Estado y los ciudadanos), les ha
impedido asumir el rol protagénico que les corresponde en la decisién
y accién gubernamentales. Ello a tal punto que la organizacién de los
intereses, que habia representado su funcién fundamental, se ha des-
plazado peligrosamente hacia instancias mas privadas de la participa-
cién, fenémeno que se inscribe dentro de una suerte de “privatizaciéon
de lo publico”, destacada hace cierto tiempo por Norberto Bobbio en su
reflexién sobre el futuro de la democracia. Se podria observar en este
sentido un evidente déficit democritico en el seno de los partidos. Dé-
ficit que se ha ido incrementando debido a varios factores, entre ellos:

a. Reducida participacion de los miembros
en las decisiones partidistas

De ello se sigue una desmovilizacién de la militancia y una concen-
tracién de los esfuerzos de los dirigentes hacia la preservacién de las
posiciones adquiridas dentro del aparato burocritico del partido: las
bases de los partidos no son consultadas cuando se trata de adelan-
tar o reorientar asuntos relativos al proyecto, situacién ésta que ha
provocado en las mismas un efecto discriminador que termina por
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poner en peligro toda identificacién. El pragmatismo y el electora-
lismo se cuentan entre las causas de la cada vez mis reducida parti-
cipacién-identificacién de los miembros en la vida del partido, por
una parte, y de la creciente monopolizacién de la identidad partidista
por parte del nucleo dirigente, por otra. De este modo, resulta cada
vez mids frecuente el caso de ciudadanos que se encuentran registra-
dos como adherentes en mas de un partido y la diferencia entre los
mismos apenas si resulta perceptible. Y es que para el ciudadano co-
mun, existe mayor identificacién entre los dirigentes de los diversos
partidos que entre los dirigentes y los miembros del mismo partido.
Fenémeno ya sefialado por Robert Michels en su cldsica investigacién
sobre las tendencias oligdrquicas de la organizacién partidista®.

b. Un limitado relevo generacional en las posiciones
de direccioén de los partidos

Este tipo de limitacién ocurre, tanto a nivel nacional como local,
cuando las posiciones de direccién son celosamente retenidas por sus
titulares. De aqui que los partidos latinoamericanos hayan encontra-
do grandes dificultades para preparar y asegurar el relevo de sus diri-
gentes. Las practicas de la cooptacidn, tipicas de los viejos partidos de
notables, persisten en los nuevos partidos de cuadros y los reglamentos
internos se adaptan a las mismas cuando el acceso a tales posiciones
requiere el consenso amplio de la cipula dirigente. La promocién por
la base es un fenémeno inexistente en la vida de los partidos lati-
noamericanos y cuando ello ocurre el veto de los dirigentes se hace
presente, cuando no la descalificacién del candidato competidor, para
cerrar el acceso a todo aspirante o candidato postulado que no cuente
con apoyos de peso entre los dirigentes.

Asi, la carrera hacia las posiciones dirigentes se prolonga de-
masiado tiempo para los miembros del partido. A menudo, solo la

26 Véase Robert Michels, Los Partidos Politicos. Un estudio sociolégico de las
tendencias oligdrquicas de la democracia moderna, 2 vol. Buenos Aires,
Amorrortu, 1969. Cf. Roberto Blanco Valdez, Las conexiones politicas.
Partidos, Estado, Sociedad, Madrid, Alianza, 2001: 35-46.
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desaparicién fisica de los dirigentes deja libre el camino a los cuadros
intermedios, para su promocién hacia arriba. Pero ello ha sido cier-
tamente excepcional en la historia de los partidos latinoamericanos,
tanto mds que entre los dirigentes siempre encuentran un lugar legiti-
mo quienes son considerados los fundadores del partido. Los partidos
venezolanos AD y COPEI, que se alternaron en el gobierno en la
mitad del siglo XX, pueden dar cuenta de los traumas que compor-
ta todo relevo generacional, por infimo que éste sea: las estructuras
internas de los partidos se resienten cuando se trata de reemplazar a
los lideres naturales, considerados irreemplazables por un sector de
la comunidad partidista. Este es el caso del APRA peruano, cuando
le toc6 asumir el gobierno en la etapa de transicién de los 80, en cir-
cunstancias tales que el partido contaba con un relevo muy mediocre,
sin capacidad para responder a los desafios politicos de una situacién
nacional sumamente critica: el APRA renovado, que llegé al gobierno
con Alan Garcia en 1985, no era en modo alguno el partido moviliza-
dor de la generaciéon de Haya de la Torre y de Luis Alberto Sdnchez.

Las deficiencias en el relevo democritico de los partidos pare-
cen también vinculadas con la debilidad de la clase politica a nivel de
cada sistema politico particular. Una idea frecuente entre los autores
norteamericanos consiste en afirmar el hecho de que la inestabilidad
de las democracias latinoamericanas tiene su origen en la ausencia de
una cultura politica avanzada como la de los paises centrales?’. En tal
hipétesis se ha olvidado ligeramente la originalidad de los procesos de
socializacién y de participacién, que favorecen en los sistemas politi-
cos latinoamericanos una considerable politizacién de los ciudadanos:
la accién de los partidos estd presente en un amplio sector de la vida
social. Y es que los partidos han sido, en la América Latina de la alti-
ma década del siglo XX, los interlocutores calificados para la comuni-
cacién de los ciudadanos con el Estado. Situacién que ha promovido
una mayor identificacién de los partidos con el Estado, dejando su-
bordinada su relacién con los ciudadanos: la crisis del Estado latinoa-

27 Véase Samuel Huntington, E/ orden politico en las sociedades en cambio,
Buenos Aires, Paidés, 1968.
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mericano conlleva la crisis de los partidos, demasiado comprometidos
con la accién estatal, terreno en el cual entraron a competir con las
tuerzas del corporativismo criollo.

C. Deficiencia en la funcion partidista de legitimacion
de la democracia

Cuando se habla de crisis de los nuevos Estados democriticos lati-
noamericanos con frecuencia se alude a la profundizacién de la crisis
econdmica, agravada por el incremento de las desigualdades sociales.
La naturaleza de los conflictos que tales desigualdades producen en el
seno de la sociedad superan con mucho la accién de los partidos, po-
niendo en peligro el ejercicio de la representatividad que corresponde
a los mismos. Si los partidos abandonan su funcion legitimadora, otros
grupos se encargardn de sustituirlos y los conflictos conducirin ine-
vitablemente a soluciones extra-partido, poniendo asi en peligro todo
el funcionamiento de la institucionalidad democratica, hecho que en-
contramos en el origen de las experiencias autoritarias del pasado.
Tales deficiencias se han manifestado hasta aqui con el avance soste-
nido de las corporaciones en el terreno de la accién estatal. Asi, toda
reconduccién del rol legitimador de los partidos aparece condicionado
por su capacidad de renovacién interna, por su apertura hacia el terre-
no de la sociedad civil, por lo que se ha denominado democratizacién
de la forma estatal®®.

En la medida en que esta idea de democratizacién parece co-
mun a los diversos proyectos partidistas de los partidos democriticos y

28 Hemos adelantado algunas reflexiones sobre este tema en A. Ramos
Jiménez, “Los partidos politicos en la democratizacién del Estado en
América Latina”, América Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales, Se-
gunda Epoca, 2, Madrid, noviembre 1991. Cf. “Critica democritica de
los partidos politicos”, en Manuel Y. Magallanes (dir.), Partido Electo-
ral, Programas de gobierno, clases y politica, Caracas, CSE, Coleccién del
Cincuentenario, 7, 1989: 85-108. Los dos ensayos estin recogidos en mi
libro Las formas modernas de la politica. Estudio sobre la democratizacion de
América Latina, Mérida, Centro de Investigaciones de Politica Compa-
rada, 1997.
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de aquellos partidos que lograron realinearse bajo el c/ivaje antiauto-
ritario, todo llamado a la ampliacién de la participacién pasa por la
superacién de este déficit democritico en el seno de los partidos. Y
si bien es cierto que resulta innegable el hecho de que el contenido e
identidad del discurso democritico latinoamericano actual conlleva
signos evidentes de una voluntad de apertura de las estructuras par-
tidistas hacia la participacién, ello no se ha traducido en una mayor
incorporacién de los excluidos de la politica y la sociedad. En este
sentido, ni el discurso socialdemécrata, anclado en el ideal de una
justicia social abstracta, ni el democristiano, bajo la aspiracién colec-
tiva del bien comun, lograron cimentar solidaridades que promuevan
y consoliden una mayor identificacién de los ciudadanos con los pro-
yectos de los partidos, inscritos en el ideal proclamado de la democra-
tizacién del Estado.



La politica no puede definirse como un conjunto de prin-
cipios fijos que deban ponerse en prictica en un futuro
cercano, ni tampoco como un conjunto de costumbres
tradicionales que deba preservarse, sino como una activi-
dad, una actividad sociolégica que tiene la funcién antro-
polégica de preservar una comunidad que por su excesiva
complejidad no puede ser preservada por la mera tradi-
cién o por un poder arbitrario sin tener que recurrir al uso
indebido de la fuerza (...) La politica es, por tanto ,una
actividad. Necesita vida: no es una cosa —objeto natural u
obra de arte—, que pueda existir sin que las personas ac-
tden sobre ella. Y es una actividad compleja; no se reduce
a la aspiracién a un ideal, ya que entonces los ideales de
los demds podrian verse amenazados, pero tampoco es la
mera busqueda del beneficio propio, por la sencilla razén
de que cuanto mds realista es la interpretacion de ese be-
neficio propio, mds nos involucramos en relaciones con
otros, y porque, al fin y al cabo, algunos hombres en gran
medida y la mayoria en alguna medida tenemos normas
de conducta que no sélo responden a nuestra condicién...

BErRNARD CRIcK, En defensa de la politica, 1962
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Como lo hemos visto en los capitulos precedentes, es en la génesis
y diferenciacién de los partidos donde deben establecerse las lineas
basicas que nos permitan identificar a las diversas familias politicas o
de partidos, en todos y cada uno de los contextos latinoamericanos.
En la medida en que los partidos constituyen la encarnacién o expre-
si6n de los principales c/ivajes que atraviesan la sociedad, encontramos
en ellos elementos que conforman las diversas identidades politicas.
Tales identidades son portadoras de estrategias, solidaridades y pro-
yecciones précticas que distinguen a las diversas comunidades de par-
tidos, en cuyo seno se han ido diferenciando las respuestas histéricas
a los diversos conflictos.

En este sentido, la observacién y andlisis de los sistemas poli-
ticos latinoamericanos a partir del continuum contradicciones-conflictos
clivajes sirve de base para la identificacién de cuatro principales fami-
lias de partidos.

. La familia oligarquica, que comprende a todos los partidos que
resultaron de las fracturas sociales y politicas que caracterizaron
a la revolucion oligarquica, a nivel de todos y cada uno de los
paises: los partidos conservadores y liberales en el siglo XIX; los
radicales de la segunda mitad del mismo, y los partidos de la ex-
trema-derecha, que defienden en los sistemas politicos actuales
las posiciones de direccién y control oligirquicos y autoritarios;
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La familia socialista, resultado de las primeras manifestaciones
de la revolucion nacional-popular y que comprende tanto los pri-
meros esfuerzos orientados hacia la constitucién de auténticos
partidos obreros (partidos socialistas y comunistas), como los
mids recientes, orientados a la lucha obrero-campesina y de la
clase media contra la dominacién imperialista y por la libera-
cién nacional (partidos revolucionarios). Producto del surgi-
miento de conflictos ideolégicos internos a la familia socialista
y debido a las dificultades de la insercién en la préictica demo-
créitica de la época reciente, un integrismo de extrema-izquier-
da ha alimentado regularmente a los pequefios partidos de mi-
litantes, aquellos que preconizan la lucha contra el capitalismo
sin aceptar las reglas de juego de la democracia.

La familia popular, que se fue formando en la primera mitad
del siglo XX, disputando el terreno a los socialistas en la lucha
contra las oligarquias locales. A diferencia de los socialistas, la
Jfamilia popular logré integrar las aspiraciones de la masa del
pueblo superando los c/ivajes de clase. Por una parte, los partidos
nacionalistas plantearon la lucha antioligdrquica en términos
de integracién nacional y de defensa de los intereses nacionales
contra el imperialismo. Por otra, los partidos populistas reivin-
dicaron un espacio amplio dentro del proceso de la revolucion
nacional-popular para la masa recién movilizada. De este modo,
anti-oligarquismo y antiimperialismo se confunden en la lucha
de nacionalistas y populistas en su proyeccién hacia el poder;
La familia democritica, que comprende a los partidos que pro-
tagonizaron la revolucién antiautoritaria en cada uno de los
paises latinoamericanos. Sea como partidos de oposicién pri-
mero, o bien como partidos de gobierno, los partidos democra-
ticos orientardn los primeros esfuerzos hacia la constitucién de
auténticas democracias de partidos. Tanto los socialdemdcratas
como los democristianos participan en todos los sistemas poli-
ticos actuales del 4rea, fortaleciéndose su rol e influencia en los
ultimos afios con la reconduccién de un buen nimero de parti-
dos hacia pautas antiautoritarias de reafirmacién democritica.



Segunda Parte. Partidos y familias politicas 201

En la familia democritica también deben integrarse las fuerzas
nacientes del neoliberalismo y del neoconservadurismo, forma-
ciones que esgrimen las banderas de un nuevo orden democra-
tico, mds volcado hacia su interior, en la medida en que tales
fuerzas politicas adhieren a la forma pluralista de participacién
y de decisién politicas. Ello ha resultado muy significativo para
la consolidacién de los procesos de transicion postautoritaria de
los 80 en no pocos paises.

Dentro de nuestra perspectiva comparada, la construccién ideal-tipi-
ca de estas cuatro principales familias politicas, con sus ramificaciones
especificas a cada sistema politico regional, nos permitird identificar
la base social que sustenta a las mismas, asi como sus diversas fases
de desarrollo e insercién en los respectivos sistemas de partidos. En
tal sentido, nuestras hipétesis deberdn corroborarse, o reformularse si
es el caso, con investigaciones mds profundas a nivel de cada pais. En
tal sentido la presente indagacién se propone en un primer analisis
la determinacién de aquellas homologias estructurales y funcionales
que resultaron significativas para la interpretacién o esclarecimiento
del fenémeno partidista a nivel nacional y latinoamericano.

Si en el pasado la identificacién partidista se realizaba funda-
mentalmente a partir de las etiquetas o contenido de las siglas, las
categorias de andlisis y los esquemas explicativos aqui propuestos
nos permiten romper un tanto con esa practica, muy extendida entre
los autores, que consiste en trasladar la imagen que los fundadores y
animadores de un partido se hacen del mismo al campo del anali-
sis sociolégico y politolégico. Se ha observado asimismo cémo una
perspectiva historico-conflictual resulta fecunda en implicaciones teéri-
co-metodoldgicas, particularmente para la observacién y andlisis mas
especificos del fenémeno partidista. Ello contribuye principalmente
en la determinacién de aquellos factores que incidieron en la génesis
y desarrollo de los partidos, asi como en el despliegue de la légica
interna de la organizacion y del proyecto.

En la medida en que la variable familias politicas se ha consti-
tuido en la pieza clave para el estudio y explicacién de los sisternas de
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partidos, estos Gltimos parecen dependientes de las primeras: la dina-
mica partidista, incorporando sus cambios y orientaciones, obedecera
en todos los casos a la forma particular de resolucién de los conflictos,
resultado de la interrelacién interna (en el seno de cada familia poli-
tica) y exterior (su relacion con las demds familias politicas) en todos y
cada uno de los sistemas politicos.

Se procederd aqui, por consiguiente, al tratamiento especifico
de las cuatro _familias de partidos por orden cronolégico, mds que por
orden de importancia. Y si bien es cierto que la familia democritica es
en nuestros dias la preponderante, como lo fue la oligirquica en el
siglo XIX, su posicién obedece al predominio de uno u otro c/ivaje en
las diversas etapas de la historia latinoamericana: los clivajes grandes
propietarios/burguesia y el de Iglesia/Estado casi han desaparecido
de la escena politica en nuestros dias; el clivaje imperialismo/nacién,
si bien persiste, hoy parece mds bien secundario; los clivajes burgue-
sia/clase obrera y el de oligarquia/masa popular, han sido absorbidos
por completo por aquel del democracia/autoritarismo, que predomina
en la etapa de transicién postautoritaria, en buena parte de paises
latinoamericanos. Y es que el conflicto dentro de la cultura politica
ha resultado en ciertas etapas de la historia latinoamericana mds im-
portante que el conflicto socioeconémico de clase. En todo caso, la
convivencia de las diversas familias politicas, con partidos que apare-
cieron en las diversas etapas histdricas y que siguen cumpliendo un rol
en el interior de los diversos sistemas politicos, constituye una prueba
mis de la relevancia de la conocida hipétesis formulada por Lipset y
Rokkan sobre el “congelamiento” de los sistemas de partidos’.

Si bien es cierto que ningin sistema politico latinoamericano
comprende partidos de todas las familias politicas, las manifestaciones

1 Cf. S. Lipset y S. Rokkan “Cleavage Structures, Party Systems and Vo-
ter Alignment. An Introduction”, en S. Lipset y S. Rokkan (eds.), Parzy
Systems and Voter Alignments. New York, The Free Press, 1967: 4. Véase
la revisién de la hipétesis del “congelamiento de los sistemas de partidos”
en Lauri Karvonen y Stein Kuhnle (eds.), Party Systems and Voter Aligne-
ment Rewvisited, Londres, Routledge, 2001: 199-216; Cf Peter Mair, Party
System Change. Approaches and Interpretations, Oxford, Clarendont Press,
1997: 54-63.
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ideolégicas de estas ultimas se encuentran subsumidas dentro de los
partidos correspondientes a otras familias. Asi, se ha podido observar
cémo los principales partidos oligdrquicos (conservadores y liberales)
desaparecieron en los sistemas politicos de Argentina, Bolivia, Brasil,
Republica Dominicana, Pert y Venezuela. Ya hacia mediados del si-
glo XX sus miembros se habian incorporado a las nuevas fuerzas poli-
ticas: populistas o nacionalistas en unos casos o los pequefios partidos
neoliberales y neoconservadores que surgen en los primeros afios de la
transicién democratica de los 80, en otros. Los partidos nacionalistas
y populistas no estin presentes en Chile y Uruguay, dada la fuerza de
los partidos socialistas, que habian logrado temprano (fines del XIX-
principios del XX) una cierta hegemonia en los sectores populares con
fuerte conformacién obrera.

En todo caso, ha sido el fenémeno del realineamiento de los
partidos, particularmente en la etapa democritica, el que determina
la disolucién o subsuncién de ciertos partidos en otros partidos de
conformacién mds reciente. Debe agregarse el hecho de que en la
reorientacién de los partidos casi siempre encontramos un “espiritu de
familia”, que anima a un determinado nimero de aquellos miembros
que han adherido a los proyectos renovados, sea obligados por las
presiones electorales o bien por el instinto de conservacién que los im-
pulsa a resistir al advenimiento de los nuevos tiempos. En efecto, una
marca familiar en los partidos resulta indeleble en la gran mayoria de
situaciones, alli donde se deben arreglar las cuentas con un pasado
que no termina y preparar las correspondientes al presente, con el que
se inicia el futuro. Penetrar en la base social y desarrollo de las di-
versas familias nos ayudard, por consiguiente, en nuestro intento por
comprender y explicar la realidad de los diversos partidos y sistemas
de partidos en los diversos contextos nacional-estatales.
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« CAPITULO 6 -

Los partidos oligarquicos

La generacién de los partidos que resultaron de la revolucion oligarqui-
ca, denominados por algunos autores “partidos histéricos”, conforma
hoy en dia una familia politica que comprende 31 partidos, repartidos
en 13 paises del drea latinoamericana’. A los que debemos agregar 5
partidos de la extrema-derecha (dos en Guatemala, uno en Bolivia,
Costa Rica y El Salvador, respectivamente) con presencia activa y
representacién parlamentaria. Una gran variedad de siglas y etiquetas
podria hacer creer en la vigencia de una heterogeneidad politico-ideo-
légica que nos impediria agruparlos en una sola familia. No obstante,
como lo veremos mds abajo, tales etiquetas encubren con harta fre-
cuencia una caracteristica comun a tales partidos. Se trata de partidos
creados para la defensa de los intereses de las oligarquias nacionales,
predominantes en el siglo XIX y gran parte del XX, venidos a menos o
declinantes —en vias de desaparicion— en la época reciente en un buen
nimero de paises.

Si bien es cierto que conservadores y liberales conservaron
siempre unos cuantos rasgos oligdrquicos comunes —paternalismo,
clientelismo y autoritarismo, entre los mas relevantes— permitiéndo-

1 Cf. Leslie Manigat, “Introduction” a Pierre Bernard, Tableau des partis
politiques en Amérique du Sud, Paris, Fondation Nationale des Sciences
Politiques, 1969: 12. Véase Kevin J. Middlebrook (comp.), Conserva-
tive Parties, the Right, and Democracy in Latin America, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 2000.
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nos identificarlos sin mayor dificultad, también es cierto que en algu-
nos casos y paraddjicamente la derivacién de la extrema-derecha ha
utilizado las siglas y la denominacién que normalmente se atribuye a
las fuerzas que se inscriben tradicionalmente en la extrema izquierda.
Ello ha ocurrido particularmente con los partidos Falange Socialista
Boliviana (FSB, creado en 1937), que propugné los golpes militares
contra el MNR y que, de acuerdo con su etiqueta, podria ubicarse
erréneamente dentro de la familia socialista, y el Partido Liberacién
Nacional (PLN) de El Salvador, que adhiere al credo liberal de su
tundador, autoproclaméndose el partido de la “derecha civilizada”,
frente al extremismo de la ARENA (Alianza Republicana Naciona-
lista), muy activo y reconocido legalmente desde 1987 representando
a la nueva derecha salvadorefia®.

También, debe advertirse en nuestros dias una evidente trans-
formacion de la familia oligarquica, que ha sido liberal desde un punto
de vista econémico y conservadora desde el punto de vista politico.
Ello difiere sensiblemente de la neta diferenciacién de las dos subfa-
milias hasta la segunda mitad del siglo XX, fenémeno que aqui abor-
daremos en su evolucién y desarrollo hasta los afios recientes.

6.1 Base social y desarrollo

Los partidos oligarquicos han constituido desde sus origenes estruc-
turas organizacionales creadas para la defensa de los intereses de las
clases dominantes: la gran propiedad agraria (latifundio), el gran ca-
pital tradicional (burguesia de la finanza, comercio e industria). Su
funcién mediadora de los grandes intereses entra en declive con el
avance de la revolucion democrdtica en cada pais, cuando tales inte-
reses se amalgamaron con aquellos de los “recién llegados” de la alta

2 Cf. Fernando Calderén, “Cuestionados por la sociedad: los partidos en
Bolivia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, Los sistemas politicos en América La-
tina, México, Siglo XXI, 1989: 201. Cf. Alain Rouquié, “El Salvador”,
en A. Rouquié (coord.) Les forces politiques en Amérique Centrale, Paris,
Karthala, 1991: 85.
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finanza, industria y comercio (fuerzas politicas neoliberales y neocon-
servadoras). En tal sentido, encontramos en casi todos los paises lati-
noamericanos a los partidos oligarquicos articulando y canalizando
las aspiraciones politicas de las clases altas y de los grupos aliados:
sectores de la mediana propiedad agraria y de la mediana empresa de
las ciudades (apoyo que lo perderd definitivamente en beneficio de las
fuerzas nacionalistas y populistas) en las ultimas décadas del siglo XX.

Hasta una época reciente los partidos oligdrquicos contaron
también con el apoyo electoral de los grupos sociales tradicionales
de las dreas rurales. De alli que se haya observado el hecho de que
la urbanizacién creciente y la desaparicién de la pequefia y mediana
propiedad rural representaron la causa de su declive profundo en las
ultimas décadas del pasado siglo. También, la legitimidad fundada
en la tradicién los habria favorecido en sus manifestaciones de fuerza
y de resistencia frente a las primeras tentativas de la revolucion na-
cional-popular, que canalizé todos los esfuerzos antioligarquicos, con
menor impacto ante las manifestaciones politicas y culturales, de cor-
te modernizante, de las fuerzas politicas democriticas.

En el desarrollo de la familia oligirquica de partidos deberian
establecerse tres fases: una primera, de divisién y enfrentamiento (s.
XIX); una segunda, de unién y de convergencia (constitucién del blo-
que oligarquico para enfrentar a las fuerzas populares) y una tercera,
de declive o desaparicion (Gltimo cuarto del siglo XX). Si la prime-
ra fase corresponde a la de defensa o reafirmacién de las posiciones
adquiridas; la segunda, corresponde a la defensa de las posiciones
amenazadas; y, en fin, la tercera, a los esfuerzos orientados hacia la
recuperacion de las posiciones perdidas.

En la primera fase y al contrario de lo ocurrido en Europa,
donde los conservadores surgen como respuesta a los liberales que los
habian precedido®, en América Latina los partidos conservadores y
liberales aparecen al mismo tiempo. Ello confirma la observacién de
von Beyme segtin la cual, incluso en los sistemas pre-democriticos eu-

3 Cf. Klaus von Beyme, Los partidos politicos en las democracias occidentales,
Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1986: 61.
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ropeos cada partido creaba al nacer sus propios oponentes*. En Amé-
rica Latina los protopartidos conservadores y liberales ya comenzaban
a manifestarse con la primera crisis de la post-independencia, época
en la que se fueron configurando los primeros grupos: los hombres
de armas, que habian participado en las guerras de la independencia;
el Clero, con intereses bien establecidos ante el “vacio de poder” que
sucede a la independencia; los grandes propietarios, que heredan sus
propiedades de las encomiendas; las primeras burguesias, que se van
constituyendo con el desarrollo del comercio y en fin, los pequefios
grupos de intelectuales —los “ilustrados’™ que orientan sus opiniones
y acciones hacia la construccién-integracién de los nuevos Estados.

Un complicado juego de alianzas y confrontaciones entre estos
grupos se mueve en el espacio de lo que Gino Germani ha denomi-
nado el tiempo de la “anarquia generalizada™, representando los pri-
meros esfuerzos locales por constituir verdaderos partidos politicos.
Y es entonces cuando se produce la gran divisién que da vida a las
divergencias profundas dentro de la clase oligdrquica. Asi, los grupos
armados se unen en una primera etapa a los grandes propietarios,
frente a una Iglesia que pretende conservar sus privilegios heredados
de la dominacién colonial. Ello ocurre particularmente en México,
Colombia y Ecuador: los grandes propietarios hardn causa comin con
la Iglesia cuando vieron amenazadas sus posiciones por los caciques
y caudillos armados dispuestos a alzarse con el poder, alianza que
se produce en cierto momento de la historia del XIX en Venezuela,
Argentina, Brasil, Uruguay y Bolivia. El anticlericalismo fomentado
por la burguesia naciente y que se apoya en las ideas y acciones de
los pequenos grupos de intelectuales, influidos principalmente por la
masoneria primero, por el positivismo comteano después, resultaria
decisivo en la creacién de los primeros partidos liberales y en su radi-
calizacién a fines del siglo XIX®.

4 Cf. Ibid., 322.

5 Véase Gino Germani, Politica y sociedad en una época de transicién, Buenos
Aires, Paidés, 1971.
6 Cf. Leslie Manigat, LAmérique latine au XXme 1889-1929, Paris, Seuil,

1991: 90-92.
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En tal sentido, cabe afirmar que en esta primera fase de com-
posicién de las fuerzas oligarquicas, los intereses materiales se fueron
combinando con todo un sistema de ideas y actitudes que polarizan
en la prictica las divergentes posiciones politicas. Asi, los partidos
conservadores se alimentaron en unos paises, mas que en otros, sea
con las ideas y tendencias teocriticas de la Iglesia (los partidos de
Garcia Moreno en Ecuador y de Rodriguez de Francia en Paraguay),
o bien con las ideas autocriticas importadas de Europa, mas orienta-
das hacia la reafirmacién de los privilegios y status adquiridos. Por su
parte, los liberales recurren a las ideas seculares del liberalismo eu-
ropeo (principalmente de Benjamin Constant y Jeremiah Bentham),
con énfasis anticlerical alli donde le disputaban el espacio politico a
la Iglesia (Ecuador, México, Colombia, Venezuela y Paraguay) y, con
matices utilitaristas, alli donde las incipientes burguesias entraron
temprano en confrontacién con la gran propiedad (Chile, Argentina
y Uruguay). La fase de divisién y enfrentamiento en el seno de la
familia oligdrquica fue también por consiguiente, la de la primera
diferenciacién efectiva de los intereses de la élite dominante’.

De modo tal que conservadores y liberales conformaron en los
diversos paises fuerzas auténomas dispuestas a defender sus propios
intereses. Los conflictos y luchas interpartidistas resultaron tanto mds
violentos en la medida en que unos y otros no contaban con la fuerza
requerida para eliminar definitivamente al adversario. La negociacién
no estuvo planteada en momento alguno sino a condicién de que uno
de los dos bandos admitiera el poder del otro. Ello explica las grandes
dificultades confrontadas por conservadores y liberales en la Colom-
bia del siglo XIX. Como lo ha observado Francisco Leal Buitrago, los
tres ensayos de coalicién: en 1854 con la Regeneracién —la primera
coalicién con pretensiones de partido— en 1904 con el gobierno de la
Concordia Nacional de Rafael Reyes y en 1910 con la Unién Republi-
cana de Carlos Restrepo, constituyeron en su tiempo esfuerzos fraca-

7 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Organizacién de los intereses y génesis de
los partidos en América Latina”, Revista Venezolana de Ciencia Politica,
4, junio 1989: 15-39.
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sados para impedir las cruentas guerras civiles®. En Ecuador, el Gnico
didlogo posible entre los dos bandos seria el de la violencia armada:
conservadores y liberales se alternan en el poder, pero su permanencia
en el mismo estuvo siempre condicionada por la necesaria imposicién
sobre el otro’. En Chile, el equilibrio se manifiesta con el predominio,
en un primer periodo histérico, de los conservadores (pelucones) con
Diego Portales (1830-1860) y un segundo, de los liberales (pipiolos)
(1860-1890), de modo tal que la probabilidad de compartir el poder
no estuvo planteada en momento alguno™.

A esta primera fase de divisién sucede ya en la primera mitad
del siglo XX una fase de unién o de conciliacién de los intereses. El
crecimiento de la pequefa burguesia era consistente en los casos de
Chile y Argentina ya en la segunda mitad del XIX, hecho que venia
expreso en la creacién de los primeros partidos radicales. Asimismo,
la radicalizacién en las filas liberales marca el comienzo de una con-
vergencia social y politica en las dos principales fuerzas oligirquicas:
los conservadores se irin poco a poco acercando a los liberales. Pero,
la unién, no fusién, solo se va a producir frente a la amenaza que re-
presenta el avance de las fuerzas populares. De aqui que los grandes
propietarios y la burguesia, que ya habian entrado en conflicto con la
pequeiia burguesia creciente y con los primeros grupos obreros, desde
el momento en que estos tltimos fueron conformando las bases de los
primeros partidos socialistas, hicieron frente comtn ante la amenaza
popular y socialista. A lo que debe agregarse el hecho de que fue sin

8 Cf. Francisco Leal Buitrago, “Colombia: un bipartidismo en crisis”, en L.
Meyer y J. L. Reyna, Los sistemas politicos en América Latina, México, Siglo
XXT, 1989: 240. También Alvaro Tirado Mejia, “Colombia: siglo y medio de
bipartidismo”, en Varios Autores, Colombia Hoy, Bogota. Siglo XX1, 1978.

9 Cf. Enrique Ayala Mora, Lucha politica y origen de los partidos en Ecuador,
Quito, EDUC, 1978. También Agustin Cueva, E/ proceso de dominacion
politica en el Ecuador, Quito, Planeta, 1988; Enrique Ayala Mora, Histo-
ria de la revolucion liberal ecuatoriana, Quito, Editora Nacional, 1994.

10 Cf. Tomds Moulian, “Violencia, gradualismo y reformas en el desarro-
llo politico chileno”, en Adolfo Aldunate ez al., Estudios sobre el sistema
de partidos en Chile, Santiago, Flacso, 1985: 17. Véase también Maurice
Zeitlin, The Civil Wars in Chile (or the Bourgeois Revolutions That Never
Were), Princeton, Princeton University Press, 1984.
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duda el fortalecimiento de la burguesia frente al poder de la gran pro-
piedad, el fenémeno que contribuira decisivamente al equilibrio de las
tuerzas oligdrquicas: ya en pie de igualdad, conservadores y liberales
conciliardn sus intereses ante la amenaza del adversario comun.

La defensa de las posiciones oligdrquicas amenazadas no resisti6
el avance del tiempo que favorece a los intereses de las fuerzas po-
pulares. Ya promediando el siglo XX, solo en Colombia, Ecuador y
Uruguay y en los pequefios paises de la América Central, los grupos
oligarquicos pudieron mantener las posiciones hegemoénicas. En el res-
to de paises, Chile incluido, la familia oligdrquica fue entrando en una
fase de declive profundo. Si en un buen nimero de paises el recurso
oligdrquico a los golpes militares habia dado resultado (particularmen-
te con Odria y Sanchez Cerro en Pert, Uriburu en Argentina e Ibdfiez
en Chile), tal recurso result6 insuficiente para detener el avance politi-
co de nacionalistas y populistas, en unos casos (Argentina, Bolivia), de
los socialistas y radicales, en otros. Poco a poco estos tltimos se fueron
alineando con las fuerzas antioligarquicas (Chile y Argentina)".

En las filas de los nuevos partidos populares la identificacién de
los intereses oligdrquicos con el imperialismo norteamericano habria
de marcar en adelante la linea demarcatoria de uno de los principales
clivajes de la historia latinoamericana contemporanea. Ya en los 60, el
impacto regional de la revolucién cubana y la desestabilizacién arma-
da de los dltimos regimenes oligdrquicos, favorece el resurgimiento
en los partidos oligarquicos de un integrismo de derecha, intolerante
y decididamente autoritario, que recogia las ideas y actitudes del anti-
comunismo primario: contra el comunismo en defensa de la religién,
serd la nueva consigna de los conservadores; contra el comunismo en
defensa de la libertad, la de los ultimos liberales. Unos y otros, en su

11 Cf. Antonio Lago Carballo, “Los regimenes politicos iberoamericanos”,
en Maurice Duverger ez al., Instituciones politicas y Derecho Constitucional,
Barcelona, Ariel, 1980: 591-635; Cf- Frangois Chevalier, América Latina.
De la Independencia a nuestros dias, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1999: 272-287. Véase Hilda Sabato, (coord.), Ciudadania politica y

formacion de las naciones. Perspectivas historicas de América Latina, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1999.
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declive politico, se pasardn con armas y bagajes a las filas de su enemi-
go histérico. Unos y otros, adhieren desde entonces a la apologia del
desarrollo modernizante, expreso en las nuevas tesis de los partidos
democriticos dentro del orden capitalista.

6.2 El proyecto oligarquico

El proyecto oligirquico que se fue elaborando a lo largo de siglo XIX
respondia ciertamente a la necesidad de justificar el nuevo orden post-
colonial. Los conflictos de intereses entre los principales grupos oli-
garquicos podrian encubrir para el investigador una homogeneidad
basica, que la encontramos en el nivel del proyecto global de la oli-
garquia y ello sin mayores modificaciones de uno a otro pais. Tal vez,
el proyecto oligdrquico debe considerarse como el menos diferenciado
entre los demds proyectos politicos de la historia latinoamericana.
Entre sus rasgos principales encontramos:

a. Elitismo

El conjunto de actitudes paternalistas hacia los sectores subordinados,
se integra dentro de una concepcién elitista que se apoya en Gltima
instancia en la conviccién de la necesidad de un orden politico autori-
tario. De modo tal que sin llegar a negar el valor de la democracia, atin
en su concepcion restringida, se termina por aceptar la inevitabilidad
de la dictadura. En los primeros afios del Chile independiente, Diego
Portales asumi6 la idea, un tanto extendida entre los protagonistas de
los movimientos libertarios, Bolivar y San Martin incluidos, segtn la
cual: “La democracia, tan deseada por los ingenuos es absurda en los
paises latinoamericanos llenos de vicios. Es necesario adoptar la repa-
blica, pero yo la entiendo como un gobierno fuerte, centralizado, en el

cual los hombres sean verdaderos modelos de virtud y patriotismo™2.

12 Sergio Villalobos, Portales, una falsificacion historica, Santiago, Editorial
Universitaria, 1989: 233. Citado por Pierre Vayssiere, Les révolutions
dAmérique latine, Paris, Seuil, 1991: 47.
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En efecto, el proyecto oligdrquico integra desde el principio la vo-
cacién exclusivista de los jefes locales y nacionales (conservadores y libe-
rales) hacia la negacién de la participacién de los grupos subordinados
en la distribucién de los puestos de direccién. De este modo, la partici-
pacién de tales grupos en las luchas y guerras civiles estaba debidamente
enmarcada sobre la base de clientelas armadas a las 6rdenes de sus jefes,
indistintamente conservadores y liberales. De aqui que cuando se pro-
cedié a la organizacién de los primeros partidos, éstos fueron esencial-
mente partidos de notables, rasgo que conservaran hasta nuestros dias
en aquellos paises donde ain poseen alguna figuracién politica®.

b. Localismo

La defensa de los intereses oligarquicos pasa por la salvaguarda del
control territorial de su espacio politico. De modo tal que la defensa
de los “feudos” territoriales precede a cualquier otra consideracidn,
religiosa o cultural. Presionados por alcanzar una base firme para la
integracién nacional, la organizacién de sus intereses especificos con-
figura, para los partidos oligdrquicos, una reafirmacién del control
local y regional. Segun ellos, solo después de este proceso se podra
pensar en el establecimiento de las construcciones nacionales. Asi, la
lucha por alcanzar mayores espacios se realiz6 mediante la creacién
de complejas redes de relaciones, que originalmente se tejen sobre
bases geogrificas (la costa y el interior en los paises andinos, el nor-
te y el sur en los paises mds extensos) para luego consolidarse sobre
bases politicas. En Ecuador, por ejemplo, mientras los conservadores
controlaban todo el interior, los liberales hacian lo propio con la cos-
ta'. En Colombia ocurre otro tanto: el predominio de los liberales es

13 Cf. José Luis Romero, E/ pensamiento politico de la derecha latinoameri-
cana, Buenos Aires, Paidés: 35-47. También Marcelo Carmagnani, Es-
tado y Sociedad en América Latina. 1850-1930, Barcelona, Critica, 1984:
76-84; John Lynch, Caudillos en Hispanoamérica, 1800-1850, Madrid,
Mapfre, 1993; Claudio Veliz, La tradicion centralista de América Latina,
Barcelona, Ariel, 1984.

14 Véase Osvaldo Hurtado, E/ poder politico en el Ecuador, Quito, Univeisi-
dad Catélica del Ecuador, 1977.
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mayor en Medellin y Cali, en tanto que Bogotd y el norte entran bajo
el predominio conservador®.

Ellocalismo de los partidos oligdrquicos también se manifiesta
en su resistencia original a las empresas centralizadoras de los caudi-
llos. Como lo han observado Lambert y Gandolf, la centralizacién
caudillista encontré en todas partes la resistencia de los “caciques lo-
cales”, refractarios a una disciplina nacional®. La sobrevivencia de
este localismo lo encontramos actualmente en un cierto “regionalis-
mo”, que se expresa en casi todas las familias politicas, particularmente
en los paises andinos. Y en Argentina estd en el origen de ciertos par-
tidos locales que, en su momento, contaron con representacién parla-
mentaria (Movimiento Popular Neuquino y Movimiento Renovador
de Salta), establecidos en las dos provincias fronterizas con Chile.
Tanto como en Costa Rica (Unién Agricola Cartaginesa y Accién
Democritica Alajualense). Partidos que ciertamente conservaban la
marca paternalista de las antiguas oligarquias locales y el apego tradi-
cional a los marcos de una vida mds local.

C. Vocacion politica autoritaria

Si la expresién actual del localismo la encontramos en el regionalis-
mo que animan ciertos partidos de la derecha latinoamericana, las
referencias oligdrquicas autoritarias se expresan con toda su fuerza,
en nuestros dias, en el contenido integrista antidemocratico del pro-
yecto de los partidos de la extrema-derecha. La necesidad de resistir
al avance de las fuerzas populares, particularmente de los socialis-
tas, propicia el surgimiento y desarrollo de una ideologia antipopular,
cargada de motivaciones oligdrquicas excluyentes. Con el clima de
“guerra fria” que afectaba el desarrollo politico de los paises latinoa-

15 Véase Francisco Leal Buitrago, Estado y politica en Colombia, México,
Siglo XXI, 1984. También Francisco Leal Buitrago (comp.), En busca de
la estabilidad perdida. Actores politicos y sociales en los arios noventa, Bogota,
Tercer Mundo, 1995.

16 Cf- Jacques Lambert y Alain Gandolfi, Le systéme politique de I'Amérique
latine, Paris, Presses Universitaires de France, 1987: 103.
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mericanos en los afios 50 y con el triunfo de la revolucién cubana, el
reflejo ya “tradicional” anticomunista adquiere nuevo sentido: regreso
a los regimenes de fuerza y persecucién de las ideologias “venidas
de fuera”, conforman el credo del integrismo restaurador de la dere-
cha. De modo tal que en todas partes la extrema derecha canalizé y
asumié como propia toda la reaccién oligdrquica contra el avance de
aquellas fuerzas que amenazaban con hacerla desaparecer.

También, la defensa de la tradicién entre los conservadores y de
la libre empresa entre los liberales acompané la reinsercién de los gru-
pos oligdrquicos en las nuevas relaciones de fuerza. En la medida en
que se comienza por reconocer el carcter indisoluble de la propiedad
privada y el principio de la libertad, la conciencia de que los cambios
no debian afectar la pax oligirquica sostenia la idea de que solo con
ello se aseguraba el progreso de la comunidad.

El autoritarismo del proyecto oligdrquico se mantuvo en todas las
situaciones: tanto en aquellos paises en los que las fuerzas populares,
durante la primera mitad del siglo XX, no habian alcanzado la capa-
cidad de erradicar las posiciones oligirquicas (Colombia, Ecuador,
Honduras), como en aquellos que habian sido escenario del avance del
nacionalismo popular (México, Pert y Bolivia). En cierto sentido, tal
autoritarismo refleja la actitud oligarquica de rechazo al “desorden”
que los cambios comportan y la nostalgia por un “orden” que parecia
definitivamente perdido.

6.3 Los conservadores

A diferencia de lo que ocurriera en Europa, los términos “conser-
vador” y “liberal” aparecen en América Latina simultineamente,
para identificar a los diversos grupos que pugnan por el poder en
la post-independencia. En Europa los conservadores habian surgido
como respuesta al reto de los liberales, que se habian formado como
grupos organizados a principios del siglo XIX reivindicando los pos-
tulados de la Revolucién Francesa. Como lo observé von Beyme, los
origenes de los dos términos, “conservadores” y “liberales”, se encuen-
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tran en la Espafia de principios de siglo y se refieren a los dos grupos
de constitucionalistas de las Cortes de Cadiz que en 1812 redactaron
una de las primeras constituciones europeas'.

En América Latina, el término “conservador” ya era conocido
entre los protagonistas de las luchas de la independencia y hacia refe-
rencia a los partidarios del orden, dejando el término “liberal” para los
grupos que, en un plano ideoldgico, se reclamaban de Constant y de
Bentham y, en un plano econémico, de la escuela de Manchester. En
el terreno prictico, los conservadores se manifestaban partidarios de
mantener el orden de la Colonia sin cambios mayores. Contaban para
ello con el apoyo de la Iglesia que no veia con buenos ojos las ideas
innovadoras importadas por los liberales desde Europa. Los prime-
ros grupos conservadores se manifestaron asi abiertamente opuestos
a la “anarquia” de la post-independencia, empresa en la cual se fueron
fortaleciendo las amenazas reales a sus posiciones adquiridas. Al prin-
cipio, bajo la forma de clubes, en los casos de Pert y Ecuador, los con-
servadores se organizan, sea para afianzar y defender sus posiciones de
direccién y control sociales, amenazadas por las fuerzas dispersas de
los primeros grupos liberales, o bien, bajo la forma de grupos organi-
zados armados a fin de movilizar a la poblacién campesina en defensa
de la causa, como en los casos de Colombia y Uruguay.

En Colombia, los partidos conservadores y liberales se forma-
ron hacia mediados del XIX como las dos fuerzas polarizadoras del
enfrentamiento entre los partidarios del orden y los partidarios del
cambio, todo dentro de un sistema oligarquico cerrado en el cual, “a
los campesinos se les obligé a luchar contra un enemigo abstracto,
que se concretaba progresivamente a raiz de los enfrentamientos que
afectaban sus intereses vitales familiares, generacién tras generacién”,
de suerte que, “las guerras civiles de 1860, 1876, 1885, 1895 y 1899,
ademds de las innumerables revueltas e insurrecciones regionales, di-
seminaron en todo el contexto social una necesidad de pertenencia al
partido por el que se luchaba y por el que habian luchado sus mayores.

17 Cf- K. Von Beyme, 1986: 38. También Ramoén Garcia Cotarelo, Los par-
tidos politicos, Madrid, Sistema, 1985: 51-52.
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Se desarrolla asi una adscripcién sectaria, correlativa al sectarismo
con que se identificaba al enemigo”™®.

En Uruguay, la Guerra Grande (1839-1851) dividi6 durable-
mente a los dos bloques rivales (Blancos y Colorados), nombres que
derivan de los colores que identificaban a los dos campos enemigos
en la Batalla de Carpinteria en 1836, alternindose en el poder hasta
nuestros dias. El Partido Blanco (Partido Nacional desde 1872) retine
los conservadores uruguayos que, solo en 1958 logran romper con la
hegemonia de los colorados impuesta desde el siglo XIX. Compuesto
principalmente por los grandes propietarios, el partido controla en su
mayor parte la clientela campesina y es muy influyente en los grupos
patronales. Conjuntamente con el Partido Colorado, fue favorecido
por la Ley de Lemas que, a partir de 1934, permite la coexistencia
de varias tendencias en el seno de un mismo partido: bajo el mismo
nombre de partido o lema se reagrupan diferentes fracciones o ten-
dencias (sublemas) que poseen su propia organizacién, presentando
cada una su propia lista de candidatos a las elecciones periédicas. De
modo tal que las diferencias dentro de los partidos con frecuencia
resultan mds grandes que las diferencias entre los mismos. Ello per-

»19

mite hablar de auténticas “federaciones de partidos™ o de “partidos

con una organizacién amorfa, mas préxima a coaliciones de grupos

heterogéneos con objetivos contradictorios, sin disciplina interna y

tendencias centrifugas, fruto del fraccionalismo™.

18 Francisco Leal Buitrago, “Colombia: un bipartidismo en crisis”, en L.
Meyer y J. L. Reyna, Los sistemas politicos en América Latina, México,
Siglo XXI, 1989: 238-239.

19 Véase Luis Gonzdlez, Political Parties and Redemocratization in Uruguay,
Washington, Wilson Center, 1984; Susana Mallo, Rafael Paternain y
Miguel Serna, Modernidad y poder en el Rio de la Plata. Colorados y Radi-
cales, Montevideo, Trazas, 1995.

20 Liliana de Riz, “Politica y partidos. Ejercicio de andlisis comparado: Ar-
gentina, Chile, Bolivia y Uruguay”, en M. Cavarozzi, M. A. Garretdn,
(coords.), Muerte y resurreccion. Los partidos politicos en el autoritarismo y
las transiciones del Cono Sur, Santiago, Flacso. 1989: 54. También Milton
I. Vanger, José Baz‘lley Ordsiriez, el creador de su época, 1902-1907, Buenos
Aires, Eudeba, 1968.
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En Argentina, la hegemonia conservadora fue total desde el si-
glo XIX hasta la inscripcién electoral de los radicales con Hipélito Iri-
goyen en 1916. Con el golpe de Estado de Uriburu en 1930 recuperan
sus posiciones tradicionales de mando hasta el advenimiento de Juan
Domingo Perén y el peronismo en los afios 40. Solo en 1958 logra-
ron conformar la asi llamada Federacién de Partidos Conservadores
(FNPC), reagrupando a las diversas tendencias de la familia oligdrquica.
Aunque sus resultados electorales desde entonces estin lejos de reflejar
su verdadera influencia en la vida econémica y politica, sus relaciones
privilegiadas con la Iglesia y la Fuerza Armada no impidieron su des-
aparicién de la escena politica con la caida del ultimo régimen militar
en 1983. A diferencia de otros partidos conservadores latinoameri-
canos, los argentinos, durante la primera mitad del siglo XX, ya no
contaban con una masa campesina cautiva que les permita mantener
sus posiciones frente a las nuevas fuerzas populares”’.

En Brasil, un bipartidismo liberal-conservador ya se manifes-
taba en la etapa previa a la independencia. Los conservadores estaban
mas vinculados con la gran propiedad rural. Con la independencia en
1889, los partidos conservadores, tanto como los liberales se mantu-
vieron bajo el control de las oligarquias locales a nivel de cada Estado.
Este fenémeno, conocido como el “coronelismo”, se mantuvo hege-
ménico en Brasil hasta el triunfo de la revolucién antioligarquica de
1930, que llevé al poder a Getulio Vargas. Siete afios mds tarde, con
la fundacién del Estado Nowvo, los partidos son suspendidos y solo en
1945, Vargas logra reunir en un solo partido, el PSD (Partido So-
cial Democritico) a los coroneles y a los grandes empresarios de la
industria, dentro de un nuevo sistema que incluye al PTB (Partido
Trabalhista Brasilero), sistema que sustentara a la asi llamada Nueva
Republica. Durante la época que precede al golpe militar de 1964,
los conservadores brasileros habian logrado mantener un apreciable
apoyo electoral, gracias a una politica de alianzas con el PTB y la
UDN (Unién Democrética Nacional), ello les garantizé el manteni-

21 Vid. Marcelo Cavarozzi, “El esquema partidario argentino: partidos viejos,
sistema débil”, en M. Cavarozzi y M. A. Garretén, 1989: 297-334.
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miento de sus posiciones tradicionales en los niveles nacional y local.
Pasada la experiencia autoritaria, ya habian perdido gran parte de su
influencia politica. Una pequena fuerza conservadora se manifiesta
en los afios recientes a través del PDS (Partido Democritico Social),
partido neoconservador, que sucede a la ARENA, creada por la dic-
tadura militar®.

En Chile, entre 1830 y 1891 se suceden dos etapas, la primera
de preponderancia conservadora (La Republica Portalina hasta 1860)
y, la segunda, liberal (hasta 1891). Con la entrada del siglo XX el libe-
ralismo se afirma en el poder consolidando una etapa de parlamenta-
rismo gubernamental que termina con el golpe militar contra Arturo
Alessandri en 1924. Fue en 1958 cuando, luego de una larga etapa
de ensayos populistas (Frentes populares e Ibafiismo), una alianza de
conservadores y liberales retorna al poder con el liberal Jorge Ales-
sandri, sin por ello recuperar las posiciones perdidas. Sus diferencias
internas impidieron a la alianza conformar una opcién de poder en
1964, afo en el cual se adhieren a la candidatura de Eduardo Frei.
Un afio después, deciden conformar el nuevo Partido Nacional, que
obtiene en las elecciones de 1970 el 34,9% de los votos, 1,4% menos
que la Unidad Popular de Salvador Allende. Una renovacién en las
filas conservadoras se produce bajo el régimen de Pinochet, con el
surgimiento de una derecha modernizadora que se expresa en la etapa
de transicion a través de los partidos Renovacién Nacional y Republi-
cano, dejando para el Partido Nacional a los nostalgicos de la época
de oro de la oligarquia®.

22 Cf. Glaucio Soares, Sociedade e Politica no Brasil, Sao Paulo, Difu¢ao Eu-
ropeia do Libro, 1973: 89-91; Cf Maria do Carmo Campello De Souza,
Estado e partidos politicos no Brasil (1930 a 1964), Sao Paulo, Alfa-Omega,
1990: 134-136.

23 Véase Sergio Villalobos, Portales, una falsificacion historica, Santiago,
Editorial Universitaria, 1989; Tomds Moulian, “Sistema de partidos y
régimen politico entre 1932-1973”, Rewvista de Ciencia Politica, Edicién
especial, septiembre 1988: 324. También Tomds Moulian e Isabel To-
rres, “La problemaitica de la derecha politica en Chile, 1964-1983”, en
M. Cavarozzi y M. A. Garretén, 1989: 335-393; Adolfo Aldunate ez
al., Estudios sobre el sistemas de partidos en Chile, Santiago, Flacso, 1985;
Manuel A. Garretén, E/ proceso politico chileno, Santiago, Flacso, 1983.
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La oposicién liberal-conservadora dominé también la historia
de Ecuador en el siglo XIX y buena parte del siglo XX. La consolida-
cién del poder oligirquico a fines de ese siglo habia sido el produc-
to de largas luchas y guerras civiles. La empresa de centralizacién
teocrdtica de Garcia Moreno marcé, al promediar el siglo XIX, el
comienzo de una dificil construccién nacional en la que la Iglesia
aparecia comprometida en toda negociacién entre las partes en con-
flicto. Las dictaduras se alternan desde entonces con elecciones cen-
sitarias en las que la manipulacién y el fraude eran cosa comuin. Asi,
en las décadas que preceden a la revolucién liberal de Eloy Alfaro en
1895, los “procesos electorales” se reducian a lo que Enrique Ayala ha
descrito bien en detalle:

En las coyunturas electorales, cada candidatura cuenta para su res-
paldo con uno o varios clubes, que funcionan con la participacién
de grupos de activistas. El acto fundamental es la presentacién del
“Manifiesto” en que se exponen los postulados y se polemiza con
los adversarios. Luego vienen las “adhesiones”, es decir, las firmas
de respaldo, conseguidas para la férmula. Los candidatos no se
mueven de la ciudad de su residencia y se limitan a enviar dinero
y publicaciones a las capitales de provincia o a los cantones, segin
el caso. En la cercania de cada eleccién, nacen varios periédicos y
hojas sueltas de polémica, que desaparecen con la conclusién del

sufragio...*.

Y sobre las campaiias electorales en la Argentina del siglo XIX, Hilda
Sdbato destaca:

La participacién en las elecciones estaba sujeta, pues, a una organi-
zacién meticulosa «como en la vispera de una batalla, parece que los
jefes pasan revista a sus fuerzas y cuentan los hombres de pelea de

que pueden disponer el dia del combate» (...) Y el combate electoral

24 Enrique Ayala Mora, Lucha politica y origen de los partidos en Ecuador,
Quito, Universidad Catélica de Ecuador, 1978: 371.
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tenia todos los ingredientes de una guerra: la movilizacién de hues-
tes y su organizacion piramidal; la capacidad y disposicién de éstas
para la violencia; el heroismo, la lealtad y la obediencia mostradas
por los protagonistas; la importancia que se otorgaba al control ma-
terial del terreno: todo evoca a la guerra. Era, sin embargo, una
guerra limitada: el escenario era cerrado (el atrio), el objetivo era
exclusivamente ganar y mantener una posicién (“ampararse de la
mesa”), los participantes estaban definidos de antemano y todo se
resolvia en un dia. La violencia misma era también limitada: muy
pocas veces se producia alguna muerte y las victimas nunca eran

figuras de primera linea®.

Ello no habria de cambiar sustancialmente hasta el advenimiento de
la politica de masas inaugurada por los partidos populistas en la dé-
cada de los 40. Pero el declive de los conservadores ecuatorianos re-
sulté indetenible en los 70, a partir de la experiencia del reformismo
militar. De modo tal que en las primeras elecciones de la transicién
democritica su fuerza tradicional en el pais ya no era la misma. Asi,
el conjunto de partidos conservadores conformaria en los 80, un “blo-
que social-regional en descomposicién”®, dando paso a los partidos
politicos modernos. Sin embargo, su reedicién resulté evidente en la
coalicién que lleva al poder a Durdn Ballén en los 90.

25 Cf. Hilda Sébato, “Elecciones y practicas electorales en Buenos Aires,
1860-1880 sSufragio universal sin ciudadania politica?”, en Antonio
Annino (coord.), Historia de las elecciones en 1beroamérica, siglo XIX, Bue-
nos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1995: 116. Véase Edward Gib-
son, Class and Conservative Parties. Argentina in Comparative Perspective,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996.

26 Cf. Luis Verdesoto Custode, “El sistema de Partidos Politicos y la socie-
dad civil en Ecuador” en Lorenzo Meyer y J. L. Reyna, 1989: 131; Cf.
Simén Pachano, “Problemas de representacién y partidos politicos en
Ecuador”, en Thomas Manz y Moira Suazo, 1998: 142-145.
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6.4 Los liberales

La idea segun la cual los liberales solo lo son en teoria, puesto que en
la prictica siempre son conservadores, resulta aplicable a la politica
latinoamericana ya en la fase de conciliacién oligdrquica, a principios
del siglo XX. La tendencia a confundir los dos grupos ideoldgicos,
compartiendo el mismo proyecto oligdrquico, es comin en la mayoria
de los investigadores. El término “liberal” fue inicialmente adoptado
por quienes, en el continente americano, compartian los ideales de la
Revolucién Francesa. Ya en plena “crisis de la independencia” (Tulio
Halperin Donghi), la adhesién a los principios de libertad e igualdad
encontré no pocos obstdculos ante la prepotencia de los grandes terra-
tenientes y del Clero, muy cuidadoso este dltimo con la salvaguarda
de sus enormes privilegios, heredados de la época colonial. De modo
tal que quienes se sintieron desde el principio excluidos del reparto
del poder en la época de la postindependencia, poco a poco se fueron
organizando y reagrupando en los primeros partidos liberales.

La burguesia urbana creciente se manifesté entonces como
la portadora de los ideales de cambio y progreso y en su lucha —con
frecuencia se trataba de enfrentamientos armados— contra la prepon-
derancia conservadora, creando las ocasiones propicias para su asalto
al poder. Asi, frente a los gobiernos conservadores debié esgrimir el
principio de la libertad como el fundamento de la necesaria —mads abs-
tracta que real—-igualdad. Su “igualitarismo” solo le habria de servir en
sus esfuerzos por alcanzar el apoyo de los crecientes sectores sociales
excluidos. Ello fue la causa para que en aquellos casos en los que la
pequefia burguesia asumia como suyos los ideales liberales, lo hacia
desde posiciones radicales, poniendo en peligro la unidad requerida
para enfrentar a los conservadores. Ello ocurre particularmente a fines
del siglo XIX en casi todos los paises, con la excepcién de Colombia.

El anticlericalismo liberal solo fue decisivo en aquellos paises
donde la Iglesia sostenia con todo su peso la causa de los grandes
propietarios, de las familias que conservaban la tradicién colonial,
como efectivamente ocurrié en Colombia y Ecuador. En los demis
paises, el c/ivaje Iglesia/Estado fue pricticamente absorbido por los
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conflictos de clase, que resultaron asi mds significativos para el surgi-
miento de los primeros partidos oligdrquicos. Ello puede corroborar-
se en las reivindicaciones histéricas del liberalismo latinoamericano:
libre comercio, libertad religiosa, separacién de la Iglesia y el Estado,
educacion laica, etc. Aunque en la prictica, los liberales también se
inclinaron por los gobiernos autoritarios: Castilla en Pert, Tomas C.
Mosquera en Colombia, José Balmaceda en Chile y Vicente Roca-
tuerte en Ecuador, forman parte de la larga lista de caudillos libe-
rales que encabezaron gobiernos autoritarios, que no contaron con
la simpatia de la Iglesia. De modo tal que el liberalismo roméntico
—sefialado una y otra vez por los historiadores— se mantuvo siempre
en un segundo plano, a pesar de sus recurrentes alusiones al pue-
blo dominado®. Y es que las élites liberales, como las conservadoras,
constituian los cimientos de lo que José Luis Romero ha denominado
el “orden sefiorial” y que, como tal, representaba la continuidad del
viejo orden colonial:

A la continuidad de la situacién socioeconémica correspondié una
marcada continuidad del pensamiento politico de los grupos sefio-
riales. La tradicién hispédnica ofrecia una imagen armoniosa de la
vida politica ordenada y estable, cuyos sélidos e indiscutibles fun-
damentos aseguraban el tranquilo goce de sus bienes a quienes los

poseian?®.

El intento por distinguir a los liberales de sus parientes cercanos, los
conservadores, se ha revelado dificil para los investigadores. Como se
ha observado mis arriba, solo en el siglo XIX encontramos una neta bi-

27 Cf. Enzo Faletto y Julieta Kirkwood, E/ liberalismo. Sociedad burguesa y
liberalismo romdntico, Caracas, El Cid, 1977: 57. Véase Timothy Scully,
Rethinking the Center. Party Politics in Nineteenth and Twentieth-Century
Chile, Stanford, Stabford University Press, 1991.

28 José Luis Romero, E/ pensamiento politico de la derecha latinoamericana,
Buenos Aires, Paidés, 1970: 56.57. Véase también Luis Mercier, Meca-
nismos de poder en América Latina, Bacelona, Edima, 1968; Torcuato S.
Di Tella (comp.), Sociedad y Estados en América Latina, Buenos Aires,
Eudeba, 1987.
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turcacién de los dos principales grupos oligarquicos, de acuerdo con cri-
terios socioeconémicos (lugar que ocupan en el sistema de produccion)
o de cultura politica (insercién en la relacién Estado/sociedad). Pero la
tendencia a tratar los dos grupos indistintamente atn es fuerte en nues-
tros dias. En el caso uruguayo, por ejemplo, se afirma el hecho de que,

el Partido Colorado y el Partido Nacional o Blanco definfan un
bipartidismo beligerante que consagraba un reparto de influen-
cias territoriales decidido por la correlacién de fuerzas militares,
originada en un estado de guerra civil casi permanente que era el
mecanismo mds socorrido para dirimir los antagonismos politicos,
cuando el sistema institucional se apoyaba en procesos excluyentes
de mas del 90% de la poblacién y signados por la apelacién regular

al fraude y la coaccién sobre el estrecho nimero de votantes®.

La hegemonia liberal es neta en la mayoria de paises centroamerica-
nos. Como lo han observado Cérdova y Benitez para el caso centroa-
mericano: “El fenémeno que permite la formacién del Estado Nacio-
nal es precisamente la reforma liberal a la cual podemos caracterizar
como un segundo y ahora si triunfante movimiento contra la herencia
del orden colonial”®. En efecto, tanto en Guatemala como en Hon-
duras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica, esa reforma presuponia la
vocacion liberal por acceder a la gran propiedad agraria, a fin de mo-
dernizarla con su incorporacién al mercado capitalista internacional.
Este proceso favorece en estos paises la constitucién de oligarquias

29 Jorge Emilio Landinelli y Selva Lépez Chirico, “Estructuras tedricas y
précticas politicas de la burguesia uruguaya contempordnea”, en Pablo
Gonzilez Casanova (coord.), E/ Estado en América Latina. Teoria y pric-
tica, México, Siglo XXI, 1990: 215. Véase Milton Vanger, José Batlle y
Ordsriez, el creador de su época, 1902-1907, Buenos Aires, Eudeba, 1968;
Juan Rial, Los partidos tradicionales, restauracion o renovacién, Montevi-
deo, Ciesu Documentos, 1984.

30 Ricardo Cérdova Macias y Radl Benitez Manault, “Reflexiones en torno
al Estado en Centroamérica”, en P. Gonzilez C., 1990: 506. Véase Alain
Rouquié, Guerras y paz en América Central, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1994.
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de cuiio liberal. Asi, hacia fines del siglo pasado en todos estos pai-
ses ya se habian formado partidos liberales con vocacién de partido
unico. Refiriéndose a tales partidos Edelberto Torres Rivas afirma:
“La vida politica del largo periodo oligdrquico necesit6 de la existencia
de partidos como mera formalidad (...) En Honduras y Nicaragua, el
bipartidismo se mantuvo como la denominacién permanente de dos
fracciones pugnaces en el interior de un pequefo grupo autorreclutan-
te”!. 'Y en Honduras, “los dos partidos tradicionales que conocemos
hoy han salido del partido Liberal, el primer partido moderno apare-
cido en Honduras (...) Hoy dia, ademas de programas intercambiables
que conducen hacia alianzas sin color dejan pensar que en lo esencial
los dos partidos Liberal y Nacional, configuran cada vez mds un solo y
mismo Partido Conservador™?. Ello serd importante a la hora de de-
terminar la duracién y permanencia, ciertamente larga, de tales parti-
dos en el contexto de la construccién democritica de la época reciente.

En Paraguay, la oposicién liberal al predominio de los conser-
vadores, reunidos en el Partido Colorado llegé al poder con la revolu-
cién de 1904, manteniéndose hasta el golpe militar de 1936, producto
de la debacle que significé para Paraguay la Guerra del Chaco. Como
el Partido Colorado, los liberales también garantizaron la continui-
dad del poder oligrquico, y es en su seno donde se fue conformando
la oposicién a la larga dictadura de Stroessner que se inicia en 1954%.

31 Edelberto Torres Rivas, “Centroamérica: La transicién autoritaria hacia
la Democracia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1990: 357. También Ralph
Lee Woodward, “Origenes econémicos y sociales de los partidos politi-
cos guatemaltecos”, Anuario de Estudios Sociales Centroamericanos, 1, San
José de Costa Rica, 1974; José Luis Vega Carballo, “Partidos, desarrollo
politico y conflicto social en Honduras y Costa Rica”, Sintesis, 8, ma-
yo-agosto 1989: 363-383.

32 Cf Alain Rouquié, “Honduras”, en Alain Rouquié (Coord.), 1991, 160-161.

33 Cf. Tulio Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina,
Madrid, Alianza, 1969. p. 233-234. También Benjamin Arditi “Del gra-
nito al archipiélago: el Partido Colorado sin Stroessner”, en Diego Aben-
te Brun (coord.), Paraguay en transicion, Caracas, Nueva Sociedad 1993:
161-172; Cf- Jorge Lara Castro, “Paraguay: la transicién incierta”, en L.
Meyer y J. L. Reyna, 1989: 106-126. También Rafael Eladio Veldzquez
“EI Partido Liberal”, Sinzesis, 10, enero-abril 1990: 217-235.
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La alternancia liberal-conservadora caracteriza el desarrollo
politico de tres paises de América del Sur: Colombia, Chile y Ecua-
dor. Alli, a diferencia de otros paises ya mencionados, la oposicién
liberal-conservadora estuvo en el origen de intereses, luchas y guerras
civiles, tanto en el siglo XIX como en la primera mitad del XX. La
democracia restringida en tales paises solo habria de consolidarse con
el poder oligarquico que resisti6 a los ataques periédicos de las fuerzas
populares: el populismo de Jorge Eliecer Gaitin en Colombia y el de
Velasco Ibarra en Ecuador, que si bien puso en peligro, no afecté ni
detuvo la continuidad oligdrquica, como tampoco lograron hacerlo
los socialistas chilenos en buena parte del siglo XX.

Solo en la década de los sesenta, los liberales, tanto como los
conservadores en Chile, comenzaron a perder sus posiciones en favor
de los partidos democriticos de centro (Democracia Cristiana)**. En
Ecuador, después del reformismo militar de los 70 y con la transicién
democritica, los liberales ya no estaban en capacidad de recuperar las
posiciones perdidas. Y en Colombia, la reorientacién hacia el centro
de los dos principales partidos en los 80 les ha permitido conservar
sus posiciones, pero compartiendo el poder con las fuerzas politicas
antioligdrquicas. La urbanizacién creciente y la pérdida de las cliente-
las campesinas, hasta cierto punto cautivas, se cuentan entre las cau-
sas del declive oligarquico. Su adhesidn tardia a las tesis desarrollistas
en los 60, particularmente de los liberales, no habria de detener su ya
perdida influencia, recuperada en parte en el interior de los partidos
neoliberales y neoconservadores en la etapa de la transicién democra-

tica de los 80 (Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela)®.

34 Véase Timothy R. Scully, Rethinking the Center. Party Politics in Nineteenth
and Twentieth-Century Chile, Stanford, Stanford University Press, 1991.

35 Véase Patricio Moncayo, Ecuador: grietas en la dominacion, Quito, Ar-
tes Senal, 1979; Nick D. Mills, Crisis, conflicto y consenso. Ecuador 1979~
1984, Quito, Cordes, 1984.
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Tabla 5
Fundacion de los partidos conservadores y liberales

Conservadores Liberales

Argentina 1870 1870
Bolivia 1883 1883
Brasil 1889 1889
Chile 1823 1823
Colombia 1849 1840
Costa Rica 1897
Cuba 1907 1903
Ecuador 1855 1878
El Salvador 1949

Honduras 1902 1890
Nicaragua 1854 1944
Panami 1903
Paraguay 1887

Uruguay 1836 1836

6.5 Los radicales

Bajo la presién de la pequefia burguesia y al interior de los tradiciona-
les partidos liberales, se fueron conformando grupos alternos que en
un principio comparten las posiciones anticlericales del liberalismo,
pero que no se ajustan al proceso de convergencia o conciliacién de
intereses de la familia oligdrquica. Los radicales latinoamericanos na-
cen dentro de esta familia pero pronto se desviarin de la misma para
hacer su propio camino.

Es a mediados del siglo XIX cuando las primeras manifestacio-
nes radicales antioligdrquicas se cristalizan bajo la forma partidista:

En casi todas partes, a mediados del siglo XIX, —afirma Tulio
Holperin Donghi— un orden sustancialmente conservador, mds

firmemente arraigado, estd amenazado por el crecimiento de una

227
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oposicién que se nutre sobre todo de las sociedades en crecimiento;
esta oposicién no expresa solo el descontento siempre disponible de
la plebe urbana, sino sobre todo el de muchos jévenes de las clases
instruidas pero no ricas, a los que la sociedad hispanoamericana no
es mds capaz en 1850 que en 1800 de dar el lugar de juzgar suyo un
derecho, y a quienes el conservadurismo intelectual dominante re-
sulta particularmente insoportable; a menudo esa oposicién recoge
también la pretensién de clases medias urbanas a recibir trato mds

respetuoso de sus gobernantes.

En efecto, el empuje radical ya existia en germen en el seno de los
viejos partidos liberales. Una radicalizacién en las filas liberales solo
tue efectiva en las ultimas décadas del siglo XIX. Leslie Manigat ha
distinguido asi dos liberalismos: el primero,

“caballo de batalla de la burguesia comerciante a menudo aliada
de los artesanos de las ciudades, de los miembros de las profesio-
nes liberales y de los profesores universitarios con sus estudiantes,
este primer liberalismo es un liberalismo de cuadros mds que de
tropas. Tiende a organizar al sur del Rio Grande un régimen de
oligarquia liberal”, (un segundo) “caballo de batalla de la burguesia
de los negocios y de las clases medias en formacién, de grupos de
presién como las logias masdnicas y la prensa de gran difusién, de
los estudiantes con sus profesores, este segundo es un liberalismo

de tropas capaces de impulsar los cuadros hacia adelante®.

Es en este segundo tipo donde se inscriben los primeros partidos
radicales. Es en este periodo de la historia latinoamericana, califica-

do por Halperin Donghi como el del “arribo a la madurez del orden

1)738

colonial™®, cuando comienza la fase de integracién oligdrquica/or-

ganizacién antioligdrquica, época en la cual la élite conservadora-li-

36 Tulio Halperin Donghi, 1969: 145.

37 Leslie Manigat, LAmérique Latine au XXe. siécle 1889-1929, Paris, Seuil,
1991: 172-173.

38 Cf- Tulio Halperin Donghi, 1969: 177.



CAPITULO 6. Los partidos oligarquicos 229

beral se ve compelida a defender con la mayor energia —recurso a los
golpes militares si es preciso— sus posiciones hegemonicas amena-
zadas.

Los primeros partidos radicales aparecieron en Chile (1861)
y Argentina (UCR, 1890). Considerado un “partido de centro”, el
Partido Radical chileno nace a partir de un pequefio grupo de libe-
rales que exigia reformas al primer gobierno liberal que sucede a la
Republica Portalina®. Hacia finales de siglo, el partido radical, muy
influido por la francmasoneria y por el positivismo, ya estaba en ca-
pacidad de competir con las tradicionales formaciones oligarquicas,
en nombre de una pequefia burguesia en ascenso. Su presencia fue
decisiva durante los gobiernos del Frente Popular en los 30 y 40.
Radicales fueron los presidentes Aguirre Cerda (1938-41), Antonio
Rios (1942-46) y Gabriel Gonzalez Videla (1946-52), que dirigie-
ron gobiernos de coalicién, constituyéndose el Partido Radical en el
centro del sistema politico chileno en un largo periodo histérico, en
el que se fue configurando una alternativa socialista-popular frente
a la dominacién oligdrquica. Los radicales fueron asi los portadores
de un cambio politico que, en el largo plazo, seria considerado como
un “reformismo incompleto™. Pero, esta alianza radical-socialista
se reeditaria en el triunfo y gobierno de la Unidad Popular en 1970,
aunque para entonces el Partido Radical ya era un partido en des-
censo al que la polarizacién derecha-izquierda le era destavorable —
su fraccionamiento resulté inevitable— impidiéndole desde entonces
ejercer el rol de fuerza aglutinadora de las clases medias que siempre
estuvieron en la base de sus aspiraciones politicas*.

39 Cf. Silas Cerqueira, “Chile”, en P. Bernard ez al., Tableau des partis po-
litiques en Amérique du Sud, 1969: 171. Véase también Liliana De Riz,
Sociedady Politica en Chile. De Portales a Pinochet, México, UNAM, 1979;
Larissa Adler Lomnitz y Ana Melnick, La cultura politica chilena y los
partidos de centro. Una explicacion antropoldgica, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1998.

40 Cf. Tomas Moulian, 1988: 51. También Arturo Valenzuela, Origins and
Characteristics of the Chilean Party System, Wilson Center, Working Pa-
pers, 1985.

41 Véase M. A. Garret6n, El proceso politico chileno, Santiago, Flacso, 1983.
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En Argentina, la Unién Civica Radical nace en 1891 como
un grupo de protesta contra la politica de exclusién del régimen oli-
garquico, manifiesta en la naturaleza del sistema electoral censitario.
Originalmente, las ideas radicales no diferian sustancialmente de las
que habian movilizado el proyecto conservador, pero aportaban la
reivindicacién politica de una pequefia burguesia con vocacién de
poder. Y fue con Hipdlito Irigoyen, en 1916, cuando los radicales
acceden al gobierno, con un apoyo electoral importante (46% de los
votos) que permite a su lider personalizar la direccién del partido. Se
habla entonces del “irigoyenismo”, corriente dominante en la vida
politica argentina hasta la década de los 30,* hecho que provoca-
rd escisiones importantes del partido, sobre todo en la estrategia de
alianzas con los grupos conservadores. Con el peronismo ad portas
(1945), una corriente interna del radicalismo favorece a la formacién
del asi llamado Movimiento de Intransigencia y Renovacién (MIR),
bajo la direccién de Ricardo Balbin y Arturo Frondizi, que se recla-
maban de la herencia irigoyenista. En su plataforma venia inscrita
toda una politica de reformas de corte populista, acercindose a las
posiciones populistas del peronismo. Pero, las diferencias personales
en la direccién del partido y en la estrategia frente al peronismo fue-
ron la causa de la divisién del partido. Aparecen entonces la Unién
Civica Radical del Pueblo (UCRP) y la Unién Civica Radical Intran-
sigente (UCRI), los dos partidos afirmaban representar las aspira-
ciones de las clases medias. Los primeros, partidarios de una suerte
de liberalismo popular fundado en la independencia econémica del
pais; los segundos, mas proclives hacia las ideas de desarrollo y mo-
dernizacién de la estructura capitalista. El fracaso de estos ultimos
con el gobierno de Frondizi estd en el origen de los golpes militares
de la década de los 60.

En su basqueda del apoyo popular, mis alld de las clases me-
dias, los radicales fueron ampliamente superados por el peronismo,

42 Véase Gabriel del Mazo, Breve historia del Radicalismo desde sus origenes y
Jformacion en 1881 hasta nuestros dias, Buenos Aires, Coepela, 1964 y Ro-
dolfo Puigross, Historia critica de los partidos politicos argentinos, Buenos
Aires, Argumentos, 1956.
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con el cual han debido negociar para avanzar. Como en 1973, estan-
do de por medio el regreso de Perén, cuando la UCRP se present6
a las elecciones con candidato propio, dada la dificil entente con los
peronistas: su fracaso electoral y la debacle gubernamental del pero-
nismo habrian de precipitar el retorno en fuerza de los militares al
poder.

La recomposicién radical solo fue posible en los tltimos afos
del régimen militar, con el despliegue del denominado Movimiento
de Renovacién y Cambio, dirigido por Radl Alfonsin, contribuyen-
do al triunfo electoral de este ultimo en 1983. El nuevo radicalismo
estuvo entonces mds cerca de las posiciones socialdemdcratas, con-
virtiéndose en el principal factor polarizador de las fuerzas antipe-
ronistas. Sobre la influencia del radicalismo en la etapa de transicién
democritica se ha observado el hecho de que,

no obstante su gran caudal electoral, no canaliza explicitamente los
intereses de los sectores laborales ni tampoco los agrupados alre-
dedor del capital. En sus filas no participan sindicatos, organiza-
ciones rurales. En la esfera organizacional comunitaria su dominio
solo alcanza a buena parte de las agrupaciones estudiantiles de ca-
ricter universitario, permitiéndole este hecho controlar las princi-

pales federaciones del pais®.

En la medida en que se trataba de un partido nacido dentro de la
familia oligdrquica, su espacio natural frente al peronismo le permitié
a su tiempo recoger el apoyo del antiperonismo, todas las clases con-
tundidas. De hecho, su electorado se concentra —como en sus orige-
nes— en el vasto sector de las clases medias argentinas.

Este radicalismo de las clases medias, nacido en las filas libe-
rales, resulta manifiesto alli donde conformaba una fuerte corriente
radical interna dentro de los partidos liberales mds institucionaliza-

43 Cf. Edgardo Raul Catterberg, “El sistema de partidos politicos y la tran-
sicién hacia la democracia en Argentina”, en L. Meyer y J. L. Reyna,
1989: 64. Véase Adolfo Gilly, “La anomalia argentina (Estado, corpora-
ciones, trabajadores)”, en P. Gonzélez Casanova, 1990: 202-206.
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dos. Ejemplos de ello los encontramos en la evolucién y desarrollo de
los partidos liberales en Uruguay, Ecuador y Colombia. Asi, dentro
del Partido Colorado de Uruguay, la tendencia que se fue formando
en la dltima parte del siglo pasado bajo el liderazgo de José Batlle
y Ordofiez, contra la dominacién oligirquica y el caudillismo mili-
tar, y que llega al poder con la entrada del siglo XX, posee la voca-
cién netamente radical de una clase media que se propone realizar
cambios significativos en la estructura socioeconémica del pais. En
el programa batllista venian comprendidas las reivindicaciones antio-
ligérquicas: extensién del sufragio, desarrollo de la educacién publica,
promocién del sindicalismo y, lo que resulta innovador para la época,
una mayor intervencién del Estado en la direccién de la economia
y proteccionismo contra “el imperialismo econémico extranjero”. Se
trata, por consiguiente de un liberalismo radical con matices sociali-
zantes, que Batlle se proponia desarrollar desde el gobierno (desde su
primera eleccién en 1915). Esta etapa marca la originalidad histéri-
ca uruguaya que consistia en “la superacién del régimen oligarquico
(que) no solo se hace tempranamente, sino que obtiene un importante
elemento estabilizador en el desfase entre el predominio econémico
de las fracciones burguesas ligadas a la agroexportacién y el paulatino
proceso de hegemonizacién politica por parte de un bloque liderado
por la burguesia industrial y comercial vinculado al aparato estatal y
al mercado interno de base fundamentalmente urbana™*.

El radicalismo batllista, al propugnar los cambios que favore-
cian a los sectores urbanos y populares, neutralizaba la eventualidad
de la emergencia de un partido o movimiento populista o naciona-
lista, como habia ocurrido en Argentina. Al mismo tiempo, la legis-
lacién social en favor de la clase obrera, redujo las posibilidades de
conformacion, en la primera mitad del siglo XX, de una izquierda
socialista suficientemente fuerte, como ocurri6é en Chile. Quedaban

asi abolidas dentro del Partido Colorado —la Ley de Lemas de por

44 Gerénimo de Sierra, “Sistema y partidos politicos en el Uruguay de la
crisis”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 42. Véase Susana Mallo, Rafael
Paternain y Miguel Serna, Modernidad y poder en el Rio de la Plata. Colo-
rados y Radicales, Montevideo, Trazas, 1995.
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medio—y por largo tiempo las posibilidades de creacién de un partido
radical independiente. Y en la medida en que el batllismo se constitu-
y6 en la corriente mayoritaria dentro del Partido Colorado (antes de
la década de los 70), la radicalizacién de las clases medias se orient6
decisivamente hacia las posiciones de las grandes coaliciones de la
izquierda socialista.

En Ecuador, el triunfo de la “revolucién liberal” de Eloy Alfaro
en 1895, al tiempo que clausuraba un periodo de enfrentamientos en-
tre conservadores y liberales, se produce la radicalizacién del tradicio-
nal Partido Liberal con politicas gubernamentales que combinaban
medidas anticlericales, destinadas a acabar con los restos del “gar-
cianismo” teocrdtico, y con reformas econdmicas de corte netamente
antioligarquico y popular, orientadas éstas hacia la modernizacién del
pais (extension del sufragio, grandes obras publicas y leyes de asis-
tencia social). El partido deviene entonces Partido Liberal Radical
(1895), comprometiéndose a llevar adelante las reformas que se impo-
nian para la integracién de un pais donde el localismo o regionalismo
le impedia avanzar. Pero la tentativa alfarista no pudo superar el gran
obstdculo histérico de la recomposicién oligarquica liberal-conserva-
dora. Cuando el “viejo luchador” se propuso a dar el asalto definitivo
a la fortaleza oligdrquica, esta dltima, que ya comenzaba a vivir la
bonanza del cacao, encontré los medios para impedirselo. La expe-
riencia radical de Alfaro terminé en 1912, con la eliminacién fisica
de su lider y el definitivo ascenso de la gran burguesia a los puestos de
direccién. Una reedicién de tal experiencia solo habria de producirse
en los 40, con la aparicién en la escena politica del populista Velasco
Ibarra®.

En Colombia, los intentos radicales en el seno del viejo Partido
Liberal no encontraron lugar en la politica de cambios en la década
de los setenta. Si bien es cierto que “lo mismo que las guerras civiles
de la segunda mitad del siglo la violencia sirvié para reforzar ain mds
la ideologfa de adscripcién del pueblo colombiano al bipartidismo, los
45 Véase Enrique Ayala, 1994; Rafael Quintero y Enrique Ayala “Teorias

e ideologias sobre el Estado en Ecuador 1948-1984”, en P. Gonzilez
Casanova, 1990: 370-371.
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ensayos por romper con esa légica no se hicieron esperar™¢. En 1948,
la disidencia liberal-populista de Jorge Eliecer Gaitdn llega a su fin
con el asesinato de este ultimo y con la liquidacién del “gaitanismo”
que comenzaba a perfilarse como una alternativa viable a los regi-
menes oligdrquicos de conservadores y liberales. También la fraccién
liberal antifrente-nacionalista del Movimiento Revolucionario Libe-
ral, bajo la direccién de Alfonso Lépez Michelsen, a fines de los 50,
represent6 una nueva tentativa, de corta duracién, por radicalizar al
viejo liberalismo. La recuperacién de su lider, que luego ejerceria la
presidencia (1974-78), no terming por ello con la tendencia radical del
liberalismo. Por el contrario, llegé a reafirmarse con el surgimiento
de una joven generacién del partido, sosteniendo la candidatura disi-
dente de Luis Carlos Galdn. Se hablé entonces de un “nuevo libera-
lismo”, como la posibilidad histérica de superacién del menoscabado
bipartidismo. Ello revelaria netamente sus potencialidades en la reo-
rientacién del Partido Liberal hacia las posiciones social-demdcratas,
reafirmidndose con el triunfo de los herederos del mensaje de Galdn
en las elecciones de 1990.

46 Francisco Leal Buitrago, 1989: 245. También del mismo autor, Andlisis
histrico del desarrollo politico nacional 1930-1970, Bogotd, Tercer Mundo,
1973. Véase Rodrigo Losada ez al., Los partidos politicos colombianos, Bo-
gotd, Fedesarrollo, 1983; Robert H. Dix, Colombia. The Political Dimen-
sions of Change, New Haven, Yale University Press, 1967.
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Los partidos socialistas

Durante la etapa de la revolucién nacional-popular se fue confor-
mando la familia socialista, que hoy en dia comprende 69 partidos
(extrema-izquierda incluida), repartidos en todos los 21 paises del
drea. Partidos socialistas moderados han participado activamente en
la vida politica de casi todos los paises, con excepciéon de Colombia,
Cuba, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Haiti y Pa-
raguay. Los Partidos Comunistas estin representados en todos los
paises, aun si en algunos de éstos su participacién ha sido muy limita-
da. Partidos revolucionarios existen en Bolivia, Colombia, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay,
Pert, Uruguay y Venezuela. Y la extrema izquierda estd presente hoy
en dia en todos los paises con excepcion de Chile (donde se integraron
al conjunto de fuerzas socialistas moderadas), con cierta relevancia
en Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Paraguay, Puerto Rico
y Venezuela.

La presencia o ausencia de los partidos socialistas en los diver-
sos sistemas politicos constituye un fenémeno complejo, que forma
parte de la originalidad latinoamericana. El hecho de que su deno-
minacién sea casi uniforme para todos los paises podria ocultar la
singularidad de cada situacién. Ello podria explicar la inviabilidad de
una organizacién interregional que agrupe a los partidos que se re-
claman del mismo ideal o proyecto de sociedad. Una Internacional de
los partidos socialistas —en América Latina éstos han mantenido su
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identificacion separada de los socialdemécratas europeos— no resulté
viable ni parece haberse propuesto. Con los partidos revolucionarios
ocurre otro tanto, ocupados como estaban en responder a los desafios
internos de cada pais. Solo los partidos comunistas lograron consti-
tuir conjuntos regionales consolidados, pero ello se debié mds bien a
la presién de instancias extra-continentales (IIT Internacional) y en
casi todos los casos, la unidad se revelé demasiado fragil para enfren-
tar al “adversario principal” en todos los terrenos que éste lo exigia.

A pesar de la gran diversidad de situaciones nacionales —las
variaciones en cada pais han sido ciertamente grandes— la familia de
partidos que se reclama del socialismo redne las condiciones basicas
de homogeneidad para considerarla como el tronco comin genealdgi-
co del que deriva un buen nimero de partidos, compartiendo rasgos
distintivos comunes, distinguiéndose de otros partidos, con partici-
pacién activa en los diversos contextos nacionales.

7.1 Base social y desarrollo

Desde su nacimiento en las primeras décadas del siglo XX, los par-
tidos socialistas asumieron como su sena de identidad la defensa de
los intereses de las clases excluidas de la politica bajo el orden oligar-
quico: la clase obrera naciente (sector industrial y minero), los obreros
agricolas, un sector de las clases medias (intelectuales y empleados del
terciario) y de los artesanos. El cardcter obrero, campesino o pequefio
burgués de las formaciones socialistas obedeci6 en todos los casos a la
particular estructura social de cada pais. Asi, el cardcter obrero parece
mds significativo en los socialistas y comunistas chilenos y argentinos
(hasta el advenimiento del peronismo); el cardcter campesino, en los
primeros afios del socialismo brasilero y colombiano; una combina-
cién obrero-campesina en el socialismo de Pert, Bolivia, y con una
tuerte participacién de la clase media, en los de Centroamérica, Mé-
xico, Ecuador, Uruguay y Venezuela.

El impacto del c/ivaje imperialismo/nacién resulté decisivo en
la vida de los partidos socialistas latinoamericanos, tanto en lo que
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concierne a la composicién preponderantemente obrera o de clase
media, como a la competicién con los partidos nacionalistas y po-
pulistas por el control de las asi denominadas “clases populares”. En
todo caso, la vocacién de los socialistas fue siempre la de representar
los intereses de las clases dominadas o subordinadas, contra la oligar-
quia terrateniente-burguesa, primero; contra el gran capital depen-
diente del capital transnacional, después. De modo tal que su voca-
cién popular venia mediatizada por aparatos burocratico-partidistas
que en muy pocas ocasiones contaron con una implantacién obrera
apreciable. Con la excepcién de los paises del Cono Sur, los prime-
ros partidos socialistas y comunistas fueron creados e integrados por
intelectuales de la clase media en ascenso y por un sector artesanal
cada vez mas débil. Cuando el mundo obrero fue adquiriendo una
cierta dimensién social, los primeros partidos populares ya tenfan una
presencia decisiva en los sistemas politicos. La composicién social de
los partidos socialistas fue diversificindose de acuerdo con el nivel de
desarrollo social y politico de cada pais. En todos los casos, la orga-
nizacién socialista de los aparatos partidistas se realizé originalmente
sobre bases nacionales.

En el desarrollo de la familia socialista encontramos tres prin-
cipales fases: la de su fundacién y diversificacién, luego la de su aisla-
miento y clandestinidad segun los casos y la mas reciente, de su reo-
rientacién o debilitamiento. La entrada del socialismo como doctrina
politica data de las primeras décadas del siglo XIX, como resultado
del interés y curiosidad intelectual de quienes, confrontando el clima
de guerra civil interno, recibieron el primer impacto de la revolucién
industrial, que anunciaba el nacimiento del movimiento obrero en
Europa. Asi, temprano en 1830, el argentino Esteban Echeverria es-
cribe su Dogma Socialista, inspiréndose en los escritos de los socia-
listas utdpicos franceses'. Pero, fue solamente a fines del siglo XIX
cuando los inmigrantes europeos comenzaron a integrar los primeros
grupos obreros en Argentina y México, sin vocacién politica aparen-

1 Cf. Leslie Manigat, 1991: 56. Véase Américo Gioldi, E/ socialismo en la
evolucion nacional, Buenos Aires, Casa del Pueblo, 1933.
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te, para la defensa y promocién de sus reinvindicaciones sociales. Asi,
los primeros sindicatos se movieron principalmente entre las vagas
ideas socialistas y anarco-sindicalistas, que no respondian a la prac-
tica politica predominante, ubicando a los radicales como el grupo
politico en ascenso contra la oligarquia tradicional. Ello ocurre en
Argentina, México, Chile, Pera y Cuba.

El primer partido socialista se fundé en Argentina en 1896,
siendo su fundador Juan B. Justo, el primer traductor de Marx en
América Latina. En pleno ascenso del irigoyenismo, el nuevo partido
obtiene su primer diputado en 1904. Fue solo el impacto de la Revo-
lucién Rusa y de las primeras huelgas obreras (México, Bolivia, Pert,
Brasil, Venezuela, Argentina y Chile) en los tres primeros decenios
del siglo XX, el elemento basico para la politizacién definitiva de este
creciente sector social, hasta entonces excluido de los espacios de la
decisién politica®. El anticapitalismo se abre camino entonces, pero
sin reivindicar adin el control del poder politico. Ademis, la lucha
antioligdrquica, como en el caso de los radicales, dificilmente podia
plantearse, en esos aflos, bajo los términos de una genuina alternativa
socialista.

Las ideas marxistas apenas si eran conocidas por unos pocos
dirigentes, en su mayoria intelectuales, y solo cobraron importancia
con los primeros escritos sobre las realidades nacionales (José Carlos
Mariitegui en Pert, Anibal Ponce en Argentina)’. La tarea de la di-
vulgacién del pensamiento socialista y marxista europeo fue posible
solo a partir del éxito académico y politico de la Reforma Universitaria

2 Helene Graillot, “Argentina’, en Jean-Pierre Bernard ez al., 1969: 63.
También Américo Gioldi, E/ socialismo en la evolucion nacional, Buenos
Aires, Casa del Pueblo, 1933.

3 Véase José Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la reali-
dad peruana, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1979 y Anibal Ponce, Hu-
manismo y Revolucion, México, Siglo XXI, 1970; José Aricé, (comp.),
Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, México, Pasado y
Presente, 1978. También Abelardo Villegas, “Panorama de los procesos
de cambio: Revolucién, reformismo y lucha de clases”, en Leopoldo Zea
(coord.), América Latina en sus ideas, México, Siglo XXI Unesco, 1986;
95-117.
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de Cérdoba en 1918. Pero, en paises donde el movimiento obrero era
muy reducido, como en el caso de los paises andinos y de Centroa-
mérica, la idea socialista tuvo que ajustarse a las reivindicaciones his-
téricas de la masa indigena y campesina. Asi, la excepcién del Cono
Sur y de México seria decisiva después, cuando comenzé a ponerse el
énfasis en la dindmica del “internacionalismo proletario™.

Cuando se emprendié la tarea de conformar movimientos
obreros organizados en los afos 20, se vivié entonces la tensién entre
un nacionalismo con gran poder identificador —se venia de vivir el de-
sarrollo de la revolucién mexicana—y un internacionalismo abstracto,
ajeno a las preocupaciones inmediatas de la masa de subordinados.
De esta tensién surgieron las dos vertientes de la familia socialista:
la de quienes consideraban que la lucha contra el imperialismo debia
ajustarse a las condiciones locales de cada pais y, por tanto, debia con-
servar la estructura original de los primeros partidos socialistas, por
una parte y, la de quienes se inclinaban hacia el internacionalismo,
tomando al marxismo-leninismo por doctrina, aceptando por tanto
las 21 condiciones de la IIT Internacional, por otra. Estos dltimos
pasarian a formar parte de los primeros partidos comunistas®.

La diferenciacién entre socialistas y comunistas obedecié en-
tonces en cada pais a las caracteristicas locales de la insercién de los
primeros partidos socialistas en el proceso politico. Asi, en paises tan
diversos como Argentina, Ecuador, Nicaragua y Per, los partidos
comunistas emergieron como resultado de una escisién interna de los
partidos socialistas. En Chile y Uruguay es el mismo partido socia-

4 Véase Robert Paris y Madelaine Reberioux, “Socialismo y Comunismo
en América Latina”, en Autores Varios, Historia General del Socialismo,
vol. 4, Barcelona, Destino, 1983: 167-260. También José Arico, “El mar-
xismo latinoamericano”, en Fernando Vallespin (ed.), Historia de la teoria
politica, vol. 4, Madrid, Alianza, 1992: 379-414.

5 Véase Manuel Caballero, Latin America and the Comintern 1919-1943,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986. Del mismo autor, La In-
ternacional Comunista y la Revolucion Latinoamericana, Caracas, Nueva
Sociedad, 1987 y “La tormentosa historia de una fidelidad. El comunis-
mo latinoamericano y la URSS”, Nueva Sociedad, 80, noviembre-diciem-
bre 1985, p. 78-85.
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lista que deviene comunista con la adhesién a la IIT Internacional.
En el resto de paises, los comunistas no estuvieron precedidos por
los socialistas. Esta primera divisién en la familia socialista marca
el inicio de caminos divergentes, que dificilmente se reencontrarin
ya en la segunda mitad del siglo XX. El acercamiento de los socia-
listas hacia los radicales solo se hizo efectivo en Chile, Argentina
y Ecuador —tanto en Chile como en Ecuador participaron en algu-
nas experiencias gubernamentales de corte antioligdrquico ya en los
afos 30—y el aislacionismo creciente de los comunistas, les quité toda
posibilidad de ganar espacio politico en la etapa de la movilizacién
nacional-popular.

En los afios 40, con la segunda gran guerra, los comunistas
se vincularon estrechamente con el comunismo internacional: fue-
ron suspendidos o eliminados en un buen nimero de paises, pasan-
do temporalmente, en determinadas situaciones, a la clandestinidad.
Durante la guerra fria, su accién se encontré limitada al maximo y
solo en pocos casos, como en la caida de las dictaduras militares de
Venezuela, alcanzaron alguna figuracién. Pero fue con la revolucién
cubana cuando la movilizacién comunista recibié nuevos impulsos,
aunque su pasividad doctrinaria y su alineamiento sobre las posicio-
nes de Mosci le restaron posibilidades para convertirse en elemento
aglutinador de las aspiraciones populares antiimperialistas. El surgi-
miento de partidos revolucionarios en la década de los 60 y las fractu-
ras del mundo comunista en las décadas siguientes marcan su debili-
tamiento constante y declinacién. Desde entonces y con la excepcién
del caso chileno, la subfamilia comunista, quedara relegada en el juego
politico, oscilante en los diversos paises entre la prictica populista y
las aspiraciones democriticas.

7.2 El proyecto socialista

Dada la importancia que la elaboracién y discusién ideolégicas han
tenido para los socialistas, la cuestién del proyecto fue siempre priori-
taria en las preocupaciones de los dirigentes y miembros de los par-
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tidos socialistas. Ubicados en la linea del c/ivaje que responde a los
intereses de la clase obrera frente a la burguesia, la movilizacién so-
cialista se realiz6 desde el principio sobre la base de un proyecto in-
tegrador-identificador del naciente mundo del trabajo. Y ello resulté
aun mds efectivo en aquellos paises donde ya se habia conformado el
nucleo consistente de la clase obrera (paises del Cono Sur y México).
En el resto de paises, la propuesta socialista giré en torno de algu-
nas ideas y actitudes abstractas que mds bien le enajenaron, en buena
parte, el eventual apoyo de las masas populares. La competicién con
los movimientos populistas en la busqueda de espacio politico entre
las clases subordinadas les fue adversa casi siempre a los socialistas y
solo lograron subsistir gracias a la notable ausencia de proyectos de
sociedad alternativos, fenémeno que caracterizé a la accién politica
de los diversos populismos. Como rasgos comunes a los socialistas
debe destacarse:

a. Estatismo

En su concepcién de la relacién Estado/sociedad los socialistas defen-
dieron siempre la centralidad del Estado, particularmente su inter-
vencién como érgano regulador de la economia. En este sentido, sus
programas de gobierno incluyeron siempre la politica de nacionaliza-
ciones de los sectores basicos de la produccién y de reformas profundas
de la estructura agraria (reparticion de la tierra a los campesinos). Ello
los acercé en un primer momento a la presién social de los sectores
medios y, luego, a las tesis antiimperialistas de los primeros partidos
nacionalistas. Si en un principio, los socialistas latinoamericanos se
proclamaron decididamente marxistas —vigencia de la lucha de clases
y de la necesidad histérica para los trabajadores de asumir el control
del Estado— su evolucién en el interior de los diversos sistemas politi-
cos se vio casi siempre afectada por las condiciones especificas de cada
situacién nacional. Y es que el surgimiento de fuerzas nacionalistas
en un buen nimero de paises encontré a los socialistas a menudo sin
preparacién para adaptar sus tesis a las reivindicaciones anti-oligar-
quicas primero, anti-burguesas después, siempre dentro del marco de
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una politica que fue adquiriendo dimensiones de masas. Ello ocurrié
principalmente en México, Perd y Bolivia.

La disociacién entre moderados, comunistas y revolucionarios
obedeci6 desde sus origenes a las grandes dificultades que encontraron
los partidos de la familia socialista cuando se traté de adaptar doctrina
e ideologia importadas a las condiciones locales de la lucha contra la
dominacién capitalista. Asi, en la etapa de la revolucion nacional-popu-
lar, 1a construccién de los “frentes populares” —particularmente en el
caso de Chile- se orienté decididamente al control del aparato estatal,
como medio para llevar a cabo la transformacién de la sociedad. Algo
que nunca y en ninguna parte se propusieron sus aliados radicales y
populistas. Y si en el caso de los socialistas moderados, éstos aparecian
cada vez mas defendiendo posiciones reformistas, ello se debié princi-
palmente a su incorporacién al amplio movimiento que incluia ademas
de los nacionalistas y populistas a las fuerzas nacientes de la socialde-
mocracia. La adopcién de la expresion “socialismo democritico” res-
pondié asi en un buen nimero de situaciones a una doble necesidad: la
de demarcarse de las posiciones irreductibles del marxismo dogmatico
e internacionalizante de los comunistas, por una parte, y la de acer-
carse a las posiciones de los primeros partidos democriticos, por otra.
Los primeros partidos socialistas pudieron, de este modo, conservar
sus “sefias de identidad” en el seno de los frentes populares (Chile) o
en los gobiernos de coalicién (Ecuador) y, lo que a la larga resulté mds
importante, su presencia fue reconocida y tolerada ain en la etapa de la
Guerra Fria y de la confrontacién Este-Oeste, en los pocos regimenes
que escaparon a las dictaduras militares.

b. Internacionalismo

Contra el localismo de los partidos oligarquicos los socialistas esgri-
mieron casi siempre la bandera del internacionalismo. La solidaridad
con otros partidos y movimientos, que se reclamaban del mismo
proyecto, represent6 una cuestién crucial y de principio, tanto mads
que los objetivos politicos a largo plazo se situaban mds alld de los
marcos nacionales de la accién. Ello fue casi siempre fuente de gran-
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des contradicciones y desviaciones. Asi, la relevancia creciente, en la
primera mitad del siglo XX, del c/ivaje imperialismo/nacién entre las
tuerzas antioligdrquicas obligé a los partidos socialistas a atenuar, si
no a ocultar, sus reivindicaciones anticapitalistas, con marcado fun-
damento internacionalista. Mds tarde, la profundizacién de las luchas
revolucionarias exigié no pocas veces la conciliacién entre el cardcter
nacional de las “guerras de liberacién” con la vocacién internaciona-
lista de las mismas. Precisamente, es alli donde hunde sus raices una
de las vertientes mas ricas del latinoamericanismo, el mismo que desde
entonces ha identificado a una vasta gama de partidos y movimientos
revolucionarios, que se extiende mas alld del socialismo.

El internacionalismo también ha sido fundamental en las po-
liticas y estrategias comunistas. Desde su temprana adhesion a la III
Internacional en los afios 30, las lineas de accién politica de los PC
regionales debieron ajustarse a las directivas generales de ese érgano
superior del movimiento comunista mundial. Ello seria la causa, en
no pocas situaciones, de una pérdida de contacto con las realidades
locales y de un peligroso aislamiento al interior de los sistemas de
partidos. Pero ello no impidié en modo alguno que el proclamado
internacionalismo, simbélico en mds de un sentido, haya ocupado un
lugar central en los programas y lineas de accién del proyecto comu-
nista de sociedad y de politica.

El socialismo y comunismo latinoamericanos a partir de los 30,
tendieron a ubicarse cada vez mds sobre la linea del c/ivaje antiimpe-
rialista. En mayor o menor grado segun los paises, el cardcter revolu-
cionario o democrético de sus posiciones estratégicas se adapté pronto
al movimiento y solidaridad internacionales. Aunque las divergencias
en las interpretaciones doctrinales representaron desde el comienzo
el factor de divisién mds generalizado entre los socialistas. El fervor
marxista de los primeros afios, expreso en la conocida férmula “clase
contra clase”, fue determinante para el devenir de los comunistas, par-
ticularmente para su distanciamiento con los socialistas. Asimismo,
la politica de alianzas de clase “contra la burguesia y el imperialismo”
inspiré en varias situaciones y contextos nacionales lineas de accién
antioligdrquica, acercindolos a las posiciones de los nacionalistas y
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populistas. Pero, fue sin duda el desarrollo de los movimientos revolu-
cionarios a partir de la revolucién cubana el fenémeno que profundizé
la disociacién entre comunistas y revolucionarios antiimperialistas. Y
ello ocurre en casi todos los paises. Solo en unos pocos paises de Amé-
rica Central —Guatemala, Nicaragua y El Salvador— y en Colombia,
los comunistas se plegaron a la estrategia de la guerra de guerrillas®.

En la medida en que el objetivo politico de todos los socialistas
estuvo nucleado por un voluntarismo orientado hacia una “profunda
transformacién de la estructura social”, las exigencias del medio am-
biente politico, asi como las condiciones concretas de cada sociedad,
los hizo vivir en medio de una gran tensién: entre nacionalismo e in-
ternacionalismo, alli donde la lucha antioligarquica relegaba un tanto
al antiimperialismo proclamado; entre obrerismo y populismo, alli
donde la “clase popular” se extendia mds alld de la clase obrera; entre
gradualismo y oportunismo, alli donde la presién popular reducia el
tiempo y el espacio para la accién politica transformadora.

C. Vocacion politica militante

Con el advenimiento de la politica de masas en el periodo de la revo-
lucion nacional-popular, la practica militante de los primeros partidos
socialistas vivié la tensién que derivaba de la gran contradiccién entre
el partido, dotado de un proyecto especifico de sociedad, y la vocacién
movilizadora de las clases dominadas. La militancia, que se encontra-
ba en el centro de la vida partidista, se constituyo, para los socialistas,
en el instrumento bdsico para el adoctrinamiento de los cuadros del
partido, considerindose estos tltimos como la “vanguardia” del movi-
miento y, por lo mismo, formando parte fundamental del aprendizaje
socialista. Y si bien es cierto que la vocacion de partido de masas estuvo
siempre presente entre los socialistas, hecho que los habria de impulsar
hacia la conquista de sectores sociales que ain no estaban integrados a

6 Véase Donald Hodges, La revolucion Latinoamericana. Politica y estrate-
gia desde el apro-marxismo hasta el guevarismo, México, V Siglos, 1976;
José Laborde e al., El leninismo y los problemas de la lucha revolucionaria
en los paises de América Latina y el Caribe, Praga, Paz y Socialismo, 1978.
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la vida politica, poco a poco las divergencias fueron provocando disi-
dencias criticas y exclusiones, en partidos que fundaban la estrategia en
proyectos homogéneos y consistentes para la accién. Lideres de la talla
de Victor Raul Haya de la Torre y Rémulo Betancourt, que dieron
sus primeros pasos en las filas del socialismo marxista, tuvieron que
proceder a la creacién de sus propios partidos, a fin de superar la con-
tradiccién entre el texto doctrinal —objeto sagrado de los militantes—y
las exigencias de la prictica social de la movilizacién popular: Haya de
la Torre fundard el APRA para enfrentar a la oligarquia y al imperialis-
mo; Betancourt, por su lado, se acercard dentro de su partido a las po-
siciones democriticas para luchar contra el autoritarismo reinante en
Venezuela. De modo tal que, el ideal de la construccién del socialismo
en los dos casos resulté relegado, si no abandonado, ante la emergencia
nacional-popular que exigia lineas de accién politica de masas’.

7.3 Los socialistas

Con la excepcién de Colombia, Cuba, Republica Dominicana, Gua-
temala, El Salvador, Haiti y Paraguay, los socialistas de linea mo-
derada estin representados en todos los paises latinoamericanos. En
Argentina, el viejo PSA, fundado en 1896, sin llegar a constituirse en
un auténtico partido de masas, esta presente en el sistema partidario,
ocupando las posiciones de izquierda, dejando hacia su derecha a la
UCR y al P. Justicialista de Perén y los peronistas, los dos polos de la
polarizacion bipartidista actual. En sus primeros afos, el socialismo
argentino conformé ciertamente “un partido de casas de pueblo, de
cooperativas, de bibliotecas, de periédicos, de sociedades de cultura
(-..) En el Parlamento fueron siempre portavoces de las reivindicacio-
nes populares y no caben dudas acerca de que, hasta 1943, la legisla-
cién fue en medida principal obra suya”.

7 Véase Robert Alexander, Prophets of the Revolution. Profiles of the Latin
American Leaders, Toronto, Macmillam, 1969.

8 Juan Carlos Portantiero, “El socialismo argentino entre pasado y futuro”,
Plural, 10-11, julio 1986: 127-128.
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E1 PSA adopté6 desde sus origenes la moderacién de los social-
demdcratas europeos y, cuando llegé el momento se negé a integrarse
a la ITI Internacional. De este modo, pudo mantenerse fiel a la Inter-
nacional Socialista en todo lo largo de su historia’. Pero esa mode-
racién, que le habia permitido alcanzar mayores posiciones de poder
—en el Parlamento y en el mundo del trabajo— también fue fuente de
fraccionamientos y escisiones en las décadas de los 30 y 40. La po-
derosa CGT, como extensién de la politica del partido, permanecié
bajo el control de los socialistas hasta el advenimiento de Perén y del
peronismo en el 43. El declive de los socialistas argentinos comienza
entonces, en buena parte, debido a su incapacidad para enfrentar al
peronismo en el mismo terreno, el del mundo sindical. Su oposicién
a Perén condujo a los socialistas argentinos a prestar su apoyo a las
conspiraciones militares y solo con su caida, los socialistas recobraron
un nuevo y segundo impulso: en las elecciones de 1957 el PSA era el
cuarto partido, detrds de los peronistas y de las dos fracciones de la
Unién Civica Radical. Su divisién en los sesenta y la incapacidad para
adoptar una estrategia adecuada ante la asi identificada “anomalia ar-
gentina”, se encuentran entre las causas de su casi desaparicién en los
afios de la dictadura militar. Su retorno en la transicién posautoritaria
de los 80 fue muy pronto neutralizada mediante la polarizacién bipar-
tidista del electorado, que no dejé espacio a la presencia de “terceros
partidos™.

El carédcter obrero del socialismo chileno también parece muy
condicionado por sus origenes. El Partido Socialista Obrero, que fun-
da Luis Emilio Recabarren en 1912, se proclamé desde el principio
como el “partido de todos los trabajadores”. Su posterior adhesién a
la IIT Internacional y su transformacién en Partido Comunista dejé

9 Cf- Mlichael Lowy, “Trayectoria de la Internacional Socialista en Améri-
ca Latina”, Cuadernos Americanos, 29, julio-septiembre 1981: 36-45.

10 Véase Edgardo Catterberg, “La transicién y el sistema de partidos poli-
ticos en Argentina”, Plural, 10-11, julio 1988: 182-185. Véase Torcuato
S. Di Tella, Historia de los partidos politicos en América Latina. Siglo XX,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1993.
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a una pequefia minoria inconforme, que solo en los afios 30, con la
caida de la dictadura de Ibdfez, pudo reunir a los pequefios grupos
dispersos de socialistas en un inico movimiento. Uno de estos gru-
pos, de orientacidn trotskista, cuyos militantes provenian en su mayor
parte de la clase media, sostuvo la aventura de Marmaduke Grove y
su efimera “Republica Socialista”.

Todos los grupos socialistas, con excepcién de los trotskistas,
participaron en la fundacién del nuevo Partido Socialista en 1933.
Con una apreciable implantacién en el mundo obrero, el partido
devino entonces una fuerza politica decisiva en las experiencias de
los Frentes Populares en los 30 y 40. Y a pesar de unas cuantas di-
visiones el partido continué adhiriendo a las tesis del asi llamado
“socialismo democritico”. Ello no impidié, muy por el contrario, que
a partir de las elecciones de 1952 estreche su relacién con el Partido
Comunista, imponiendo desde entonces a un candidato de sus filas,
Salvador Allende. Esta alianza también resulté decisiva para la crea-
cién de una nueva organizacién de los trabajadores, la Central Unica
de Trabajadores de Chile (CUTCH). Ya en 1957, las disidencias den-
tro del partido eran mantenidas bajo una sola direccién socialista.
Con la formacién del Frente de Accién Popular (FRAP), la alianza
de socialistas y comunistas se fue consolidando, particularmente en
los procesos electorales de 1958 y 1964, cuyos resultados le fueron
adversos.

A pesar de las diferencias crecientes con los comunistas, pro-
ducto directo de las fracturas en el comunismo mundial, la alianza
de la izquierda socialista chilena no sufrié divisién importante de
impacto relevante. Su adhesién a la estrategia de una “via democri-
tica —parlamentaria— hacia el socialismo” no encontré oposicién sig-
nificativa en las filas comunistas, debido a las grandes probabilidades
de llegar al poder después de la primera experiencia democristiana.
Asi, la Unidad Popular, conducida por Salvador Allende, que gana
las elecciones de 1970, confirmé al mundo socialista la significacién
histérica del proyecto socialista que comprendia la tarea de compartir
el gobierno con los comunistas y radicales, punto de partida para el
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establecimiento de una serie de reformas, como la base estratégica
para la construccién del proclamado y muy difundido “socialismo de-
mocrético” en Chile™.

Asimismo, el compromiso socialista en el gobierno de la Uni-
dad Popular siempre se presenté asociado con el crecimiento del par-
tido en la primera etapa de tal experiencia, innovadora en més de un
sentido. Una segunda etapa, marcada por la polarizacién en el seno de
laizquierda, entre quienes propugnaron el mantenimiento del sistema
democritico, por una parte, y la de quienes presionaban por introdu-
cir los cambios requeridos para orientar al pais hacia el socialismo,
por otra, estuvo signada por el fraccionamiento y divisién de las fuer-
zas del socialismo, lo que hizo propicio el terreno para la instauracién
del Estado terrorista de Pinochet.

Los socialistas chilenos fueron, a pesar de su tendencia casi
natural al fraccionamiento —tres partidos se reclaman del mismo so-
cialismo en la década de los 80—, un factor decisivo para la convergen-
cia democritica que llevé al democristiano Patricio Aylwin al poder
en la transicién postautoritaria que arranca en 1990, manteniéndose
en los gobiernos sucesivos de Eduardo Frei y de Ricardo Lagos. El
aprendizaje politico durante largos afios de exilio y el derrumbe del
comunismo a nivel mundial explican en buena parte la significati-
va reorientacién de socialismo chileno dentro del nuevo sistema de
partidos. En nuestros dias, el Partido Socialista ya no es el partido
eminentemente obrero del pasado, puesto que integra un vasto sec-
tor de la clase media (profesionales liberales, intelectuales, pequefia y
mediana empresa), imbuido del ideal democritico —lo que lo acerca a

11 La conviccién democritica de los socialistas chilenos ya era manifiesta
cuando en 1961 solicitaban su incorporacién a la Internacional Socialista,
que funcionaba en América Latina desde 1955. La negativa a tal adhesién
se fundé en la no aceptacién de su politica de alianzas con los comunistas.
Cf. Michael Lowy, 1992: 38. Véase Luis Maira y Guido Vicario, Perspec-
tivas de la izquierda latinoamericana. Seis didlogos, Santiago, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1991; Michael Lowy, “Trayectoria de la Internacional
Socialista en América Latina”, Cuadernos Americanos, 29, julio-septiembre
1981: 36-45. Véase también Eurm, Proyectos de cambio. La izquierda demo-
crdtica en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988.
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las posiciones democristianas—, y sirviendo de contrapeso a las fuerzas
neoliberales, aquellas que incrementaron su influencia en los dltimos
afios del régimen de Pinochet.

Otros partidos socialistas importantes en el contexto de sus
sistemas de partidos correspondientes a nivel nacional, los encontra-
mos en Uruguay, Ecuador, Pert y México: el PSU, fundado en 1910 y
reorganizado en 1921 con los moderados que se negaron a aceptar la
disciplina impuesta por la ITI Internacional stalinista; el PS de Ecua-
dor, fundado en 1926 con participacién activa en coaliciones guber-
namentales en los 40; el PS de Perd, fundado en 1928, con fuerte
implantacién en el mundo obrero y, en fin, el PPS de México, confor-
mado por los disidentes del PRI en 1948, que siguieron al fundador
de la CTM, Vicente Lombardo Toledano. Todos ellos compartieron
la vocacién politica de masas y, en sus luchas contra las fuerzas del
populismo, contaron siempre con notable influencia en los medios del
trabajo. Su nitida separacién y oposicién hacia los comunistas sirvié
de base duradera para que se les califique de “colaboradores objetivos
de los regimenes oligdrquico-burgueses”. Hoy en dia, los socialistas
democriticos se presentan en declive profundo en México, Ecuador
y Pert, paises donde cada vez mas permanecen divididos entre ten-
dencias que representan las principales etapas de su desarrollo comun:
los ortodoxos, que conservan el ideal anticapitalista de los origenes,
muy influidos por las luchas antiimperialistas y de liberacién nacional
(Partidos socialistas Revolucionarios en Ecuador y Peru); los modera-
dos, identificados con las fuerzas antipopulistas (PS ecuatoriano, PPS
de México y PS de Pert) y los renovadores, en el origen de los grandes
“trentes unidos o amplios” de la izquierda en Perd, México, Uruguay
y Ecuador'.

Los partidos socialistas de Bolivia, Costa Rica, Honduras,
Panamd y Nicaragua han sido, en la década de los 80, los portavo-
ces del ideal socialista anticapitalista y antiautoritario. La aceptacion

12 Véase Juan Carlos Portantiero, “El socialismo argentino entre pasado y
futuro”, Plural, 10-11, julio 1988: 127-128; Américo Gioldi, E/ socialismo
en la evolucion nacional, Buenos Aires, Casa del Pueblo, 1933; José Inge-
nieros, Antiimperialismo y Nacion, México, Siglo XXI, 1979.
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de una via democritica y nacional hacia el socialismo los identifica
y distingue de los comunistas y revolucionarios. Algunos de ellos,
como en el caso del Movimiento al Socialismo (MAS) de Venezuela
y el Partido Socialista de Costa Rica, fundados en los 70, demar-
caron sus posiciones con las de la socialdemocracia regional (en un
primer momento no adhieren a la Internacional Socialista), confor-
mando en los dos paises la “tercera fuerza” politica, aglutinando a
los seguidores de la izquierda democritica frente al bipartidismo
socialdemdcrata o democristiano®®. Algo que también terminé por
identificar al MIR boliviano, cuando llegé al gobierno con Jaime Paz
Zamora en los 80™.

La adhesién a la Internacional Socialista solo fue posible para
los partidos socialistas latinoamericanos alli donde no tenfan un com-
petidor fuerte socialdemécrata, como ocurrié en Nicaragua con el
FSLN. En paises como Venezuela, Costa Rica y Ecuador, la presencia
de los socialdemdcratas planteé a los socialistas la necesidad de insis-
tir en sus diferencias con aquéllos y con los comunistas. Y en Per, la
reorientacién social democritica del APRA de Alan Garcia cerré toda
posibilidad de adherir al movimiento socialdemdcrata internacional
a los dos partidos que se reclamaban entonces del socialismo latinoa-
mericano: El Partido Socialista del Pera (PSP, fundado en 1928) y el
Partido Socialista Revolucionario (PSR fundado en 1976).

Un caso sui generis en el socialismo latinoamericano se confi-
gura en la génesis y desarrollo del socialismo brasilero. Sus origenes
se remontan al pequefio Partido Trabalhista que se forma en los afios
20 con los anarco-sindicalistas que habian quedado fuera del Parti-
do Comunista y que entraban en contacto con la Internacional So-
cialista (fundada en 1922). Un Partido Socialista Brasilero se fundé

13 Véase Teodoro Petkoff. “EI MAS y la busqueda de un perfil distintivo”,
Nueva Sociedad, 101, mayo-junio 1989: 104-113. También Efrain Rin-
c6n M., “E1 MAS y la izquierda Venezolana: suna alternativa electoral
fracasada?”, en Alfredo Ramos Jiménez (ed.), Venezuela. Un sistema poli-
tico en crisis, Mérida, Kappa, 1987: 143-172.

14 Jaime Paz Zamora, “Nueva mayoria y proyecto nacional del MIR en Bo-
livia”, Nueva Sociedad, 101, mayo-junio 1989: 146-153.
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formalmente en 1933, pero no logra contrarrestar las fuerzas del ge-
tulismo creciente en todos los Estados. El partido interviene como la
“Izquierda Democritica” dentro de la Unién Democritica Nacional
(UDN) en la oposicién a Vargas, y a fines de los 40 comenz6 a perfi-
larse como un polo de convergencia de la izquierda brasilera. Uno de
sus lideres en los 60, Francisco Juliao, estuvo al frente de las célebres
ligas campesinas, anunciando el crecimiento del nuevo socialismo.
Pero, debido a la incapacidad de conformar una fuerza que compita
con los trabalhistas (herederos del getulismo) y comunistas, su inde-
pendencia politica se mantuvo por largo tiempo comprometida: su
participacién en el gobierno de Goulart y la supresién general de los
partidos en 1965 por el régimen militar de Castelo Branco, se adelan-
t6 practicamente a su desaparicion definitiva.

Enla medida en que, con el ascenso de los militares al poder se
produce lo que Hélgio Trindade ha denominado “bloqueo del popu-
lismo brasilero”, el Partido Socialista, tanto como las demds fuerzas
de la izquierda, debieron proceder a una reorganizacién partidaria
dentro de la reorientacién de los partidos en el sistema politico™. De
este modo, el resurgimiento de un partido socialista obrero es notable
en el Partido dos Trabalhadores (PT), que nace con el nuevo sindica-
lismo y las movilizaciones obreras de Sao Paulo, con Luis Inacio Da
Silva (Lula) a la cabeza. Es el partido que, desde entonces, se procla-
ma portador de los intereses de la clase obrera y que en las elecciones
de 1989, polariza el voto de la izquierda contra las candidaturas de
Collor de Mello y Fernando Henrique Cardoso en 1994.

Otro desarrollo de socialismo democritico resulta relevante en
el Movimiento al Socialismo (MAS) de Venezuela. Nacido de una

15 Cf. Hélgio Trindade, “Partidos politicos y transicién democratica: el po-
pulismo y el antiimperialismo en la politica de Brasil”, en L. Meyer y
J. L. Reyna, 1989: 2. Véase Bolivar Lamounier y Rachel Meneguello,
Political Parties and Democratic Consolidation. The Brazilian Case, Was-
hington, Wilson Center, 1985; Bolivar Lamounier (org.), De Geisel a
Collor: O balango da transicao, Sao Paulo, IDESP, 1990; Maria do Carmo
Campello de Souza, Estado e partidos politicos no Brasil (1930a 1964), Sao
Paulo, Alfa-Omega, 1990; David V. Fleischer (comp.), Os partidos politi-

cos no Brasil, 2 vol., Brasilia, Universidade de Brasilia, 1981.
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escisién del Partido Comunista en 1970, el partido se convierte desde
entonces en la primera fuerza electoral de la izquierda. Se trata de un
partido de clase media que, sin haber logrado penetrar en el mundo
obrero, ha mantenido las aspiraciones de la izquierda socialista vene-
zolana por romper con el bipartidismo, predominante en los cuarenta
afios de la etapa democritica. Si bien es cierto que su adhesién ori-
ginal a una “via venezolana hacia el socialismo” y la critica radical a
las diversas formas de stalinismo acercaron un tanto al partido a las
experiencias del “eurocomunismo” de los 70, su creciente implanta-
cién nacional y regional le permitié convertirse en la tercera fuerza
politica, con una proyeccién suficiente para participar en gobiernos
de coalicién. De hecho, llegé a integrar la coalicién triunfante de
Caldera en 1993 y la de Chévez en el 98, cuando la “democracia bi-
partidista” habia entrado definitivamente en su ocaso'®.

7.4 Los comunistas

Repartidos en todos y cada uno de los paises latinoamericanos, los
partidos comunistas aparecen dentro de la incipiente izquierda so-
cialista, como producto del impacto de la Revolucién de Octubre,
que internacionaliza decisivamente la bisqueda del socialismo y la
lucha anticapitalista a nivel mundial. Los primeros PC de la regién
son los de Argentina (1918) y México (1919). Hacia 1929, ya habian
sido creados los PC de un buen numero de paises (Brasil, Chile, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay y Uruguay) y el Bureau
Latinoamericano de la IIT Internacional comenzaba a funcionar des-
de 1924 en Uruguay". En la medida en que su relevancia politica en
el mundo obrero fue significativa —compiten en ese espacio con los

16 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Venezuela. El ocaso de una democracia
bipartidista”, Nueva Sociedad, 160, marzo-abril 1999: 35-42.

17 Véase Manuel Caballero, 1987: 51. También Robert Alexander, Commu-
nism in Latin America, New Brunswick, Rutgers University Press, 1957;
Francisca L6pez Civeira, La crisis de los partidos politicos burgueses en Cuba
1925-1958, L.a Habana, Universidad de La Habana, 1990.
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socialistas— desde los afios 30, el nivel de atraccién de su proyecto hacia
los medios intelectuales resulté muy importante y decisivo para el de-
venir de los mismos. Y es que los partidos comunistas se preocuparon
desde el principio en desarrollar la vida partidista en un doble nivel:
el de la organizacion efectiva y el del proyecto identificador de las aspi-
raciones de los excluidos del poder oligdrquico. Ello les aportaria una
fuerza y presencia politica que a menudo contrastaba con el caricter
minoritario de su aparato partidista.

Asimismo, en la medida en que se trataba de partidos con vo-
cacion de masas, el trabajo de la militancia estuvo siempre orientado
hacia la movilizacién de la masa obrera en aquellos paises que habian
alcanzado un cierto grado de industrializacién (Cono Sur y México) y
de los campesinos, particularmente en Brasil, Colombia, Perd, Ecua-
dor, Bolivia y en algunos paises de América Central (Guatemala,
Honduras, Costa Rica y El Salvador) y Cuba. Un cierto voluntarismo
en las vanguardias politicas reflejaba el modelo leninista de la organi-
zacién revolucionaria (vanguardias conformadas principalmente por
intelectuales de la clase media) y el cuidado con el que los comunistas
asumierton las tareas de adoctrinamiento de los miembros, represen-
taron en el seno del partido la disciplina de un movimiento que se
planteaba como objetivo la toma del poder para la transformacién de
la sociedad.

La influencia de la Internacional Comunista resulté decisiva
para la creacién y funcionamiento de todos los PC latinoamericanos.
A menudo, la designacién de los dirigentes quedaba en manos de
la Internacional, particularmente cuando aparecian facciones rivales
irreductibles pugnando por el control de la organizacién. Ello se re-
vel6 fuente de profundas divisiones y del debilitamiento ulterior de
partidos cuya composicién social les exigia una mayor presencia en
las luchas por el poder. Pero también fue la causa de una dependencia
que con frecuencia adquirié un cardcter paralizante para la accién
de pequefios grupos de militantes comprometidos en la difusién del
proyecto. Solo en unos pocos paises, los comunistas lograron formar
agrupaciones competitivas: en Chile, desde los 30; en Guatemala,

durante el gobierno de Jacobo Arbenz (1951-1954); en Cuba, dentro
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de la coalicién que sostiene a Batista (1938-40) y en Venezuela, en la
transicién postdictatorial de 1958,

Entre las tareas prioritarias de los PC figura la creacién de or-
ganizaciones obreras. En esa tarea entraron a competir con los pri-
meros partidos socialistas, aquellos que no se habian integrado a la
Internacional Comunista. A una primera etapa de “educacién revo-
lucionaria”, que los aislé casi por completo frente a las demds fuerzas
politicas —primeros afios 30—, se siguié una segunda, en la cual se
profundizé en la necesidad de conformar alianzas con otras fuerzas
nacionales antiimperialistas —a partir de 1935 y hasta la postguerra—
lo que provocé desmovilizaciones de la militancia, dominada por el
sectarismo militante de los primeros afios, provocindose desviaciones
inevitables, cuando el partido debi6 proceder a la formacién de alian-
zas incongruentes con los partidos de la derecha oligarquica, a fin de
contrarrestar el crecimiento del nacional-populismo.

Es en 1943 cuando, debido a la adhesién partidista a la tesis
“browderista” (del comunista norteamericano Earl Browder, que pre-
conizaba la autodisolucién de los partidos comunistas), se produce
el casi desmantelamiento de algunos PC latinoamericanos. Situacién
que luego se agravé con la obligada clandestinidad en casi todos los
paises, bajo presion e influencia del clima de guerra fria. Solo el triun-
fo de la Revoluciéon Cubana y la posterior declaracién castrista de
su vocacién comunista en 1961, contribuyé al relanzamiento de los
comunistas en actividades destinadas hacia la movilizacién popular
en casi todos los paises donde se habian sélidamente implantado. Sin
embargo, es en esta época también cuando comienza su declive, con
la separacién de un buen nimero de sus militantes, orientindose des-
de entonces hacia la creacién de los nuevos partidos revolucionarios.
Con la excepcién de Chile, donde el partido estaba constituido como

18 Cf. Robert Alexander, Latin American Political Parties, New York, Prae-
ger, 1973: 376. Véase Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la
Revolucion Latinoamericana, Caracas, Nueva Sociedad, 1987; Carlos Ro-
mero, “El Partido Comunista de Venezuela, sus relaciones con el comu-

nismo internacional y la politica exterior soviética”, Cuestiones Politicas,
7,1991: 137-182.
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una organizacién de masas fuertemente implantada en el movimiento
obrero, la escisién en las filas comunistas redujo en buena parte su
influencia politica y sus posibilidades electorales, quedando desde en-
tonces muy disminuidas frente a las demds fuerzas politicas.

En el estudio de los partidos comunistas latinoamericanos, la
tendencia a distinguir los partidos grandes o mayores, aquellos que
contaban con un mayor nimero de adherentes y un contacto mds es-
trecho con las organizaciones obreras, de los pequenos partidos, se
ha dejado de lado ciertos elementos que fueron ciertamente decisivos
para su insercién e influencia en los diversos contextos politicos. Par-
tidos “menores”, como los de Costa Rica, Ecuador y el Salvador, fue-
ron mds importantes que el de México, aparentemente mas grande, y
los partidos de Chile y Brasil, mis importantes que el de Argentina®.
Ello nos parece mds vinculado con la importancia estratégica que la
Internacional Comunista asignaba entonces a sus secciones latinoa-
mericanas, aquellas que contaban con el peso politico efectivo de par-
tidos que, como en los primeros casos, nunca llegaron a constituir
movimientos de masas.

La fragmentacién de los partidos comunistas fue determinante
en su desarrollo y evolucién. Generalmente, las divisiones y escisiones
internas se producen hacia la izquierda y con frecuencia dan lugar a
la formacién de minipartidos que, en un buen nimero de casos, viven
mis ocupados en denunciar los errores de sus excompafneros de par-
tido que en buscar un espacio que les permita alcanzar una implan-
tacién real en la vida politica de sus respectivos paises. De aqui que
la emergencia de la asi denominada “extrema-izquierda” constituya
una realidad omnipresente en América Latina, dando base para que
se hable de un fenémeno complejo y generalizado a todos los paises.
Fenémeno que difiere, contrariamente a una opinién un tanto ex-
tendida entre los investigadores, de la realidad histérico-sociolégica
de los partidos revolucionarios. Y es que la expresién de los c/ivajes
politicos antiburgueses parece mds efectiva en estos tltimos que en
los diversos “integrismos” de la extrema-izquierda.

19 Cf. Manuel Caballero, 1987: 44.
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7.5 Los partidos revolucionarios

Por paradéjico que parezca, en la historia latinoamericana del siglo
XX, el nacimiento y desarrollo de los partidos revolucionarios entra
en relacién directa con el progresivo debilitamiento de los partidos
comunistas. Y es que los primeros responden en sus origenes al c/ivaje
antiimperialista, que siempre estuvo lejos de agotarse en los partidos
nacionalistas y populistas. Fractura histérica que se combina, en unos
paises mas que en otros, con el c/ivaje antioligdrquico burgués —paises
de la América andina y América central-y, en la etapa mds reciente,
con la linea de divisién social y politica de caricter antiautoritario.
En otras palabras, los partidos revolucionarios fueron, a su turno, na-
cional-antiimperialistas, popular-antioligarquicos y, en fin, democriti-
cos-antiautoritarios. Si estos partidos se inscriben fundamentalmente
dentro de la familia socialista, ello se debe a su pronunciado anticapita-
lismo, expreso en su proyecto politico, obedeciendo en no pocos casos
a su alineamiento regular —natural, dirian algunos— con las fuerzas
socialistas en casi todos los paises latinoamericanos.

Los partidos revolucionarios estin presentes en Bolivia, Co-
lombia, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Perd, y Uruguay. Su ausencia en paises como
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica y México, estuvo relaciona-
da, sea con la presencia avasallante de partidos socialistas de masas
(Chile y Brasil), y con la de grandes e influyentes partidos popula-
res nacionalistas (Argentina y México), o bien, como resultado de la
polarizacién bipartidista democrética, como ocurrié en los casos de
Venezuela y Costa Rica.

La presencia de los partidos revolucionarios es también mayor
—partidos con vocacién mayoritaria— alli donde las fuerzas del socia-
lismo tuvieron que hacer frente a regimenes oligarquicos autoritarios,
como en los casos de Nicaragua y El Salvador. Y es menor alli don-
de tales fuerzas entraron a competir en la lucha democritico-antiau-
toritaria, predominante en las transiciones democraticas —casos de
Ecuador, Bolivia, Perd, Reptblica Dominicana y Uruguay—, donde
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las fuerzas democraticas se superponen a las socialistas. En todo caso,
en la década de los 80 se asiste en América Latina a una orientacién
o realineamiento generalizado de los partidos revolucionarios hacia las
posiciones socialdemdécratas, como la experiencia del MIR boliviano;
sea hacia las de un “socialismo democritico” de nuevo cufo, la Cau-
sa R de Venezuela, los PSR (Partido Socialista Revolucionario) de
Ecuador, Pert y, hasta un cierto punto, del FSLN de Nicaragua, el
M-19 de Colombia y el FDR-FMLN de El Salvador, o bien hacia las
nacientes posiciones indigenistas (IMovimiento Revolucionario Tu-
pac-Katary de Bolivia y Ecuador) y los mesianismos fandticos, como
el Sendero Luminoso de Pera. Este tltimo, como aqui se ha definido
y descrito, no encaja, en modo alguno, dentro del fendmeno partidista.

Una suerte de democratizacion de los partidos revolucionarios
ha coincidido en el pasado reciente con el despliegue de los esfuerzos
que, después de intensas negociaciones, desembocaron en su incorpo-
racién a la lucha democritica de partidos (casos del M-19 de Colom-
bia y el FDR-FMLN de El Salvador) o con la constitucién de frentes
unitarios de la izquierda (Uruguay, Brasil, Ecuador y Pert) que ree-
ditan en el presente la politica de las alianzas mds alld de la izquierda
(Chile, Argentina y Paraguay). La implantacién obrera de la CR de
Venezuela, terreno en el que le disputa el control a la socialdemécrata
Accién Democritica, la acerca mds al ejemplo del PT brasilero que a
los partidos socialistas moderados.

El modelo de los partidos revolucionarios ha sido sin duda el
Movimiento 26 de Julio de los guerrilleros cubanos que derrocaron
a Batista en el 59. Y es que el Partido de Fidel Castro y Ernesto
“Che” Guevara fue construido como férmula de sustentacién politica
de la masa campesina y popular-urbana de una guerrilla victoriosa,
que al mando de un pequefio grupo de revolucionarios, aseguré la
presencia significativa y necesaria para la movilizacién general de la
poblacién. El ejemplo cubano inspiré a un alto nimero de experien-
cias revolucionarias en algunos paises, bajo el presupuesto de que una
“vanguardia de extraccién pequefio-burguesa” podia concientizar y
dirigir la lucha antioligdrquica y antiimperialista, sobre la base de una
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movilizacién estratégica de la masa campesina, alcanzando con ello
una influencia decisiva en los sectores populares®.

Cabe afirmar que la experiencia cubana se reeditd, aunque con
modificaciones sustanciales, en la prictica politica de los sandinistas
nicaragiienses desde 1979: a la reafirmacién nacional-antiimperialista
se agrego la opcién antisomocista de cardcter democrdtico-autiautori-
taria. La participacion popular se combiné de este modo con la “mo-
vilizacién revolucionaria”. Ya en el ejercicio del gobierno, el Frente
Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) concentré sus esfuerzos
en procurar una mayor organizacién de los movimientos de masas
obreras y campesinas. La creacién de “milicias populares”, encargadas
de la vigilancia permanente de la “institucionalidad revolucionaria”,
complementé desde entonces el esfuerzo por enmarcar las acciones y
aspiraciones revolucionarias. Si bien es cierto que en la practica del
gobierno sandinista se produce una fragmentacién del partido re-
volucionario, origindndose una separacién real de la base partidista
—efectos de la burocratizacion creciente—, la consolidacién del equipo
dirigente en torno del proyecto revolucionario favorecié una mayor
cohesién en la relacién militancia-miembros o adherentes del partido
de gobierno: el hecho de haber perdido las primeras elecciones no sig-
nificé necesariamente, para los sandinistas, la pérdida de su influencia
e implantacién en los niveles nacional y local.

En efecto, es precisamente en su proyecto de partido donde de-
ben identificarse las diferencias —en algunos casos, profundas— de los

20 Véase Donald Hodges, 1976. También Michael Lowy, E/ marxismo en
América Latina (de 1909 a nuestros dias), México, ERA, 1982 y de Irving
Louis Horowitz ez al., Latin American Radicalism. A Documentary Re-
pport on Left and National Movements, New York, Random House, 1969.
También Carlos Rafael Rodriguez, Cuba en el trinsito al socialismo (1959-
1963), México, Siglo XXI, 1978; Eduardo Pizarro Leén Gémez, Insur-
gencias sin revolucion. La guerrilla en Colombia en una perspectiva compa-
rada, Bogotd, Tercer Mundo-IEPRI, 1996; Américo Martin, América y
Fidel Castro, Caracas, Panapo, 2001.

21 Cf Daniel van Eeuwen, “Nicaragua”, en Alain Rouquie (coord.), 1991:
200-201. También Tomds Borge, Los primeros pasos. La revolucion popu-
lar sandinista, México, Siglo XXI, 1981.
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partidos revolucionarios con el resto de partidos de la familia socialista.
Porque, mientras la accién de los socialistas y comunistas se orientd
fundamentalmente hacia su implantacién en el mundo obrero, la de
los revolucionarios estuvo siempre dirigida hacia el vasto sector popu-
lar, que comprende una parte de las clases medias, los sectores mar-
ginales urbanos, ademds de la masa obrera y campesina. La vocacién
popular de los partidos revolucionarios los incliné hacia la moviliza-
cién de una parte de la poblacién, reacia hacia la afiliacién socialista:
catdlicos contestatarios, intelectuales antisistema y pequefia burguesia
nacionalista, no siempre miré con buenos ojos la promesa socialista,
en el contexto de la politica de masas inaugurada con la emergencia
de los partidos y movimientos nacional-populistas.

A diferencia de los movimientos insurgentes de la extrema-iz-
quierda, los partidos revolucionarios lograron superar el sectarismo
militantista de los pequefios grupos de disidentes del socialismo y co-
munismo regionales. Su decidida vocacién de masas les ha impedido
hasta aqui convertirse en “capillas” integristas que se desentienden de
lo que ocurre en la vida cotidiana. Y si bien es cierto que sus objeti-
vos de masa no se cumplieron en ninguna parte, los revolucionarios
lograron incorporarse en forma significativa a los frentes unidos de
la izquierda socialista, como en los casos de Pert, Bolivia, Ecuador y
Uruguay. En todo caso, en la época de la transicién democritica de
los 80, los partidos revolucionarios cumplieron un papel, con frecuen-
cia menos relevante, pero ello no impidié el hecho de que pasaran a
constituirse en factores relevantes para el funcionamiento efectivo de
una oposicién democrética vigorosa desde la década de los noventa.

7.6 El integrismo de la extrema izquierda

A partir de las disensiones internas de los PC latinoamericanos se
fueron alimentando los primeros grupos politicos —mds bien grupus-
culos— que reivindican el sustento doctrinal de sus tesis con el recurso
a una mistica militante que, en ciertos casos, linda con el fanatismo
de las creencias integristas en el “pueblo elegido”, si no en la presencia
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de un “pufiado de iluminados”, cuya intolerancia los incapacita para
asumir o intervenir en la competicién democritica. Y es que socialistas
moderados, comunistas y revolucionarios asumieron ese tipo de compe-
ticién politica en el terreno de la izquierda socialista, en unos casos
como garantia de sobrevivencia, sobre todo en aquellos paises donde
conformaron partidos minoritarios y en otros, como una suerte de 2g-
giornamento alos nuevos tiempos. El complejo de la extrema-izquierda
latinoamericana, por el contrario, todavia se alimenta, en nuestros
dias, de enconadas luchas intestinas, con alguna frecuencia de indole
personal, conmoviendo las bases de las organizaciones partidistas y
sindicales de la izquierda socialista, hoy reorientada hacia posiciones
democriticas®.

Si bien es cierto que tales disidencias y divisiones resultan nor-
males en la historia de los partidos socialistas, la preservacién de los
reductos extremistas parece mds significativo en las dos tltimas déca-
das y en no pocos paises. En la medida en que la division de la familia
comunista a nivel mundial —desde el stalinismo al maoismo, pasando
por el trotskismo y de éstos tltimos al eurocomunismo— tuvo siempre
repercusiones en los paises latinoamericanos, poco a poco se fueron
disefiando tendencias que reivindicaban, més en el plano del discurso
que en el de la accidn, la posicién de “vanguardias de la lucha contra
el capitalismo”. Ni siquiera su cardcter minoritario les impidié que
de tiempo en tiempo se manifestaran ruidosamente, sea para recla-
mar una relevancia politica que nunca alcanzaron, o bien para incidir
de algtin modo en las estrategias de los partidos socialistas, que man-
tenian una significativa presencia en la relacién de fuerzas politicas
establecida por la democracia representativa de partidos. Tal ha sido el
caso de los partidos que Robert Alexander denominé “comunistas
cismiticos”. “En América Latina —observa Alexander— los cismas que
empezaban con los esfuerzos locales por el poder dentro de los parti-
dos, se apoyan a menudo con las divisiones dentro de la URSS, y los

22 Véase José Rodriguez Elizondo, La crisis de las izquierdas en América La-
tina, Caracas, Nueva sociedad, 1990. Mis recientemente, el sugerente
trabajo de Jorge G. Castafieda, La utopia desarmada. Intrigas, dilemas y
promesas de la izquierda en América Latina, Bogota, Tercer Mundo, 1994.
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partidarios de los diversos grupos en los partidos latinoamericanos
tomaron posicién de un lado u otro, de acuerdo con la faccién en la
Unién Soviética”.

De este modo, los primeros grupos de trotskistas aparecieron
desde los afios 30 en Chile, Cuba, Bolivia y México. Con la creacién
de la IV Internacional en 1938, la presencia trotskista ya era efectiva
también en Uruguay, Argentina, Brasil y Perd. Hacia fines del siglo
XX, la presencia trotskista es efectiva en Bolivia (dentro del Partido
Obrero Revolucionario de Guillermo Lora); Colombia, (Partido Re-
volucionario de los Trabajadores); en Argentina, (Partido Obrero);
Costa Rica, (Organizacién Socialista de los Trabajadores); México,
(Partido Revolucionario de los Trabajadores); Panamad, (Partido So-
cialista de los Trabajadores); Pert, (Partido Obrero Revolucionario
Marxista-Partido Socialista de los Trabajadores) y Uruguay (Partido
de los Trabajadores).

En la década de los 60, como resultado del conflicto politi-
co-ideoldégico que opone a la China y la URSS, la formacién de los
autoproclamados “auténticos” partidos marxistas-leninistas, con disi-
dentes extremistas de los principales PC nacionales, profundizé mas
aun la tradicion integrista en el seno de la familia comunista. Asi, se ha
revelado la presencia de los maoistas en Bolivia (PCMLB), Ecuador
(Partido Comunista Marxista-Leninista), Brasil (PCdoB), Colombia
(MOIR), Costa Rica (Partido de los Trabajadores), Honduras (Par-
tido Comunista Marxista-Leninista) y Nicaragua (Movimiento Ac-
cién Popular Marxista-Leninista). Los Partidos y Movimientos maois-
tas estuvieron activos en un buen nimero de paises en los 60, pero la
politica de frentes de la Izquierda Unida en Chile, Uruguay, Brasil,

Pert y Ecuador, los neutralizé dejandolos por fuera de las coaliciones

23 Robert Alexander, 1973: 388. Véase ]. Laborde ez al., El Leninismo y los
problemas de la lucha revolucionaria en los paises de la América Latina y el
Caribe, Praga, Paz y Socialismo, 1978. En contraste con la experiencia
europea, el dogma leninista era desconocido y casi nunca fue objeto de
discusién o debate. Véase Frangois Furet, E/ pasado de una ilusion. Ensayo
sobre la idea comunista en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1995 y Dominique Colas, Le léninisme. Philosophie et sociologie politi-
ques du leninisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1982.
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de izquierda, o bien los absorbié definitivamente. De modo tal que
sus posibilidades de pervivencia y desarrollo fueron muy limitadas en
aquellos paises donde se habian implantado partidos revolucionarios,
como en ciertos paises de América Central.

Tabla 6
Fundacion de los partidos socialistas y comunistas

Socialistas Comunistas

Argentina 1896 1918
Bolivia 1934
Brasil 1933 1922
Chile 1912 1922
Colombia 1930
Costa Rica 1970 1931
Cuba 1925
Republica Dominicana 1944
Ecuador 1926 1930
El Salvador 1930
Guatemala 1923
Haiti 1934
Honduras 1927
México 1948 1919
Nicaragua 1944 1956
Panam4 1932 1933
Paraguay 1928

Peru 1928 1930
Puerto Rico 1971 1934
Uruguay 1910 1921

Venezuela 1970 1936




« CAPITULO 8 -

Los partidos populares

Paralelamente al desarrollo de la familia socialista y en la etapa de la
revolucion nacional-popular se fue generando, en la mayoria de paises
latinoamericanos, la familia de partidos populares, que comprende hoy
en dia 37 partidos, de los cuales 26 de tipo nacionalista (Bolivia, Co-
lombia, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haiti, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Puerto Rico, Uruguay y Vene-
zuela) y 11 de tipo populista (Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Panamd y Pert). La presencia de los partidos populares en
los diversos sistemas de partidos actuales parece ligada a la herencia
politica de los primeros movimientos de masas, aquellos que se fueron
ubicando en la linea de c/ivaje antioligarquico que, en algunos casos,
como el de México, Pert y Bolivia, se combina con el antiimperialismo
creciente. Sin embargo, un populismo antiautoritario podria identi-
ficarse en los primeros afios de la socialdemocracia de Venezuela y
Costa Rica (afios cuarenta) y en las etapas iniciales de la evolucion del
socialismo democritico de Chile (afios treinta).

La disociacién entre nacionalismo y populismo en la historia
latinoamericana de este siglo se ha revelado hasta aqui un tanto di-
ficil, si tomamos en cuenta el hecho de que todas las movilizaciones
populares se realizaron bajo banderas de reafirmacién nacional. En
todo caso, cabe establecer un criterio vdlido de identificacién de los
dos tipos de partido, a partir del caricter predominante de uno u otro
clivaje en la etapa de la revolucion nacional-popular. En este sentido, la
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preeminencia del c/ivaje imperialismo/nacién sobre el de oligarquia/
masa popular estd en el origen de los partidos nacionalistas. La si-
tuacion inversa ocurre en el surgimiento y desarrollo de los partidos
populistas. De modo tal que los dos tipos de partidos deben integrarse
en uno solo: el de los partidos populares o, como aqui lo proponemos,
en la familia popular.

En su estudio histérico de los partidos latinoamericanos, Tor-
cuato S. Di Tella propuso la férmula “partidos del pueblo”, aplicable,
segun €l, a una vasta gama de partidos que se extiende mds alld del
nacional-populismo, incluyendo a los partidos que aqui denominare-
mos partidos radicales y democriticos, volviendo su clasificacién dema-
siado general y poco operativa, en la medida en que casi no quedan
partidos que no estén incluidos en el tipo propuesto'. Si bien es cierto
que la vocacién popular de los partidos es en nuestros dias una con-
dicién sine qua non para constituirse como tales —la vocacién popular
en todo partido democritico—, el hecho de fundar el proyecto sobre la
base de atribuciones que corresponden in abstracto al “pueblo”, es el
factor que ha servido de elemento de identificacién a determinados
partidos que, en el desarrollo de los sistemas politicos latinoamerica-
nos, han sido considerados como populistas y neopopulistas. Ello puede
constatarse en el caso de los partidos populares, que responden a una
linea de c/ivaje en los dos ejes, estructural y funcional, distinguiéndose
netamente de aquellos partidos que resultaron de la presencia de muy
especificas condiciones histérico-sociales latinoamericanas.

Asimismo, el cardcter nacionalista de un buen nimero de par-
tidos latinoamericanos debe identificarse con la entrada de estos tlti-
mos en los escenarios politicos de la integracién nacional, conducida
contra la oligarquia y el imperialismo. Si los socialistas, en la misma
etapa histérica, pusieron el énfasis en la lucha antiburguesa y en la
organizacién de la clase obrera, los partidos populares plantearon la

1 Cf- Torcuato S. Di Tella, Parties of the People in Latin America. A Theoret-
ical Revision and Survey of Recent Trends, Washington, Wilson Center,
1982: 6-7. También del mismo autor, Historia de los Partidos Politicos en
América Latina. Siglo XX, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica,
1993.
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oposicién, desde el principio, contra las oligarquias y en defensa de los
intereses de la masa popular.

8.1 Base social y desarrollo

Los partidos populares fundamentaron su esfuerzo organizacional en
la defensa de los intereses del “pueblo”, entendido éste como la masa
heterogénea no organizada que comprende desde las clases medias
excluidas de la politica (intelectuales, empleados del sector terciario,
pequefios comerciantes, pequefios propietarios rurales) hasta los tra-
bajadores marginales de la ciudad y el campo. En un primer analisis,
debe incluirse en la base social de los partidos populares a toda la masa
del pueblo en sentido amplio, aquella que no habia logrado integrarse
en la estructura del poder oligdrquico. Y, el surgimiento de lideres ca-
rismdticos —no necesariamente provenientes de las clases populares—,
con vocacién de poder y cuya accién se orientaba hacia la masa popu-
lar excluida y disponible, ha sido el dato recurrente en el estudio del
surgimiento y accién de los partidos populares. Con la presencia de es-
tos Gltimos se inicia en América Latina la etapa de la po/itica de masas,
aquella que anuncia el declive de las fuerzas oligdrquicas en el poder.

En el desarrollo de los partidos populares deben establecerse
tres principales fases: la primera, de movilizacién antioligarquica en
situaciones de crisis, que aboné el terreno para la formacién de los
primeros partidos nacionalistas (afios 20 y 30). En esta fase, cobra la
mayor importancia el problema de la integracién nacional que deriva
de una crisis econémica que se fue profundizando y una crisis poli-
tica que afecté durablemente a los arreglos oligarquicos orientados
hacia la conformacién de las nuevas democracias restringidas. Crisis
de la integracién, en suma, que no ofrece a los “recién llegados” a la
politica, posibilidades reales de ascenso en una estructura burocrética
(nuevos Estados) que privilegia el orden, como prerrequisito del muy
prometido “orden y progreso”. Los cambios en la estructura social y
politica bajo la presién popular no se hicieron entonces esperar. Por
consiguiente, alli donde la poblacién era mayoritariamente indigena,
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como en México, Pert, Bolivia, Ecuador y algunos paises de América
Central, las reivindicaciones nacionalistas contaron con un pronun-
ciado acento indigenista. Y en la medida en que en todos los paises
se comenzaba a adquirir conciencia de la dominacién del capital nor-
teamericano, el antiimperialismo alimenté la identificacién popular
con el proyecto nacionalista: el Partido de la Revolucién Mexicana de
Lizaro Cirdenas (predecesor del PRI, 1938) y la primera Alianza
Popular Revolucionaria Americana de Haya de la Torre (APRA, fun-
dada en México en 1924) sustentaron sus postulados y programas an-
tiimperialistas en la necesidad histérica del paso del poder de manos
de las oligarquias a las del pueblo movilizado.

Esta combinacién de antiimperialismo y antioligarquismo
también se expresa en la segunda fase de la historia del populismo,
fase de apogeo y de implantacién definitiva a nivel nacional y lati-
noamericano (dos décadas, a partir de los 40). La promocién de una
suerte de democracia plebiscitaria, que se encarna en la persona del
lider, 1lamese éste Juan Domingo Perén, Getilio Vargas, José Ve-
lasco Ibarra o Arnulfo Arias, resulta prototipica para todos los pai-
ses y situaciones. Y es que las estrategias populistas no admiten la
competicién entre las diversas fuerzas que todo régimen democritico
comporta: su participacion activa en los procesos electorales se reali-
z6 a menudo para transformar en derecho lo que ya eran realidades
de hecho. De tal modo que las intervenciones politicas del pueblo
movilizado no se limitaron en pais alguno a la confirmacién electoral
del lider plebiscitario. Por el contrario, tales intervenciones, siempre
ruidosas, se ajustaron en todas las situaciones a las necesidades locales
de la presién antioligirquica o antiimperialista, segin los casos.

El triunfo y la caida de los liderazgos populares dependieron
casi siempre de su capacidad movilizadora de la masa popular dispo-
nible. En ello radicé la fuerza o debilidad de la empresa populista o
nacionalista. Con frecuencia, el ejercicio gubernamental de los lideres
populistas terminé reduciendo las expectativas naturales y aspiracio-
nes del pueblo en un mar de contradicciones y conflictos dentro del
movimiento, lo que a la larga vaciaba de contenido al mensaje popu-
lista, antioligarquico o antiimperialista. A la “democracia oligdrquica”
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se superpone entonces una suerte de “cesarismo” civil o militar, reve-
lindose incapaz de cambiar la estructura oligarquica del poder. En-
tonces, la negociacién con los herederos del régimen “anterior” pre-
cipit6 la dimisién popular del lider, mientras su proclamada vocacién
antioligdrquica se iba diluyendo con el retorno al poder de las fuerzas
oligarquicas, a las que el movimiento pretendia erradicar. La historia
del APRA de Haya de la Torre en los 40 y la “institucionalizacién”
del partido de la revolucién en México, estin alli para confirmar la
mistificacién nacional-populista, que si bien es cierto presioné por el
ascenso popular en la estructura social y politica, mediante bien di-
tundidas promesas reformistas, no llegé en momento alguno a cana-
lizar la que Gino Germani denominé alguna vez como la “revolucién
de las expectativas”.

El avance nacional-populista también fue detenido por los re-
gimenes de fuerza que, con el apoyo oligirquico, se propuso restaurar
el “orden oligarquico”, puesto en peligro por la movilizacién popular.
Resulta muy ilustrativo el hecho de que casi todos los golpes militares
se instrumentalizaron para provocar, en casi todos los casos, la caida
de los gobiernos populistas: los militares estin presentes en la caida
de Per6n y del peronismo (1995 y 1976); de Getulio Vargas y del ge-
tulismo, (Brasil 1945); de Velasco Ibarra y del velasquismo (Ecuador
1947, 1962 y 1972); de Arnulfo Arias y del panamefismo (Panamd
1940, 1948 y 1968); de Belatinde Terry y de la Accién Popular (Pera
1968): 1a caida de Allende y de la Unidad Popular chilena en 1973
representaria la tnica excepcién, aunque no exenta de reservas. Como
se ha observado mis de una vez, en América Latina: “Quizis el ele-
mento comun de las diversas expresiones nacionales del populismo
sea el cardcter autoritario después de su desenlace (...) se puede saber
cémo termina pero no como se inicia la “gran coalicién populista™.

2 Walther G. Sénchez, “Liberalismo y populismo en América Latina”, en
F. Orrego Vicufia (coord.), Transicion a la democracia en América Latina,
Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1985: 64. Cf. Alfredo
Ramos Jiménez, “Critica del populismo realmente existente”, Nueva So-
ciedad, 160, marzo-abril 1990: 64. Véase Octavio lanni, La formacién del
estado populista en América Latina, México, Era, 1975.
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La restauracién militarista se produjo en casi todos los casos
en la fase critica, de declive de las formaciones populares. En la me-
dida en que las primeras experiencias populares se plantearon como
intentos orientados hacia la construccién y consolidacién de los Es-
tados Nacionales, la resistencia oligirquica en unos paises (particu-
larmente los paises andinos) y la ineficacia del movimiento nacio-
nal-popular, una vez alcanzado el poder, para sostener y continuar
la movilizacién popular, precipité la quiebra y caida de los partidos
populares en el gobierno, en los diversos contextos nacionales. Con
la excepcién del PRI mexicano, que logré durablemente encabezar el
movimiento nacional-popular, los partidos populares fueron paula-
tinamente superados, sea por la restauracién militar-oligdrquica en
los 50 y 60, o bien neutralizados por el avance de las fuerzas demo-
critico-antiautoritarias, como ocurrié en Venezuela (1958) y Costa
Rica (1948).

Si nos detenemos a observar el hecho de que casi todos los
partidos nacionalistas fueron a la vez populistas, la busqueda de una
integracién nacional-popular se planteé siempre como una empresa
dificil si no ilusoria. Contra el ejemplo mexicano, estd el caso boli-
viano del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), que en
los 50 fuera la causa del desencantamiento de las fuerzas popula-
res. En este caso, las arremetidas militar-oligdrquicas (afios 50 y 60)
dieron ficilmente cuenta del esfuerzo organizacional y movilizador
del primer MNR, que no pudo conciliar los intereses de los diversos
grupos que operaban en su seno bajo un solo proyecto unificador. En
tal sentido, se ha observado con particular énfasis el hecho de que:
“En los doce anos de gobierno movimentista los planes y progra-
mas técnicos y “realistas” de desarrollo reemplazaron la utopia de la
construccién nacional™, hundiendo en el proceso las posibilidades

3 Cf. Fernando Calderdn, “Cuestionados por la sociedad: Los partidos
en Bolivia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 202. También Luis H.
Antezana, “Sistema y procesos ideolégicos en Bolivia (1935-1979)”, en
René Zavaleta Mercado (comp.), Bolivia, Hoy, México, Siglo XXI, 1983:
60-84; René A. Mayorga, Antipolitica y neopopulismo, La Paz, Cebem,
1995; Sonia Montafio V., “Bolivia. Dictador se hace, no se nace”, Nueva
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de revertir la relacién tradicional de poder: la divisién y fracciona-
miento del movimiento nacionalista boliviano alcanzé tales dimen-
siones que quedoé registrada, entre 1958 y las elecciones de 1978, la
presencia activa de no menos de 31 partidos, derivados del tronco
central del mismo*. De aqui que Bolivia sea hacia fines del siglo XX
el pais que cuenta con el mayor nimero de partidos nacionalistas
(MNR, MNRP, CONDEPA y PRIN) frente al MIR, hoy realineado
sobre posiciones socialdemdcratas y un partido neoliberal (la ADN

de Hugo Bénzer).

8.2 El proyecto popular

La invocacién a la “nacién” como el fundamento de la unidad social
y al “pueblo”, como el titular indiscutible del poder es comin a todos
los partidos populares. Como se ha observado mis arriba, el énfasis en
uno u otro elemento de la justificacién social y politica nos permite
distinguir a los partidos nacionalistas de los populistas. En todo caso,
los dos tipos de partido buscaron siempre y en todos los contextos una
identificacién popular que, en su momento, les permitié enfrentar
con éxito a los bloques de poder oligdrquicos. Tal identificacién estd
presente también en la empresa colectiva destinada a la movilizacién
de “los pobres contra los ricos”, del “pueblo contra las oligarquias del
poder y el dinero”, en fin, de “la nacién contra el imperio”.

El recurso a las férmulas generales y abstractas de la convo-
catoria nacional-popular fue también el denominador comin en los
partidos y movimientos que surgieron en los diversos paises. Un tal
recurso revel6 en su real dimension el sincretismo ideolégico predo-
minante en el discurso populista: un mensaje antisistema (contra el li-

Sociedad, 157, septiembre-octubre 1998: 4-15.

4 Cf. Fernando Calderén, op. cit., 202-203. Véase también Mario Rolén
Anaya, La politica y los partidos en Bolivia, La Paz, Editorial Juventud,
1966; Raul Rivadeneira, “Partidos politicos, partidos taxiy partidos fan-
tasma”, Nueva Sociedad, 74, septiembre-octubre 1984; René A. Mayorga
(ed.), Democracia a la deriva, La Paz, Clacso/Cebem, 1987.
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beralismo, primero y contra el socialismo, mds tarde), el mismo que
se reafirmaba en toda una simbologia precaria, no por ello desprovista
de elementos de gran impacto nacional y movilizador. De este modo,
el indoamericanismo de Haya de la Torre se constituy6 en su momento
en el simbolo de la lucha politica antiimperialista, abandonado por la
dirigencia del APRA en la época democritica, la época del realinea-
miento del partido sobre lineas de divisién antiautoritarias. Asimismo,
el “panamefiismo” de Arnulfo Arias recogié elementos nacionalistas
movilizadores, observando siempre una desconfianza de principio
hacia las ideologias “de la clase obrera™ su consigna “Panami para
los panameiios”, se dirigia por igual a las élites dirigentes como a los
sectores populares de la ciudad y el campo’.

Tres rasgos distintivos de los partidos populares traducen las
lineas generales de su proyecto especifico frente a las demds fuerzas
politicas en presencia: su centralismo, orientado hacia el fortaleci-
miento del Estado en construccidn; su nacionalismo, que los opone a
las fuerzas del socialismo y su relevante vocacién hegemonica.

a. Centralismo

Los partidos populares reducen al Estado a la funcién del gobierno:
el gobierno se constituye en el 6rgano centralizador de todas las fun-
ciones del Estado. El centralismo se expresa como la voluntad politica
de la masa movilizada para reivindicar la presencia de un Estado uni-
ficador de la sociedad nacional. Es a partir del Estado —que es preciso
construir y fortalecer— que se establecen las estrategias nacional-popu-
lares, dirigidas hacia la conquista de una desintegrada sociedad civil.
Para populistas y nacionalistas, los intereses del pueblo movilizado solo
encontrardn la unidad orgdnica requerida con la toma del poder del
Estado, en tanto estructura centralizada, que debe superponerse a
un poder oligirquico en descomposicién. Este estatismo de los par-

5 Véase Marco A. Gandasegui, “Panama: partidos politicos y hegemonia
ideolégica”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 269-304; Edelberto Torres
Rivas, “Centroamérica. Democracia de baja intensidad”, Pensamiento
Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 221-230.
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tidos populares se proclamé en todas partes postoligdrquico, sin llegar
a identificarse con el proyecto democritico. Es en este sentido que se
llegé a identificar en el proyecto popular las raices de un nuevo autori-
tarismo, distinto al autoritarismo de los partidos oligdrguicos. Un auto-
ritarismo estatal naciente, que dice conducir a la masa popular hacia
la direccién y control de la sociedad, concentrando en la autoridad
carismatica del lider la representatividad del “interés de la nacién”, ya
expreso plebiscitariamente (aclamacién, eleccién o revolucién triun-
fante). De aqui la pretension de los partidos populares a tomar el poder
centralizado del Estado, excluyendo a todas las fuerzas de oposicién
—consideradas enemigas del movimiento—, a fin de dirigir y gobernar
unilateralmente a la sociedad.

La tendencia popular a considerar su propio movimiento “por
encima de los partidos y de las ideologias” revela en buena parte la au-
sencia de vocacién democratica del mismo. De aqui que en ciertas ex-
periencias nacionales de la historia latinoamericana reciente —aquellas
que se vivieron bajo la forma de gobiernos militares de corte popular—
la cultura politica nacionalista se presenta como una cultura renida
con las reglas de juego de la democracia. Y en la medida en que los
ensayos democriticos precedentes, de naturaleza restringida, venian
marcados por una fuerte connotacién oligirquica, los asi llamados
“militarismos nacional-populares” se apoyaron en todas partes en una
legitimidad popular que coincide, si no era la misma, con aquella que
sustentaba a los gobiernos populares que venian de derrocar: Velasco
Alvarado en Pert termina en 1968 con la experiencia gubernamental
de Belainde Terry y su partido Accién Popular. Asimismo, el coup
d’Etat militar, que lleva a Omar Torrijos y a la Guardia Nacional al
poder en Panamad en 1968, se produjo contra el gobierno populista de
Arnulfo Arias. Otro tanto ocurre en Ecuador, con el golpe militar de
Rodriguez Lara contra Velasco Ibarra en 1972, golpe que se orien-
t6 particularmente a impedir el ascenso al poder de un nuevo lider
populista, Asaad Bucaram. Estas tres experiencias militaristas com-
parten ademds de su nacionalismo —a las tres experiencias se las ha
considerado como las versiones latinoamericanas del nasserismo— un
pronunciado acento popular, el mismo que comienza con la reafirma-
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cién del Estado, en su papel centralizador del proceso de reformas que
la clase popular exigia y que los gobiernos populistas habian dejado
de cumplir®.

Independientemente del fracaso de tales empresas popular-re-
formistas de corte militar, tales experiencias de corte militarista
fueron objeto de relevo en el seno de las mismas fuerzas armadas:
Morales Bermudez sustituye a Velasco Alvarado en Perd; Noriega a
Torrijos en Panamd y Pobeda a Rodriguez Lara en Ecuador. En este
sentido, resulta significativo su confeso centralismo politico, expreso en
el incremento de la presencia y el rol estatal en el proceso de integra-
cién nacional. Tanto en Perd como en Ecuador, paises que contaban
con una alta poblacién indigena, mantenida al margen por los regi-
menes oligirquicos, se emprende en una movilizacién socio-politica
de gran envergadura, urbana y rural, sin precedentes. En Panami,
por primera vez en la historia se procede a una movilizacion general
de los obreros y campesinos (creacién de una Central Unica de Tra-
bajadores) estrictamente incorporada a la estructura del nuevo Estado
militar. Las tres experiencias difieren sustancialmente de los regi-
menes militaristas instaurados para la misma época (fines de los 60 y
principios de los 70) en otros paises. Tal vez en Bolivia la tentativa del
general J. J. Torres (1970) se acerca un tanto al modelo del militarismo
populista, que se ofrecia entonces como ejemplo para los demds paises.
Como lo he observado en un texto anterior,

la expresion populismo ha servido para identificar en un plano ge-
neral la demagogia y manipulacién de las expectativas por parte de
una clase politica apremiada por los desafios de la democratizacién.
Asi, entre los elementos de la cultura politica regional, que fueron

integrados dentro de las experiencias populistas, gubernamental

6 Véase Héctor Schamis, “Reconceptualizing Latin American Authorita-
rianism in the 1970s. From Bureucratic Authoritarianism to Neoconser-
vatism”, Comparative Politics, vol. 23, 2, enero 1991: 201-220; Marcelo
Ortiz Villacis, E/ control del poder (Ecuador 1966-1984), Quito, Editorial
San Pablo, 1984; Imelda Vega-Centeno, “El desborde aprista: 1985-
1990, en F. Burbano de Lara, 1989: 207-226.
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y de oposicién, encontramos: el /iderazgo paternalista (un tanto
tradicional); las ofertas electorales sobredimensionadas; el impacto
emocional de un cierto discurso politico'y, last but not least, las rein-
vindicaciones de las clases populares en sus intervenciones politicas

en los procesos electorales’.

En la medida de que el concepto mismo de populismo siempre se utiliza

como sinénimo del mal gobierno, el mismo segtin Torcuato Di Tella

" . - -
sirve “para referirse a movimientos politicos de fuerte apoyo popular,

pero sin una ideologia socialista”, reservindose el concepto para las:

b.

expresiones politicas que tienen capacidad para estimular a la ac-
cién a masas con poca organizacién auténoma, lanzandolas contra
los privilegios de las clases mas acomodadas, aun cuando un sector

de las élites se les pliega, o incluso contribuye a dirigirlas®.

Nacionalismo

A diferencia de los partidos socialistas, el proyecto popular se proclama

nacionalista por principio. De un nacionalismo politico y cultural que

pretende romper con la dependencia de los paises latinoamericanos

vis-a-vis de los Estados Unidos. De aqui deriva lo que Leslie Mani-

gat ha denominado “yankifobia” y que consiste, segtn este autor, en

un antiamericanismo que se expresa y reacciona, por asi decirlo, se-
gun el acontecimiento. Tiene por caracteristica de no ser sistemdtico
y de ser poco doctrinal. Denuncia las intervenciones y las fechorias

de la politica latinoamericana de los Estados Unidos cuando se pro-

Cf. Alfredo Ramos Jiménez, Las formas modernas de la politica. Estudio
sobre la democratizacion de América Latina, Mérida, Centro de Investi-
gaciones de Politica Comparada/Universidad de Los Andes, 1997: 90.
Véase Anibal Viguera, “Populismo’ y ‘neopopulismo’ en América Lati-
na’, Revista Mexicana de Sociologia, 3, 1993: 49-66.

Torcuato S. Di Tella, Los partidos politicos. Teoria y andlisis comparativo,
Buenos Aires, A-Z Editores, 1998: 63-64.
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ducen, pero desea visiblemente otra politica que le permita encon-

trar la ocasién de expresar su amistad por el gran vecino del Norte’.

Si bien es cierto que el nacionalismo de los partidos populares se re-
vel6 retérico en més de un sentido, sin embargo ese mismo naciona-
lismo —particularmente en sus versiones antiimperialistas— superé
en la prictica a las estrategias y ticticas politicas de tales partidos. A
tal punto que la involucién de los regimenes populares hacia las po-
siciones oligdrquicas que afirmaban combatir, representé el corolario
final de no pocas situaciones belicosas contra el enemigo precons-
truido para la ocasién. El nacionalismo antioligdrquico del MNR
de Bolivia pronto se adapté a las nuevas relaciones de fuerzas en la
década de los 60: ya en las elecciones de 1985, Victor Paz Estenssoro
advirtié a sus seguidores sobre la “inconveniencia” de orientar al
movimiento popular muy lejos en sus reivindicaciones especificas™.
Asimismo, la involucién del proyecto aprista en los 50 obedecié en
buena parte a un sentido oportunista de su lider y fundador. Y en los
60, la desmovilizacién popular del APRA y la indecisién de sus lide-
res naturales provocé el ascenso de formaciones alternas, que habian
surgido en el mismo terreno: la Alianza Popular de Belatnde Terry
y ciertas variantes del socialismo revolucionario'.

Dentro de la situacién de crisis econémica y politica que viven
los paises latinoamericanos en los sesenta —dependencia y subdesa-
rrollo—, el nacionalismo popular se manifesté bajo un doble sentido
y en los dos niveles: como anticomunismo, que afirma combatir las
“ideologias extranjerizantes” de los diversos socialismos, aquellos que
le disputaban el apoyo de los grupos sociales subordinados, y como
nacionalismo provinciano que, resucitando el /localismo de los proyec-

9 Leslie Manigat, 1991: 409.

10 Véase Cayetano Llobet Tabolara, “Bolivia: Estado y ficcién guberna-
mental”, en P. Gonzilez C. (coord.), 1990: 323-348; Carlos Valenzuela,
Frustraciones y realidades politicas en Latinoamérica. Del APRA al MINR,
Buenos Aires, Pefia Lillo, 1991.

11 Cf. Julio Cotler, Clases, Estado y nacion en el Peri, Lima, Instituto de Es-
tudios Peruanos, 1978; 335-383. También Henry Pease Garcia, E/ ocaso
de la oligarquia, Buenos Aires, El Cid, 1979.
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tos oligdrquicos, incorporé en su proyecto ideas y actitudes beligerantes
hacia los paises vecinos —problemas de fronteras no resueltos—y, en
determinadas situaciones, le sirvié para desencadenar y alimentar el
entusiasmo alicaido de las masas, desviando la atencién de las mismas
hacia situaciones menos comprometedoras que aquellas que vive el
pueblo movilizado dentro de su propio pais. Los ejemplos de una u
otra situacién abundan en la historia latinoamericana, tanto durante
la etapa de generalizacién de la revolucion nacional-popular como en
los comienzos de la revolucion democritica.

C. Vocacion hegemonica

Historicamente, el proyecto popular tiende a imponerse ante los pro-
yectos politicos alternativos y, en tal sentido, nacionalistas y populis-
tas nunca intentan entrar en competicion con los demds: su vocacién
politica estd siempre orientada hacia la imposicién de su hegemonia.
La irrupcién de las masas populares en la vida politica latinoameri-
cana se realizé bajo formas de movilizacién que privilegiaron, sea la
participacién revolucionaria de “todo el pueblo”, como ocurrié con los
movimientos que protagonizaron la revolucién mexicana en las dos
primeras décadas del siglo XX, o bien mediante la aclamacién plebis-
citaria del lider, confirmado en elecciones poco competitivas, como
en los casos del peronismo y el getulismo en los 40.

Sea en el gobierno o ya en la oposicién, las fuerzas politicas
populares se manifestaron siempre como movimientos o partidos de
masas. Ello resulté decisivo para interpretar los mensajes derivados
del proyecto politico popular. La invocacién a “todo el pueblo sin ex-
cepcién” debia entenderse en los diversos contextos nacionales, como
dirigido a la masa de excluidos, que comprendia un vasto sector de las
clases medias y todo el conjunto de las clases bajas. De aqui que se
haya sefialado mas de una vez, hasta qué punto la convocatoria popu-
lista estuvo siempre dirigida hacia las masas en su conjunto y no a una
o varias clases en particular'?. De modo tal que, el llamado especifico

12 Véase Ernesto Laclau, Po/itica e ideologia en la teoria marxista, Capitalis-
mo, Fascismo, Populismo, Madrid, Siglo XXI, 1978.
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a los campesinos y obreros, que caracterizé al lenguaje y discurso so-
cialistas, qued6 cancelado en los mensajes “al pueblo”, “a la nacién”
o “a los desposeidos”, férmulas que identifican sistematicamente al
proyecto de los partidos populares.

Como partidos de masas, estos partidos se presentan también
como el instrumento idéneo para organizar y canalizar las aspiracio-
nes y demandas de todos los sectores sociales excluidos, sin excepcion.
Pero, no por ello se convierten en el partido de las amplias convergen-
cias sociales que sus lideres invocan. La integracién de los intereses
de los diversos —con frecuencia antagénicos— grupos reunidos en las
coaliciones populares, constituy6 una empresa dificil, si no imposible
a la hora de ejercer el gobierno. Tal vez por ello debe aceptarse el
hecho de que los partidos populares resultaron més eficaces —logro de
sus objetivos— en el ejercicio de la oposicién que en el del gobierno.
En esto radica la causa principal de una inestabilidad congénita de los
regimenes nacional-populares, que ficilmente provocaron aquellas
situaciones de parilisis o de “ingobernabilidad”, que a la larga pre-
cipitaba su decadencia y posterior caida, dando paso a los regimenes
de fuerza.

La movilizacién de masas, que siempre representé la fuerza de
los partidos populares, se llevé a la practica en base a la manipula-
cién y control por el lider popular, cuidadoso con sus prerrogativas de
mando, cuando se instala en las posiciones de poder. Entonces, una
vez realizado el reparto burocritico —el botin de la “larga marcha”
de sus seguidores hacia el poder— entre los cuadros que dirigieron la
movilizacién, esta estrategia se detiene si no queda cancelada, orde-
nindose la integracién del “partido” al endeble aparato del Estado.
Este “cambio de guardia”, ya tradicional en la América Latina del
siglo XX y en casi todos los paises, estd en el origen del frecuente
descalabro que sigue a la mayoria de experiencias populistas guber-
namentales. Todos los regimenes populistas debieron pagar un alto
precio a la hora de fundar instituciones mds o menos estables: tan-
to el primero como el segundo peronismos, el getulismo brasilero y
el velasquismo ecuatoriano, representaron en sus respectivos paises
peligrosos avances y retrocesos en la dificil tarea de impulsar una,
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siempre prometida y nunca alcanzada, integracion nacional-popular,
como alternativa institucional estatal a levantarse sobre las ruinas del
poder oligarquico.

8.3 Los partidos nacionalistas

El modelo de partido nacionalista para América Latina estd repre-
sentado en dos principales prototipos partidistas, cada uno con desa-
rrollos peculiares dentro de su respectivo sistema politico, lo que los
diferencia de sus precedentes histéricos o de sus cercanos competi-
dores —partidos de la familia socialista—, con significativas influencias
ideolégicas o doctrinales extra-continentales: el Partido de la Revo-
lucién Mexicana, fundado por Lazaro Cardenas en 1938, convertido
en 1946 en el actual PRI, una vez consolidado el Estado-Nacional
mexicano y el APRA, fundado por Haya de la Torre y sus compafieros
de exilio en 1924 (México), incorporado a la vida politica peruana
como Partido Aprista Peruano (PAP) a partir de 1930.

En la medida en que estas dos empresas partidistas se autopro-
clamaron “portadoras del mayor interés nacional frente a la oligarquia
y al imperialismo” se constituyeron en fuerzas politicas polarizadoras
del apoyo popular, con claras pretensiones hegemonicas, tanto mds
que sus objetivos varian de una época a otra, volviendo inutil todo
intento de clasificacién sobre la base de la dimensién derecha-izquier-
da. En mayor medida que sus hermanos-rivales populistas, los partidos
nacionalistas anunciaban, en cierto sentido, la posibilidad de alcanzar
amplias confluencias politicas y de clases, promoviendo la incorpora-
cién eventual de aquellos sectores dominantes —burguesias nacionales
de la industria y del comercio— afectados por la modernizacién capi-
talista. Pero esta posibilidad representd, a la larga, fuente de desen-
canto en sus bases populares y en ciertos casos, como en el del MNR
boliviano, de desmovilizacién hacia la izquierda, si no de restauracién
oligdrquica via militarismo.

En el caso del nacionalismo mexicano, éste se nutrié de las
corrientes revolucionarias antioligdrquicas (contra el régimen y la
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herencia del porfiriato) y de las antiimperialistas, cuando tuvo que
confrontar los intereses de su poderoso vecino. La evolucién politi-
ca que conduce hacia el actual Partido Revolucionario Institucional
(PRI) comprende algunas etapas que ciertamente marcan los avan-
ces y retrocesos de un partido nacionalista original, que no cedié en
momento alguno ante las inclinaciones socialistas de algunos de sus
cuadros en sus primeros afios, adaptindose sin sobresaltos mayores a
los cambios sociales del siglo XX.

El partido, fundado en 1928 como Partido Nacional Revolu-
cionario (PNR), reuniendo a todas las corrientes politicas identifica-
das con los ideales de la Revolucién mexicana, se mantuvo organizado
sobre una estructura central con caracteristicas de coalicién multipar-
tidaria. Meyer y Reyna observaron el hecho de que el PNR no era
otra cosa que: “una alianza de centenares de partidos locales, y unos
cuantos nacionales, que deseaban ser reconocidos como fuerzas legi-
timas por las autoridades centrales”™. En efecto, la funcién principal
del nuevo partido se orienté desde el comienzo hacia la conformacién
en un solo frente, amalgamando todos los intereses expresos de los
grupos que habian protagonizado la revolucién. En ello radicaba la
intencién de sus lideres para convertirlo desde el principio en el par-
tido oficial o partido-Estado.

Luego de la crisis politica profunda que acompané desde 1934
el ascenso de Lazaro Cérdenas al poder, el partido se radicalizé, tanto
en el nivel de los principios (proyecto nacionalista) como en el de la orga-
nizacion, pasando a convertirse en 1938 en el Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM), un partido reestructurado sobre bases corporativas,
que comprende cuatro sectores: campesino, obrero, popular y militar.
Estos sectores propiciaron la creacién de grupos de presiéon desde en-
tonces poderosos: la Confederacién de Trabajadores de México (CTM);
Confederacién Nacional Campesina (CNC); la burocracia federal y lo-
cal, yla Confederacién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP).

13 Lorenzo Meyer y José L. Reyna, “México: el sistema y sus partidos entre
el autoritarismo y la democracia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989: 309;
Carlos Martinez Assad (coord.), La sucesion presidencial en México 1928-
1988, México, Nueva Imagen, 1992.
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El nuevo PRM, contribuyé en el reforzamiento de la politi-
ca reformista de Cardenas, apoydndose sustancialmente en grandes
movilizaciones de masas. Muy cerca de los planteos socialistas, el na-
cionalismo cardenista se manifesté politicamente fuerte a través de
politicas radicales puntuales, una reforma agraria, una politica audaz
de nacionalizaciones (industria del petréleo y ferrocarriles) y una re-
forma administrativa que, superponiendo las estructuras del partido
a las del Estado, establecié durablemente un sistema de hegemonia
partidista que se mantuvo hasta fines del siglo XX. El cardcter nacio-
nal'y popular del partido bajo el liderazgo de Cédrdenas alimenté una
oposicién apenas velada de sectores otrora poderosos. En los dltimos
afos del asi llamado “cardenismo”, el partido eje se encontraba ya en
vias de fraccionamiento o reorientacién, dada su politica netamente
antiimperialista: la independencia nacional y la defensa de los intere-
ses populares ocupaban un lugar central en sus programas'.

Es en 1946, cuando el PRM es disuelto para formar el nuevo Par-
tido Revolucionario Institucional, encargado desde entonces de fomen-
tar una politica mds conciliatoria de unidad nacional, que sirva de apoyo
a politicas mds orientadas hacia el desarrollo econémico. Las reivin-
dicaciones populares quedaron de este modo subordinadas a la accién
estatal, mediante un sistema de centralizacién que terminé por identi-
ficar al partido con el Estado. Si no se llegé a conformar un “sistema de
partido tnico” ello se debié principalmente a la ausencia de amenaza o
de peligro real de las otras fuerzas, demasiado débiles para competir con
un partido que ejerce un monopolio estricto sobre la accién estatal™. En
1929 el partido obtiene el 93 % de los votos en la eleccién presidencial;

14 Véase Fernando Benitez, Lazaro Cdrdenas y la Revolucion Mexicana, 3
vol., México, Fondo de Cultura Econémica, 1977.

15 Véase Arnaldo Cérdova, La formacion del poder politico en México, México,
Era, 1972. Del mismo autor: “La concepcién del Estado en México y el pre-
sidencialismo”, en Pablo Gonzélez Casanova, 1990: 542-565; Adolfo Gilly,
Arnaldo Cérdova ez al., Interpretacion de la Revolucion Mexicana, México,
UNAM/Nueva Imagen, 1980; Soledad Loaeza, E/ Partido Accion Nacional:
La larga marcha, 1934-1994. Oposicion leal y partido de protesta, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1999; Alan Knight, “México and Latin América
in Comparative Perspective”, en Mattei Dogan y John Higley (eds.), Elites,
Crises and the Origins of Regimes, Rowman y Littlefield, 1998: 71-91.
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en 1934 llega al 98 %; en 1946 y 1952 recibe algo menos del 80 %; en-
tre 1958 y 1976 el porcentaje se mantiene alrededor del 90 %, pero en
1982, ya no llegaba su apoyo al 70 %?¢. Solo en el tltimo proceso su he-
gemonia parecié en peligro, debido a la presién social y politica de una
la coalicién de partidos que, apoyando la candidatura de Guauhtémoc
Cardenas, estuvo a punto de causarle un revés electoral: la coalicién fue
beneficiada por el conjunto de reformas electorales de 1977, las mismas
que ampliaron el 4mbito de accién de los demds partidos'.

Bajo el gobierno de Salinas De Gortari, el PRI fue sometido a
un conjunto de reformas sustanciales, tanto en los niveles del proyecto
como en el de la organizacion. Si bien es cierto que el renovado PRI, ya
no era mas el partido nacionalista de las décadas precedentes, que habia
servido de “modelo” a otras experiencias en América Latina, no es me-
nos cierto que el proyecto nacionalista’y su posicion hegemonica inspira-
ron un buen nimero de pretensiones partidistas en diversos paises, du-
rante la larga etapa de la revolucion nacional-popular latinoamericana.

Otra experiencia de cardcter nacionalista, relevante para los sis-
temas politicos latinoamericanos, se remonta a las primeras etapas de la
vida del partido Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA)
que, a diferencia del PRI mexicano, configuré para toda una etapa de
la historia peruana un elemento crucial en la oposicién antioligirquica
y antiimperialista, que solo alcanzaria a hacerse con el poder en los
afos de la transiciéon democritica de los 80. Fundado por Haya de la
Torre en México (1924), como una tentativa por constituir un partido
de dimensiones latinoamericanas, el APRA se convirtié en el Parti-
do Aprista Peruano (PAP) en 1931, cuando su lider regresa del exilio

16 L. Meyer, y J. L. Reyna, 1989: 311. Véase Victor Manuel Mufioz Pe-
traca, Del autoritarismo a la democracia. Dos decenios de cambio politico en
Meéxico, México, Siglo XXI, 2001 y Mauricio Merino Huerta, La demo-
cracia pendiente. Ensayos sobre la deuda politica de México, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1993.

17 Véase Héctor Aguilar Camin, “PRI: Descenso del milagro”, Pensamien-
to Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 209-220; Marco Aurelio
Sanchez, PRD: La élite en crisis, México, Plaza y Valdéz, 1999; Pablo
Gonzidlez Casanova y Enrique Florescano (coords.), Meéxico, hoy, Méxi-
co, Siglo XX1, 1980.
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mexicano. Desde sus origenes, E1 PAP se presenté como “un movi-
miento de protesta, como un esfuerzo por integrar a la vida politica
aquellos sectores que se han formado desde 1919 (obreros, pequefios
empleados, estudiantes, etc.) y cuyas aspiraciones superan el progra-

"8 Desde su fundacién, el

ma de los partidos creados en el siglo XIX
APRA cont6 entre sus activos una alta dosis de socialismo y marxismo,
el mismo que se fue combinando con ideas extraidas del pensamiento
antinorteamericano, cultivado por las élites intelectuales del continen-
te a principios del siglo XX (el uruguayo José E. Rodd, los argentinos
José Ingenieros y Alfredo Palacios, muy influyentes en el pensamiento
de la época). De esta combinacién surgieron lineas de accién politica
pioneras de un latinoamericanismo antiimperialista, dotado de raices
culturales autéctonas ante el avance de la hegemonia norteamericana.
A ello se agrega toda la herencia intelectual, plena de significado, del
pensador peruano Manuel Gonzilez Prada, quien preconizaba hacia
fines del siglo XIX, un anarco-sindicalismo, que apenas habia echado
raices en el norte peruano.

Las influencias del movimiento de Reforma Universitaria fue-
ron también transparentes en el primer proyecto aprista: la unidad de
estudiantes, obreros y campesinos se constituyé en la meta a alcanzar
por el movimiento en sus primeros anos. La distanciacién del socia-
lismo de José Carlos Maridtegui, revelé desde el principio el hecho
de que la tentativa politica de Haya de la Torre y el APRA no era
precisamente la de constituir un “partido de clase”, sino mds bien la
de conformar un amplio “movimiento”, abierto a la participacién de
todos los grupos antioligdrquicos sin excepcién®.

El crecimiento del aprismo en los 30 y 40 fue duramente neu-
tralizado por los regimenes militares de la época, que contaban para
ello con el apoyo oligirquico, y que no veian con buenos ojos el as-

18 Hugo Neira, “Péru”, en P. Bernard ez a/., 1969: 280.

19 Véase Manuel Gonzilez Prada, Pdginas libres-Horas de lucha, Caracas,
Biblioteca Ayacucho, 1976.

20 Véase Victor Raul Haya de la Torre, E/ anti-imperialismo y el APRA, Ca-
racas, Centauro, 1976. (ed. or. 1928) y Treinta afios de Aprismo, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1955.
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censo irresistible de las fuerzas populares nacionalistas. Son afios de
clandestinidad y de fracasos, como aquel de 1948, cuando la rebelién
aprista fuera aplastada por el nuevo régimen militar, encabezado por
Manuel A. Odria. El precio de su legalizacion posterior, largamente
buscada por su lider y fundador, no seria otro que su apoyo a la candi-
datura oligarquica de Manuel Prado en 1956. Epoca de “convivencia”
con el adversario de la vispera, que terminé desmovilizando a la base
popular aprista, dando lugar al fortalecimiento de los partidos socia-
listas y del nuevo populismo. Ello terminé reflejindose en la imposi-
bilidad de ganar las elecciones frente al candidato populista en 1963.
El fracaso electoral aprista fue determinante para una pérdida
sustancial de su influencia dentro del sistema politico peruano. Sus te-
sis, un tanto envejecidas, fueron recuperadas en buena parte por el mo-
vimiento militar populista de Juan Velasco Alvarado quien, a partir de
1968, inici6 una etapa de reformas y de movilizacién popular de nuevo
cufto. De aqui que un sociélogo peruano haya sefialado con énfasis el
hecho de que Velasco: “dinamité las compuertas que cerraron hermé-
ticamente la sociedad peruana durante dos siglos™!. Objetivo explicito
que el APRA de Haya de la Torre se habia propuesto sin llegar a alcan-
zarlo. Su llegada al poder con Alan Garcia en 1985 solo se hizo efectiva
con un partido en vias de realineamiento hacia las posiciones de la so-
cialdemocracia latinoamericana. Su nacionalismo antiimperialista daba
paso entonces a las posiciones antiautoritarias de centro, puesto que la
confrontacién antioligirquica ya se encontraba superada por la expe-
riencia velasquista de los 60 y 70.Y es que el APRA ya no era el mismo
y el modelo de los partidos nacionalistas ya habia cumplido su tiempo.
Otra experiencia fallida de corte nacionalista la encontramos en
el Movimiento Nacionalista Revolucionario de Bolivia (MNR). Desde
su nacimiento en la oposicién anti-oligarquica (1941), inspirado en el
APRA y el PRI, el partido de Paz Estenssoro logré extender su base

21 Carlos Franco, “Nacién, Estado y Clase: Debate en los 807, Socialismo
y participacion, 29, marzo, 1985. Citado por Eduardo Ballon, “Estado,
Sociedad y Sistema politico peruano”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989:
174; Fernando Rospigliosi, “Peru: entre el acuerdo y la libanizacién”,
Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 151-170.
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hasta el sector obrero-minero, lo que le permitié reafirmarse con una
amplia implantacién nacional. Si bien es cierto que la autoproclamada
“revolucién de 1952” lo llevé al poder, incorporando desde entonces
a la masa campesina, ganada para la revolucién antioligdrquica, la
inconsistencia de su proyecto pronto provocé el fraccionamiento y la
divisién del movimiento. Queriendo repetir la experiencia de la toma
del aparato estatal por el partido, como habia ocurrido en México, ni
el liderazgo de Paz Estenssoro, Siles Suazo y Juan Lechin, que habian
contrarrestado con éxito la convergencia popular hacia posiciones so-
cialistas, ni menos aun, la debilidad de la derecha oligirquica, fueron
suficientes elementos para detener la restauracion militarista de corte
oligarquico. Sus posiciones antiimperialistas quedaron relegadas mds
de una vez y su divisidn, efectiva en los primeros afios 60, revel6 neta-
mente la artificialidad de la gran coalicién nacional-popular dentro del
contexto del sistema politico boliviano.

Durante la transicién postautoritaria de los 80, esa divisién era
mis evidente cuando el nuevo MNR, que gané las elecciones de 1985,
ya habia abandonado las posiciones nacionalistas, reemplazandolas por
otras mds conservadoras —conciliacién de clases— que le aseguraron en
la nueva relacién de fuerzas una posicién mds estable en el poder. El
partido no se reorient6 hacia las posiciones socialdemdcratas, como ha-
bia ocurrido con el APRA en la misma época, puesto que las fuerzas del
socialismo boliviano ya se habian apoderado de ese espacio afios antes®.

Cercanos a las tesis de los partidos nacionalistas, surgieron tam-
bién, en los diversos paises, movimientos de convergencia popular
como la Unidad Patriética de Colombia (UP, fundada en 1985), la
Accién Popular Revolucionaria de Ecuador (APRE, 1980), el Frente
Amplio Popular (FRAMPO, 1978), el Partido Revolucionario Demo-
critico (PRD, 1978) de Omar Torrijos en Panamd y el Partido Unién
Republicana Democritica (URD) de Jévito Villalba en Venezuela.

22 Véase René Antonio Mayorga, “La Democracia en Bolivia: Consolida-
cién o desestabilizacién?”, Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciem-
bre 1988: 21-45. También Eduardo Gamarra, “Presidencialismo hibrido
y democratizacién”, en René A. Mayorga (coord.), Democracia y goberna-
bilidad. América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1992: 21-40.
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8.4 Los partidos populistas

Un elemento esencial de la diferenciacion partidista en los sistemas po-
liticos de América Latina nos permite distinguir a los partidos popu-
listas dentro de la familia de los partidos populares. Ese elemento no es
otro que la marcada inclinacién continental hacia la personalizacién del
liderazgo —presidencialismo de por medio—, favoreciendo con ello una
innegable orientacién autoritaria, acentuadamente antidemocratica.

Sinos detenemos a observar los rasgos caracteristicos del lideraz-
go de Cardenas, Haya de la Torre y Paz Estenssoro, el mismo no habria
sido tan absorbente como para impedir la generacién de un relevo que
asegurara la permanencia del movimiento original. Por el contrario, el
liderazgo de Perén, Getulio Vargas, Velasco Ibarra y Arnulfo Arias, re-
present6 para la masa popular movilizada la expresién local del “hom-
bre providencial”, del “jefe tinico”, dotado de capacidad para conducir y
satisfacer las reivindicaciones populares. Desaparecido el lider, el mo-
vimiento entra en declive o sufre modificaciones sustanciales dentro de
un proceso de reorientacién, como efectivamente ocurrié con el pero-
nismo en los afos de la transicién democritica, o simplemente, desapa-
rece, si no queda relegado a posiciones marginales, como en los casos
del velasquismo de Ecuador y del panamefiismo de Arnulfo Arias: a los
populismos originales les resulté muy dificil, si no imposible, aceptar y
adaptarse a las reglas de la competicién democritica. En la medida en
que las propuestas populistas excluyeron, por principio, las propuestas
alternativas —tanto para sus lideres naturales como para el movimien-
to, representaban la “Gnica salida” o solucién a los grandes problemas
nacionales—, descartaban en la prictica toda politica de conciliacién de
intereses o los compromisos con opciones politicas alternas®.

23 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Hacia una definicién politica del populis-
mo latinoamericano”, Revista Venezolana de Ciencia Politica, 3, diciembre
1988: 243-254. Véase Anibal Viguera, “Populismo’ y ‘neopopulismo’ en
América Latina”, Revista Mexicana de Sociologia, 3, 1993: 49-66; Car-
los M. Vilas (comp.), La democratizacion fundamental. El populismo en
Ameérica Latina, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1995; Michael L. Conniff (ed.), Populism in Latin America, Toscaloosa,
The University of Alabama Press, 1999 y Carlos de la Torre, Populist
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Los diversos populismos latinoamericanos fueron esencial-
mente una reedicién del viejo caudillismo decimonénico, adaptado a
los nuevos tiempos, al tiempo de la politica de masas. En tal sentido y
paraddjicamente, siempre representaron, en la historia latinoamerica-
na, el papel de aliados objetivos de unas oligarquias venidas a menos
en los diversos contextos nacionales. Asi, su lenguaje antioligarquico
y sus posturas revolucionarias ocultaban un tanto toda una empresa
de recuperacién oligdrquica del pueblo movilizado. De aqui que el
populismo haya sido considerado en todas partes como un fenémeno
funcional a los intereses de las oligarquias decadentes, desprovistas de
capacidad para dirigir la construccién de los Estados*.

Ello ocurre particularmente en el desarrollo e insercién del mo-
vimiento peronista en el sistema politico argentino desde su aparicién
en los 40.Y es que la comprensién del fenémeno peronista, como lo
ha observado Robert Alexander, desafia todo esfuerzo de clasificacién
y adscripcién®. En efecto, el ascenso del peronismo se debié en bue-
na parte a la existencia de toda una “masa disponible” (clases medias
urbanas, obreras y marginales), segin la conocida expresion de Gino
Germani, que encontré en el lider la representacién mds adecuada a sus
intereses frente a los gobiernos oligarquicos. Gobiernos que a partir del
golpe de Uriburu habian mantenido su hegemonia estable y sin ame-
nazas mayores: los partidos socialistas ya habian perdido en esos anos la
fuerza movilizadora de las primeras décadas del siglo XX y el ya viejo

Seduction in Latin America. The Ecuadorian Experience, Ohio, University
for International Studies, 2000.

24 Véase Agustin Cueva, E/ proceso de dominacion politica en el Ecuador, Qui-
to, Planeta, 1988; Amparo Menéndez Carrién, La conquista del voto. De
Velasco a Roldds, Quito, Corporacién Editora Nacional/Flacso, 1986. Una
critica de la tesis del populismo en Rafael Quintero Lépez, El mito del
populismo en el Ecuador, Quito, Universidad Central del Ecuador, 1983.

25 Cf. Robert Alexander, 1973: 465. Véase Tulio Halperin Donghi, Historia
Argentina, vol. 7: La Democracia de masas, Buenos Aires, Paidés, 1983,
Marcelo Cavarozzi, “Peronismo, Sindicatos y Politica en la Argentina
(1943-1981)”, en Varios Autores, Historia del Movimiento Obrero en Amé-
rica Latina, vol. 1, UNAM-Siglo XXI, México, 1984. Véase el aporte
fundamental de Gino Germani, Politica y sociedad en una época de transi-
cion, Buenos Aires, Paidés, 1962.
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Partido Radical de Irigoyen no despertaba el entusiasmo entre la pe-
quefa burguesia antioligirquica, que le habia sido fiel hasta entonces.

De aqui que el apoyo de esa masa no asimilada por el régimen
oligdrquico se constituyé en la fuerza social que llevé a Juan Domin-
go Perén a la presidencia en las elecciones de 1946. Perén se hizo
cargo desde el poder de la ardua tarea de organizar el movimiento
en torno de su persona. Tanto en la ciudad como en el campo, proce-
dié a la organizacién de sindicatos para la defensa de los intereses de
los obreros y trabajadores rurales (de plantaciones y estancias). Y en
1947 ya se habia constituido el Partido Peronista, que reemplazaba al
Partido Laborista, formado unos afios antes, y al provisional Partido
Unico de la Revolucién, que habia reagrupado a todos los seguidores
peronistas en los primeros afios del nuevo régimen. A la personaliza-
cién del partido se sigui6 la personalizacién del régimen y, a una poli-
tica agresiva de movilizacién popular la imposicién de un /iderazgo, lo
suficientemente autoritario, de corte militarista, como para mantener
las cosas bajo control.

El populismo peronista venia también expreso en la voluntad
de independencia del nuevo régimen frente a la hegemonia nortea-
mericana. Perén jugé la carta de la neutralidad en los comienzos de
la guerra fria y ello le cost6 en buena medida la pérdida de las posi-
bilidades reales de extender su influencia —el ejemplo era evocado en
todas partes por los lideres de la época— a toda la América Latina. A
su caida en 1955, las conquistas sociales del mundo obrero ya repre-
sentaban una situacién casi irreversible para la coalicién de fuerzas
antiperonistas, incluidos los sectores militares.

El peronismo encontré también grandes obsticulos para su re-
composicién como partido “de todo el pueblo” en los casi veinte afios
que le tomé para regresar al poder —en 1964 deviene Partido Justi-
cialista—. Tal vez el mds importante radicaba en su incapacidad para
presentarse como un partido democrdtico, dispuesto a adherirse a las
reglas de la competicién pluralista. Asi, ain su regreso en 1973 a los
primeros planos de la vida politica, su vocacién monopolista del poder
y autoritaria no le permitié en momento alguno —ni en las elecciones,
ni en el complejo paso del poder por interpuesta persona—adoptar una
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posicién consecuente con los cambios que se habian producido en el
sistema politico. Su segunda experiencia gubernamental, de colabora-
cién con los sectores oligdrquicos, le enajenaron definitivamente parte
sustancial del apoyo popular, con el que siempre se habia sostenido®.

En el retorno del peronismo, en la etapa de transicién pos-
tautoritaria de los 80, el partido ya no contaba con la fuerza que lo
habia impulsado histéricamente. Solo el fracaso econémico del go-
bierno radical de Alfonsin le concedi6 una nueva oportunidad ante el
desmantelamiento de la izquierda socialista bajo el régimen militar,
pero el partido habia cambiado un tanto bajo las nuevas condicio-
nes, dentro del contexto de una inevitable democratizacién. Ahora,
con Carlos Sail Menem a la cabeza, el partido se presenté abierto
y disponible ante los grandes intereses. Su proyecto antioligarquico y
nacionalista fue definitivamente abandonado y el nuevo “realismo” de
un partido sacudido por las luchas intestinas, marcadas por los largos
afios de liderazgo personalista y clientelar de su fundador, lo condujo
hasta una situacién en la cual el “movimiento” se mantuvo pero so-
bre otras bases, bien ajenas a aquellas que le dieron origen. Si algin
realineamiento del partido se ha producido en los dltimos afos, el
mismo parece inclinarse hacia hacia las posiciones neoliberales, con
lo que llegé hasta identificarse con los intereses del mundo de la gran
empresa y los negocios”. Si durante su exilio, Perén habia puesto

26 Cf. Adolfo Gilly, “La anomalia argentina (Estado, corporaciones y tra-
bajadores)”, en P. Gonzilez Casanova, 1990: 202-206; Miguel Murmis y
Juan Carlos Portantiero, Estudios sobre los origenes del peronismo, México,
Siglo XXI, 1987. También Marcelo Cavarozzi y Oscar Landi, “Politi-
cal Parties under Alfonsin and Menem: The Effects of State Shrinking
and Devaluation of Democratic Parties”, en Edward Epstein (ed.), Z5e
New Argentine Democracy: The Search of a Succeful Formula, Wesport, 1992:
203-227.

27 Véase Marcos Novaro, “Menemismo y peronismo. Viejo y nuevo popu-
lismo”, en Ricardo Sidicaro y Jorge Mayer (comps.), Politica y sociedad
en los arios del menemismo, Buenos Aires, Eudeba, 1995: 45-73; Steven
Levitsky, “Crisis, Party Adaptation and Regime Stability in Argentina:
'The Case of Peronism”, Parzy Politics, 4, abril 1988: 445-470; Maria Ma-
tilde Ollier, Las coaliciones politicas en la Argentina. El caso de la Alianza,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2001.
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mucho cuidado en impedir que alguno de sus seguidores construyese
su propia base popular: los ensayos de uno que otro dirigente, capita-
lino o regional, obrero o popular, ripidamente era descalificado por
el lider fundador. Ello influy6 en parte en la desmovilizacién de la
masa popular, que dejé abonado el terreno para el advenimiento del
autoritarismo militar de los 70.

El modelo populista también se reproduce en la experiencia del
“getulismo” en Brasil. En su tiempo, Hélgio Trindade relevé el hecho
de que el desarrollo de los partidos en el Brasil moderno giré en torno
a la oposicién entre populismo y antipopulismo: “El varguismo —afir-
ma este autor— en sus diversas metamorfosis, introdujo en la politica
brasilera un elemento nuevo con rasgos no elitistas: la articulaciéon
populista entre la clase politica resultante de la experiencia del Estado
Novo y las clases subalternas organizadas por el sindicalismo corpo-
rativo cuya principal experiencia partidista fue el Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB) fundado en 1945728,

El fenémeno getulista comparte con el peronismo la tendencia
hacia la personalizacién del poder, fundado éste en el apoyo de la
masa popular movilizada a un lider carismatico, sobre bases de mo-
vilizacién antioligdrquica. Pero se separa del mismo, en cuanto a la
estrategia que para el varguismo consistié en promover la existencia
de dos frentes partidistas bajo su control —algo que Perén también
intentara poco antes de la creacién del Partido Peronista—, a fin de
canalizar al mismo tiempo los intereses de los grandes propietarios
latifundistas o “coroneles”, que detentaban el poder politico y eco-
némico, teniendo bajo su control a la masa campesina, en el Partido
Social Democritico (PSD) y los intereses populares urbanos, en el que
se denominé Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

28 Hélgio Trindade, “Partidos Politicos y transicién democratica: el popu-
lismo y el antipopulismo en la politica de Brasil”, en L. Meyer y J. L.
Reyna, 1989: 23. También del mismo autor, “Bases de la democracia bra-
silefia: 16gica liberal y praxis autoritaria (1824-1945)”, en Alain Rouquié
y Jorge Schvarzer (comps.) ;Como renacen las democracias?, Buenos Aires,
Emecé, 1985: 81-103.
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La accién populista de Vargas resulté mds determinante en este
ultimo, en la medida en que la movilizacién popular en el seno del
PTB presuponia un debilitamiento progresivo del PSD. En tanto par-
tido de masas, en el PTB se movian diversos y a menudo contrapuestos
intereses, predominantemente urbanos, ligados fundamentalmente al
proceso de modernizacién en marcha. La fuerza electoral del PTB en
los 50 ya anunciaba la formacién de un auténtico partido hegemdnico,
que ademds no ocultaba su vocacién nacionalista. Y si bien es cierto
que su implantacién en el mundo obrero no fue nunca significativa
—presencia mayor de los comunistas— su capacidad movilizadora fue
muy importante hasta el golpe militar de 1964. Ya en la transicién
democritica de los 80, la vertiente populista del sistema de partidos
estuvo representada por dos fuerzas: el PTB y el Partido Democrati-
co Trabalhista (PDT) de Leonel Brizola, reclamando la herencia del
“varguismo obrero””. Sin embargo, la relevancia de estos dos partidos
se encuentra bastante disminuida en la actual relacién de fuerzas, de-
bido a la presencia del gran Partido de los Trabajadores (PT) de Inacio
Da Silva (Lula)*®, en el nuevo sistema de partidos, logrando polarizar
tanto la movilizacién como la votacién del mundo del trabajo. Ubica-
do en la linea socialista, el partido de Lula logré posicionarse como
alternativa real de poder, aquello que ningun otro de los partidos de
familia socialista estuvo en capacidad de rivalizar. Y es que vencer a las
fuerzas del populismo en su propio terreno, el mismo que ya estaba
ocupado por los nuevos grupos que surgieron con la modernizacién y
urbanizacién crecientes, representaba un desafio muy grande para las
tuerzas de la izquierda brasilera de la época.

También en el tipo de partidos populistas se inscribe la Alianza
Nacional Popular (ANAPO) de Rojas Pinilla en Colombia, partido

29 Véase Ménica Hirst, “La época de Vargas 1930-1945”, en Julio Labasti-
da M. C. (coord.), 1986: 204-221 y Angela de Castro Gémes, 4 invengao
do trabalhismo, Sao Paulo, Vértice/TUPER], 1988.

30 Véase Bolivar Lamounier “Un proyecto, tres utopias: variaciones sobre el
tema de reorganizacién politico institucional brasilefia”, Sinsesis, 11, ma-
yo-agosto 1990: 155-188. Del mismo autor, “Brazil’s New Beginning”,
Journal of Democracy, vol. 1, 2, spring 1990: 87-98.
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que en su momento, afios 70, puso en peligro la hegemonia biparti-
dista. También las cuatro fuerzas politicas que heredaron las movili-
zaciones populares de Velasco Ibarra en Ecuador: la Concentracién
de Fuerzas Populares (CFP, 1946); Pueblo, Cambio, Democracia
(PCD, 1980), encabezado por el hermano del desaparecido presidente
Jaime Roldés; el Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE, 1982) de Ab-
dald Bucaram vy, en fin, el Movimiento Popular Democritico (MPD,
1978) de tendencia izquierdista. Este populismo de cuatro cabezas en
Ecuador, que permanecié muy activo en las luchas de calle y electo-
rales, estuvo fuertemente implantado en los sectores marginales ur-
banos, desde donde dirigié su politica de oposicién beligerante frente
a las fuerzas de la incipiente democracia. Su divisién en el tiempo,
insuperable, debido a las rivalidades personales del liderazgo caris-
matico, fue la causa de sus fracasos electorales a nivel nacional. Tanto
el Partido Panameiiista (PP, 1960) de Arnulfo Arias como la Accién
Popular (AP, 1956) de Belatinde Terry en Pert, el Partido Nacio-
nalista Renovador (PNR, 1979) de Guatemala, deben ubicarse en la
vertiente populista de la familia de partidos populares, como las tres ex-
periencias populistas, mds inclinadas hacia politicas de compromiso
con las fuerzas oligarquicas®.

Los ensayos populistas también fueron motorizados por
ex-dictadores en busca de una legitimacién democritica. Ademds de
la ANAPO de Rojas Pinilla, encontramos los pequefios partidos de
Ibédfiez en Chile en los 50, de Pérez Jiménez en la Venezuela de los
60 y la Unién Nacional Odriista (UNO) de Odria en Peru, activo
hasta una época reciente®. Y es que el ejemplo peronista retuvo, en
la historia latinoamericana de la segunda mitad del siglo XX, un alto

31 Véase Edelberto Torres Rivas, “Guatemala: medio siglo de historia po-
litica”, en P. Gonzalez Casanova (coord.), América Latina. Historia de
medio siglo, vol. 2, México, Siglo XXI/UNAM, 1981: 139-173; Sharon
Collazos, Labor and Politics in Panama, Boulder, Westview Press, 1991;
Emilio Gonzilez Diaz, E/ populismo en Puerto Rico. El Partido Popular
Democrdtico, San Juan, Universidad de Puerto Rico, 1993.

32 Véase Julio Labastida Martin del Campo (coord.), Dictaduras y dictado-
res, México, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM/Siglo XXI,
1986.
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grado de atraccién, particularmente entre los jefes militares, en bus-
queda de liderazgo. Pero, la presién popular superd largamente a tales
esfuerzos en uno u otro pais, sea por la consolidacién democritica de
los renovados sistemas de partidos, como ocurrié en Chile, Venezuela
y Colombia en los 50 y 60, o bien, debido a la imposibilidad de com-
petir en su terreno, con un partido de raigambre popular (el APRA),
incorporado significativamente a la cultura politica de Pert. Aunque
no por ello tales partidos —peronistas?— se presentaron desprovistos
de clientelas competitivas, como fue el caso de la ANAPO, que estuvo

a punto de derrotar electoralmente al bipartidismo colombiano en las
elecciones de 1970.

Tabla 7
Caracteristicas del proyecto partidista de las familias politicas

Familias Partidos Partidos Partidos Partidos
politicas oligdrquicos socialistas populares democriticos
Relacién Elitismo Estatismo Centralismo Estatismo/Mercado
con el sistema

politico

Relacién Localismo Internacionalismo Nacionalismo Internacionalismo

con el contexto

Vocacién Autoritaria Militante Hegemoénica Pluralista
politica







« CAPITULO 9 -

Los partidos democraticos

En el contexto cambiante de la segunda mitad del siglo XX, ante la
necesidad de acometer la tarea de construccién de la democracia y en-
frentando a los regimenes autoritarios, militares o populistas segin los
paises, se fue conformando todo un conjunto de organizaciones que
van a protagonizar una verdadera revolucion politica. La forma-partido
se impone en todas partes, particularmente alli donde los movimien-
tos de masas populares fracasaron, alli donde las luchas antioligdrqui-
cas y antiimperialistas, no acabaron con las dictaduras caudillistas de
nuevo tipo. La familia democritica de partidos comprende en nuestros
dias 60 partidos, de los cuales, 16 se proclaman socialdémocratas.
Estos dltimos estin ausentes en Argentina, Bolivia, Colombia, El
Salvador, México, Nicaragua y Perd. En algunos de estos paises, el
espacio de la familia socialdemdcrata parece ocupado por partidos que
lograron su reorientacién efectiva o realineamiento, como en los ca-
sos de la Unién Civica Radical (UCR) de Argentina, del Movimiento
Izquierda Revolucionaria (MIR) de Bolivia, del APRA de Peru y del
FSLN de Nicaragua. Por su parte, la Democracia Cristiana esta repre-
sentada en todos los paises con la excepcién de México y Puerto Rico.
Asimismo, a fines de la década de los 70 y en los 80, primera etapa de
la transicién postautoritaria, surgen los partidos neoliberales en Bolivia,
Brasil, Chile, El Salvador, Panamd, Perd, Puerto Rico y Venezuela; y
neoconservadores en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Nicaragua y Venezuela.
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El surgimiento de los partidos democriticos parece ligado al fra-
caso de los movimientos socialistas y populares en sus tentativas por
instaurar regimenes antioligarquicos de corte nacionalista. Partidos
democrdticos se fueron formando en todos aquellos paises que habian
soportado dictaduras autoritarias impopulares y que no contaban con
organizaciones socialistas de peso, como en Costa Rica, Venezuela y
Republica Dominicana. También en paises donde el debilitamiento
de los tradicionales partidos oligdrquicos dejé el espacio libre para las
tuerzas del cambio politico, como en los afios 60 y 70 en Ecuador,
Bolivia y en algunos paises de América Central (Honduras, El Sal-
vador, Panama3).

En la medida en que el c/ivaje democracia/autoritarismo se fue
superponiendo a las tradicionales fracturas de la vida politica en la
primera mitad del siglo —ello ocurrié con la recuperacién oligarquica
via militar en no pocos casos— fueron surgiendo partidos renovados
propugnando la movilizacién popular bajo pautas competitivas. Si los
partidos populares habian cimentado sus précticas, como hemos visto,
en la busqueda de una legitimidad plebiscitaria, que iba mas alld de las
formas partidistas de participacién, los nuevos partidos democriticos se
tueron presentando como los portadores del ideal de la modernizacién
de las formas de hacer politica. Sus adversarios naturales no serdn las
oligarquias, que ya habian entrado en declive profundo, ni la gran bur-
guesia, que sirve de correa de transmisién de los intereses del capital
transnacional; mds bien, su lucha se plantea contra las fuerzas del au-
toritarismo, de corte militar o populista, que obstaculizan la entrada de
los diversos paises a la modernidad, cerrando el paso al ascenso de los
nuevos grupos sociales a las posiciones estratégicas del poder politico.

Contrariamente a lo sucedido en el pasado, en los partidos de-
mocrdticos estin ausentes las pretensiones hegemonicas de los partidos
populares y las reivindicaciones clasistas de los socialistas. Los sen-
timientos y actitudes nacionalistas —algo quedaba de los mismos en
la masa popular a conquistar— fueron reorientadas hacia politicas de
desarrollo y de modernizacién del aparato estatal, esfuerzo que habria
de asegurar, a largo plazo, la conquista de una mayor autonomia fren-
te a los intereses del gran capital.
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9.1 Base social y desarrollo

Los partidos democriticos representan nuevas formas de participacion,
canalizando los intereses de un amplio abanico de grupos sociales,
ubicado mayoritariamente en los sectores medios de la sociedad: entre
las clases dirigentes, oligarquicas y de la gran burguesia, y las clases
medias y populares. Los partidos democriticos se constituyeron desde
sus origenes en los canales privilegiados para el ascenso social y po-
litico de las clases medias. En ello entran a competir con la fuerza
armada, que se habia mantenido durante largo tiempo como la via
mis directa para el ascenso de este vasto sector de la sociedad que fue
creciendo con el avance del siglo. Como en su tiempo lo observé Mar-
cos Kaplan, las clases medias latinoamericanas conforman ese “vasto
conglomerado de historia accidentada y composicién heterogénea™,
que estuvo siempre presente en las luchas politicas: como pequefio
grupo de intelectuales criticos orgdnicos frente a los grupos oligar-
quicos; como vanguardias y cuadros en las movilizaciones populares;
como portadores del ideal nacional antiimperialista en la busqueda
latinoamericana de un camino propio; en fin, como conjunto de inte-
reses que se fue construyendo en el espacio de la nueva instituciona-
lidad democritica.

En la defensa de los intereses de las clases medias, con men-
talidad modernizante, los partidos democriticos adoptaron estrategias
conciliadoras en las que siempre estuvo presente la politica del com-
promiso: con los grandes intereses, cuando las necesidades del de-
sarrollo lo requerian y la fuerza de las oligarquias habia entrado en
franca declinacién (Costa Rica y Venezuela en los 50; Chile en los
60; Ecuador y Peru en los 70; paises de América Central en los 80).
Su particular desconfianza hacia la movilizacién popular y un reflejo
defensivo ante la presién social y politica de las clases obrera y cam-
pesina, terminé ubicdndolos mas de una vez como los nuevos partidos
de las clases dirigentes.

1 Marcos Kaplan, Estado y Sociedad en América Latina, México, Oasis,
1984: 138. Véase Roderic Ai Camp (comp.), La democracia en América
Latina. Modelos y ciclos, México, Siglo XXI, 1997.
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La convivencia de los diversos grupos en el seno de los parti-
dos democriticos —la divisién entre clases medias altas, medias y bajas,
conforma adn un criterio vélido para la descripcién de diversas situa-
ciones y contextos sociales— ha dado lugar para que se los presente
como partidos frégiles, con débil cohesién interna, cuyos intereses
oscilan de un lado a otro, de arriba hacia abajo en la estructuracién
de los bloques de poder. Pero, ésta es una imagen que poco a poco
tue cediendo ante la evidente consolidacién interna que los partidos
democrdticos presentan hoy en dia, tanto a nivel del proyecto como en
el de la organizacion. De modo tal que los partidos democraticos, fueron
los primeros partidos latinoamericanos que favorecen y promueven la
profesionalizacién de las élites dirigentes. Y en las dltimas décadas
del pasado siglo, representaron el factor decisivo para la conforma-
ci6én de una nueva clase politica a nivel nacional y local. Pero, ello fue
posible solo después de una larga evolucién signada por avances y re-
trocesos y por una maduracién obtenida tras una costosa experiencia
de triunfos y fracasos?.

En el desarrollo de los partidos democriticos deben establecer-
se tres fases: la primera, del aprendizaje de la democracia; la segunda,
de sus primeras experiencias gubernamentales y una tercera, la de
su mids reciente descrédito y declive, acompafiado por una peligrosa
despolitizacién de los ciudadanos, dejando abierto el camino a las
aventuras del liderazgo plebiscitario y neopopulista en el nuevo siglo.

En la primera fase, la lucha contra los regimenes autoritarios se
desplegé desde posiciones antioligirquicas, identificando a los nuevos
partidos democrdticos con las causas populares. Pero, es en el contenido
de sus reivindicaciones donde comienza la linea de demarcacién de

2 Véase el capitulo dedicado a las fuerzas e instituciones politicas en Man-
fred Mols, La democracia en América Latina, Barcelona Alfa, 1987, 111-
173. Cf. Alain Rouquié, América Latina. Introduccion al extremo occidente,
Meéxico, Siglo XXI, 1989: 153-176. Véase Manuel Antonio Garretdn,
Hacia una nueva era politica. Estudio sobre las democratizaciones, Santiago,
Fondo de Cultura Econémica, 1995; Olivier Dabéne, Ameérica Latina en
el siglo XX, Madrid, Sintesis, 1999; Georges Couffignal (comp.), Demo-
cracias posibles. El desafio latinoamericano, Buenos Aires, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1994.
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su frontera especifica. Ello ocurre, por ejemplo, con Accién Demo-
critica (AD) de Venezuela y el Partido Liberacién Nacional (PLN)
de Costa Rica. Su nocién de “pueblo” resultaba mds amplio del que
sostenfan populistas y socialistas y, en su propuesta histérica, la po-
litica nacionalista no tenia por qué descartar el apoyo de los grandes
intereses de las burguesias que propiciaban el desarrollo y la moder-
nizacién social frente a las oligarquias tradicionales. Y es que en la
“escuela” de la democracia, el llamado a la participacién no pretendié
en momento alguno la exclusividad politica: los primeros lideres de-
mocréticos siempre estuvieron convencidos de que el tiempo jugaba a
su favor; sabian que la efervescencia popular pronto seria canalizada
por organizaciones politicas competitivas, desplazando a los lideres
carismdticos, mds propensos estos Gltimos a la direccién y control
personales del movimiento.

En fin, la convocatoria democritica se planted, en su primera
fase, como una invitacién a la lucha contra las dictaduras y regimenes
de fuerza. De modo tal que, su oposicién a las oligarquias se fundé
siempre en el hecho de que son estas ultimas las que propician tales
regimenes sin otro fin que el de preservar sus posiciones de poder.
Importadores de un cierto realismo politico, reiiido en principio con
la exaltacién masiva populista del lider, los dirigentes democréticos
encauzaron la accién de sus partidos hacia la creacién de nuevos es-
pacios —ampliacién del campo politico— para el sector social que bus-
caban representar.

El aprendizaje de la democracia en América Latina represent6
en todas partes una larga espera: largos afios de espera para los de-
mocratas venezolanos que combatieron a la dictadura de Juan Vicente
Goémez y a los regimenes militares que le sucedieron; largos afios de
espera para los demécratas dominicanos que dieron los primeros pa-
sos politicos en la resistencia a la dictadura de Rafael Leonidas Tru-
jillo; larga espera para los socialdemécratas de Costa Rica hacia la
conquista definitiva del poder luego de una cruenta guerra civil en el
48; larga espera, en fin, para los pequefios partidos democristianos, que
en casi todos los paises, a partir de los 50, se fueron incorporando a la
lucha politica, como la alternativa reformista a la propuesta socialista
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La fase de la experiencia gubernamental no coincide en todos
los paises. Si la toma del poder por los demdécratas costarricenses se
hizo relativamente temprano (en el 48), los venezolanos debieron es-
perar diez afios mds para alcanzar las metas propuestas en sus estra-
tegias iniciales. Y en Chile, las fuerzas renovadoras de la democracia
solo en los 60, contaron con las condiciones para su incorporacién a
las coaliciones victoriosas. En los demas paises, la logica autoritaria
se mantuvo durante largo tiempo. En unos casos, —paises de América
Central y del Caribe— el orden oligirquico poseia los medios sufi-
cientes para impedir los sobresaltos populares y cuando no los tuvo,
fue la ayuda norteamericana la que lleg6 en su auxilio. En otros casos
—paises de la América andina y Brasil- los ensayos militaristas por
construir el “nuevo orden” no se hicieron esperar, retardando con ello
la fundacién de la democracia.

Los partidos democriticos favorecieron en casi todos los paises
la formacién y promocién de equipos dirigentes llamados a construir
los cuadros dindmicos de una nueva “clase politica”. La via partidista,
como se ha visto mds arriba, pasé a competir con la via militar, en la
proyeccion hacia arriba de las nuevas clases medias latinoamericanas.
Y los primeros gobiernos democraticos —piénsese en los gobiernos de
José Figueres y el PLN de Costa Rica; de Rémulo Betancourt y AD
de Venezuela; de Eduardo Frei y la Democracia Cristiana de Chile;
de Joaquin Balaguer en Republica Dominicana—, son los primeros en
desarrollar una politica de reformas (agraria, administrativa y fiscal),
orientada hacia la reestructuracién del poder econémico y politico.
Son los gobiernos del cambio y del desarrollo, que favorecen las con-
vergencias de las fuerzas politicas hacia el centro y, como tales, conta-
ban con los medios necesarios para asegurar una minima estabilidad
politica. Si en el caso del populismo se ha podido hablar de situacio-
nes de agotamiento, éste no parece el caso de los primeros gobiernos
democriticos®. Es mds, las desafortunadas experiencias militares de

3 Véase la tesis sobre el “fin del populismo” y del “post-populismo” en buen
numero de trabajos sobre los regimenes militaristas y sobre la transicién
democritica: Céndido Mendes, Despues del populismo. Impugnacion y de-
sarrollo de América Latina, Mexico, Fondo de Cultura Econémica, 1974;
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los 60 y 70 terminaron por reivindicarlos ante los ciudadanos, ya en
la etapa de la transicién de los 80. Si el caso chileno configura una
excepcion —presencia activa de partidos y fuerzas populares en el go-
bierno de la Unidad Popular—, en la medida en que alli ya se habia al-
canzado una cierta estabilidad de la competicién democritica, en los
demds paises, el aprendizaje fue relativamente mayor en el ejercicio
del poder gubernamental, bajo la presién de las demandas populares.
Los primeros gobiernos democriticos debieron, por consiguiente, re-
currir a la improvisacién, a fin de responder a los desatios del cambio,
largo tiempo esperado y ficilmente prometido, en las etapas previas a
su ascenso al poder. Los gobiernos democriticos aseguraron en todas
partes una relativa “paz social”, requerida para la buena marcha de los
negocios y la garantia de que los grandes intereses no serian afectados
por las medidas orientadas hacia la resolucién de los conflictos y an-
tagonismos entre los diversos sectores sociales.

El modelo de los gobiernos democriticos favorecié en todas
partes la tentativa por constituir gobiernos de partidos, en los que la
dimension derecha-izquierda adquiere definitivamente un nuevo sen-
tido: hacia la derecha, quedaban los partidos anclados en el pasado
oligarquico y populista; hacia la izguierda, los del cambio dirigido
hacia el futuro democrético-antiautoritario. El nuevo orden serd, por
consiguiente, el de la realizacién efectiva de la promesa democritica,
en el entendido de que la misma representara la conquista de mayo-
res espacios en el bloque de poder para las clases medias y apertura
—compis de espera— para las clases populares.

En una primera etapa. los gobiernos democriticos lograron
mantener su presencia efectiva en no mds de tres paises: Costa Rica,

Venezuela y Chile (hasta 1973). En los demads paises, los pequefios

Liliana de Riz, “El fin de la sociedad, populista y la estrategia de las fuer-
zas populares en el Cono Sur”, Nueva Sociedad, Caracas, 47, marzo-abril
1980 y Michael Connift (ed.), Latin American populism in comparative
perspective, Alburqueque, University of New México Press, 1982. Una
aproximacién mis reciente, en Felipe Burbano de Lara, (Ed.), E/ fantasma
del populismo. Aproximacion a un tema (siempre) actual, Caracas, Ildis-Flac-
so Ecuador, Nueva Sociedad, 1998; Carlos Moscoso Perea, E/ populismo
en América Latina, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990.
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partidos democriticos, socialdemécratas y democristianos, que se ha-
bian creado en su mayoria en la década de los 60, no representaron
opciones de poder sino después de la quiebra generalizada de los re-
gimenes autoritarios, militares y populistas segtn los casos. Con el
despliegue del proceso de transicién hacia la democracia a fines de los
70, se reunieron las condiciones requeridas en todos los paises para
la conformacién de amplias coaliciones de intereses. Solo entonces,
los partidos democriticos, en todos los paises que se preparaban para la
“reconstruccién” de las democracias, pasaron a jugar un rol central,
protagénico, en la convergencia de las fuerzas politicas comprome-
tidas con lo que desde entonces se ha convenido en llamar revolucién
democrdtica®. Ese rol estratégico explica en parte la pronunciada ten-
dencia de los partidos democriticos a ubicarse en las posiciones del cen-
tro politico, dejando a su izguierda alos socialistas, empujando hacia la
derecha alos partidos nacionalistas 'y populistas.

9.2 El proyecto democratico

De la misma forma que los partidos populares acometieron la gran
tarea de construccién de los Estados sobre las ruinas del poder oli-
garquico, los partidos democraticos avanzaron con su proyecto —concen-
trado en la construccién de un Estado nacional, que no habia alcan-
zado todavia un nivel aceptable de organizacién y centralizacién del

4 Importantes contribuciones a la explicaciéon del fenémeno democritico
latinoamericano de las tultimas décadas las encontramos en Manfred
Mols, La democracia en América Latina. Barcelona, Alfa, 1987 y Howard
1. Wiarda, The Democratic Revolution in Latin America. Implications for
Policy, New York, Holmer and Meyer, 1990. También Agustin Cueva
(comp.), Ensayos sobre una polémica inconclusa. La transicion a la democra-
cia en América Latina, México, Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, 1991; Enrique Krauze, “Old Paradigms and New Oppenings in
Latin America”, Journal of Democracy, vol. 3, 1, enero 1992: 15-24; César
Cansino y Victor Alarcén Olgin, América Latina ;Renacimiento o deca-
dencia?, México, Flacso, 1994, Roderic Ai Camp (comp.), La democracia
en América Latina. Modelos y ciclos, México, Siglo XXI, 1997.
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poder— sobre las ruinas dejadas por las experiencias autoritarias. Es
el largo periodo de la historia latinoamericana conocido como el de
la transicion a la democracia. E1 proyecto democritico demandé en todas
partes y en todas las situaciones el concurso de todos aquellos sectores
sociales interesados en la modernizacién de la sociedad. Y en la medi-
da en que las clases medias se fueron identificando mayoritariamente
con este proyecto, que les garantizaba la incorporacién y ascenso a las
posiciones de direccién, fueron adhiriendo decididamente al mismo,
al tiempo que iban distancidndose de las posiciones de los tradiciona-
les partidos populares.

La oferta de los partidos democriticos pudo de este modo pre-
sentarse como la férmula novedosa, que habria de sacar a los diversos
paises del estancamiento y del atraso. De modo tal que la incorpo-
racién de ideas reformistas, extraidas de la experiencia europea de la
segunda posguerra, en los planes y estrategias de los partidos demo-
crdticos —el modelo del Estado de bienestar— sirvieron de fundamento
para los esfuerzos de implantacién nacional y local de los partidos de
la familia democritica. E1 aprendizaje de la competicién politica y el
apego a las reglas de juego de la “democracia formal” se constituyeron
desde entonces en los prerrequisitos para mantener la situacién bajo
control. El concurso europeo, méds que el norteamericano, desde el
punto de vista de la elaboracién de las estrategias, fue con mucho
mis significativo en las nuevas formas de participacién democritica.
Las Internacionales, Socialista y Demdcrata-Cristiana, ya poseian
desde los afios cincuenta los primeros puestos de avanzada en unos
cuantos paises latinoamericanos. Dentro de la politica de guerra fria
entre las superpotencias, el interés de tales Internacionales —decidi-
damente democriticas— respondié a la necesidad de detener el avance
comunista en el hemisferio, por una parte, y de los movimientos re-
volucionarios y populares, desestabilizadores de los precarios sistemas
politicos latinoamericanos de la época, por otra.

Con esa contribucién extracontinental, que durante la etapa
de transicién a la democracia de los 80 alcanzara las dimensiones
de potencia ideolégico-politica efectiva, los partidos democriticos,
presentes en casi todos los paises, pricticamente monopolizaron el

301



302 Segunda Parte. Partidos y familias politicas

espacio decisional de las iniciativas reformistas, resultando deter-
minantes, sea para el funcionamiento de la alternancia democritica
—las experiencias de Venezuela y Costa Rica se exhibian en todas
partes como el “modelo politico” a seguir— o bien, para la fundacién
de instituciones orientadas a sostener los primeros ensayos de la de-
mocracia representativa —democratizacién de los paises de América
Central- sobre la base de una reestructuracién y consolidacién de los
sistemas de partidos.

Entre los rasgos caracteristicos del proyecto democritico debe
destacarse: el centralismo estatista, como la estrategia partidista que
se va adaptando a las exigencias de la integracién nacional y el desa-
rrollo; un internacionalismo, que se adapta a las exigencias del nuevo
orden transnacional y, en fin, una vocacién decididamente pluralista,
que incorpora la competicién en la relacién interpartidista.

a. Estatismo versus mercado

En la etapa reciente de la democratizacién latinoamericana, el “inter-
vencionismo” del Estado en la vida econémica se contrapone a la idea
del “Estado minimo” de los partidos neoliberales, como la tinica me-
dida aceptable frente al creciente mercado, garantia de la vigencia de
las libertades publicas. En las practicas gubernamental y de oposicién
de los partidos democriticos se privilegia la accién del Estado sobre la
sociedad. De aqui que las politicas de estructuracién del mismo —alta
burocratizacién de por medio— ocupa un amplio espacio en las pre-
ocupaciones de la familia de partidos democriticos. Ello se reflejé en
una creciente “partidizacién” de la vida politica, en la medida en que
corresponde a los partidos canalizar y orientar la accién estatal hacia
el desarrollo econémico y la reforma social. Las estructuras partidis-
tas pasaron, por consiguiente, a encargarse de producir la represen-
tatividad y legitimidad requeridas para el funcionamiento del Estado
democritico’.

5 Cf. Alfredo Ramos Jiménez. “Sobre la revalorizacién de la sociedad

politica en la democracia’, en Rigoberto Lanz (comp.), E/ malestar de
la politica, Mérida, Consejo de Publicaciones-Universidad de Los An-
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El modelo del Estado de partidos representé desde sus orige-
nes el papel de portador natural del ideal de la democratizaciéon de
la sociedad, en la medida en que tal modelo establecia el necesario
contacto con los ciudadanos a través de las estructuras partidistas:
la politica se confunde entonces con la accién y realizacién de los
partidos. En ello encontramos una coincidencia estratégica y tic-
tica en los dos principales partidos democriticos, socialdemdcratas y
democristianos. Habrd quien sugiera que se trata solamente de una
coincidencia préctica —las politicas gubernamentales de unos y otros
manifiestan una continuidad mds que aparente— puesto que las pro-
puestas tedricas e ideolégicas de los dos partidos siempre trataron
de establecer diferencias conceptuales en la percepcién de las reali-
dades. ¢Se trata de una convergencia de objetivos? Podria ser, en la
medida en que la principal preocupacién radica en la necesidad de
crear y hacer funcionar la nueva institucionalidad democritica. Pero,
esa convergencia también se refiere a los medios y recursos, puesto
que sin el fortalecimiento del Estado no habia garantias para enrai-
zar efectivamente el nuevo orden democritico en sociedades profun-
damente desiguales y con niveles reducidos de ciudadania.

Un orden democritico al que no se oponen por principio los
nuevos partidos neoliberales y neoconservadores, los mismos que preco-
nizan la reduccién del dmbito de accién estatal para asignar mayores
espacios a la accién privada o individual. Adn conservando su caric-
ter democritico, tales partidos provocaron la divisién y, en no pocos
casos, el desencanto en las filas de la familia democritica en la época
que se extiende desde el fin del siglo XX hasta los primeros afios del
siglo XXI, cuando la crisis del Estado se fue profundizando en todos
los paises.

des, 1994: 79-98. También Alfredo Ramos Jiménez, “Viejo y nuevo: las
transformaciones criticas de la politica en América Latina”, en Xiomara
Martinez Oliveros (comp.), Paradojas de la politica en tiempos posmoder-
nos, Caracas, Cipost/Editorial Sentido, 2000: 121-139. Véase Juan Rial,
“Los partidos politicos en América del Sur en la primera midad de los
afios noventa”, en Carina Perelli, Sonia Picado y Daniel Zovato (comps.),
Partidos y clase politica en América Latina en los 90, San José, IIDH-CA-
PEL, 1995: 29-99.
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En la centralizacién estatista también se inscriben las politicas
publicas orientadas hacia la solucién de la cuestién social. Dentro del
ideal del “Estado de Bienestar”, la busqueda de la “justicia social” de
los socialdemdcratas y del “bien comun” de los democristianos ocupa-
ron posiciones fundamentales en la produccién ideolégica y la accién
partidista. En la medida en que se debia encauzar esa politica hacia el
desarrollo de la sociedad en su conjunto, la accion estatal se centralizé
en las tareas concretas que habrian de conducir hacia la elevacion del
nivel de vida, al fomento de la produccién econémica y a la redistri-
bucién de la riqueza nacional. De aqui que los partidos democriticos se
presentaron siempre y en todos los paises como los portadores de la
nueva “ideologia desarrollista”, —afios 50 y 60— abandondndola des-
pués, cuando los problemas de la transicién democritica de los 70
y 80, exigia el fortalecimiento de los aparatos estatales para hacer
frente a la aguda crisis social derivada del fracaso generalizado del
“desarrollismo”.

b. Internacionalismo

Si bien es cierto que los primeros partidos democriticos se fueron cons-
tituyendo dentro del clima de la revolucion nacional-popular, que pre-
valece en los paises latinoamericanos en la época de la postguerra,
tanto su constitucion inicial como sus planes estratégicos se conciben
dentro de una concepcién global de la politica. Las internacionales
democriticas fueron muy activas, como se ha visto mds arriba, en las
décadas que siguieron a la segunda gran guerra. De aqui que la bus-
queda de adhesién a las mismas representé desde el primer momento
una manifestacién inequivoca de la orientacién internacionalista de
los partidos democriticos latinoamericanos. Si ello exigia un distancia-
miento —con frecuencia muy combativo— con los socialistas, resultaba
saludable para mantener viva la aspiracién general de los partidos de-
mocrdticos hacia la conquista de aquellos espacios que paulatinamente
tueron abandonando los partidos populares.

El internacionalismo de socialdemdcratasy democristianos se reve-
16 alalarga fuente de una mayor proyeccién e impacto del movimien-
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to antiautoritario a nivel continental. Las banderas de la solidaridad
con los partidos democriticos, que sufrieron los excesos de los ultimos
regimenes militaristas, particularmente en el Cono Sur y en América
Central, les aportaron grandes beneficios a la caida de los mismos, a
tal punto que su implantacién en casi todos los paises ya era efectiva
a fines de los 70. El internacionalismo también parmitié a los parti-
dos de la familia democritica salir de la situacién de aislamiento que,
a nivel de cada pais, resulté de la hegemonia establecida durante la
revolucion nacional-popular. Y en la medida en que la comunicacién y
contacto continuo con partidos identificados con el mismo proyecto 'y
objetivos fomenté en todas partes la adopcién de estrategias que ha-
brian de desembocar en todo un sistema de solidaridad continental,
ello resulté decisivo en la etapa de la transicién democritica de los 80,
tanto para el crecimiento de los nuevos partidos que paulatinamente
se fueron convirtiendo en opciones reales de poder —Izquierda De-
mocriética (ID) en Ecuador, PMDB en Brasil, Democracia Cristiana
en Ecuador, El Salvador y Guatemala—, como para el definitivo rea-
lineamiento de los grandes partidos radicales (Argentina), socialistas
(Chile, Bolivia y Uruguay) y nacionalistas (Pert) hacia las posiciones
socialdemdcratas.

El caricter internacional de las coaliciones democriticas, en la
etapa postautoritaria, que reagrupan en casi todos los paises a los pe-
quefios y grandes partidos en las primeras elecciones que acompafa-
ron a los procesos de transicién, parece manifiesto también en todo el
juego de solidaridades que sustenté desde entonces el reconocimiento
de la institucionalidad recobrada a nivel de todo el continente: en
cada pais esa solidaridad presioné hacia la democratizacién y adelan-
t6 los plazos para la entrega del poder por los regimenes militares:
desde el relevo democritico de Ecuador en el 79 hasta el mds reciente
de Chile en el 90, pasando por las recomposiciones de fuerzas en los
paises de América Central®.

6 Véase Louis W. Goodman e al. (eds.), Political Parties an Democracy
in Central America, Boulder, Westview Press, 1992; Mary Jeanne Reid
Martz, “Studying Latin American Political Parties. Dimensions, Past
and Present”, Journal of Latin American Studies, vol.12, mayo 1980: 139-
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C. Vocacion pluralista

La vocacién politica de los partidos democriticos los condujo en todas
las situaciones hacia la competicién “natural” con los otros partidos,
todo dentro de los margenes de un p/uralismo competitivo, refiido con
las practicas hegemonicas de los partidos populares. La concrecién del
proyecto democratico precisaba de estructuras organizacionales con
capacidad para ejercer gran influencia en la politica de movilizacién
ciudadana. Con la reconstruccién democritica, la funcién electoral de
los partidos vuelve a ocupar los primeros planos de la accién politica.
Creados para el aprendizaje y ejercicio de la competicién politica, los
partidos democriticos prepararon y dispusieron sus maquinas politicas
para la conquista de los electores: el apararo partidista, tanto como el
proyecto resultaran decisivos a la hora de competir para hacerse con las
posiciones de poder. Ello estd en el origen de un relativo abandono de
la funcion pedagogica de los partidos que, como se ha visto mds arriba,
resulta de la concentracién de las tareas partidistas en la conquista del
mayor nimero de miembros, simpatizantes y electores.

Si bien es cierto que en los partidos democriticos, a diferencia de
lo que ocurre en los partidos populares, la personalizacion del liderazgo
fue significativamente menor, a partir de la conformacién de equi-
pos de direccién, dificilmente sustituibles —cooptacién de por medio—,
se introdujo en la préctica la seleccién de direcciones herméticas, un
tanto separadas de la base. Ello explica en buena parte la peligrosa
pérdida de contacto con la realidad, que en no pocas ocasiones y mas
en los afios recientes, han sido la causa principal de la erosién del

167; Manuel Ortufio, “Socialdemocracia y socialismo democritico en
Latinoamérica”, Nueva Sociedad, 52, enero-febrero 1981; Edelberto To-
rres Rivas, “Personajes, ideologias y circunstancias: La socialdemocracia
en Centro América”, América Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales,
Segunda Epoca, 2, noviembre 1991: 65-71; Klaus Meschkat, “La So-
cialdemocracia alemana y la ofensiva de la Internacional Socialista en
América Latina”, Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de
Economia, 46, mayo-junio 1981; Gregorio Selser, “Hacia una Interna-
cional Demécrata Cristiana”, Cuadernos del Tercer Mundo, 38, México,
junio-julio 1980: 212-23.
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terreno de las pricticas democriticas. La vocacién en la familia de-
mocritica siempre fue hacia la competicién politica pluralista, entre
las practicas electorales, que vaciaron de contenido al proyecto parti-
dista y la presencia de tendencias inevitables hacia la convergencia de
los diversos —a veces, antagénicos— intereses en estructuras cazch-all.
Este fenémeno ha sido destacado a menudo como la fuente de una
inconsistencia partidista que vuelve dificil la practica de una auténtica

democracia de partidos.

9.3 Los partidos socialdemocratas

Sobre la linea del c/ivaje antiautoritario, los primeros partidos social-
demdcratas se fueron formando ain antes de promediar el siglo XX.
Accién Democritica de Venezuela y Liberacién Nacional de Costa
Rica conforman el prototipo socialdemécrata para América Latina.
El primero, surge en los afios 30 como la respuesta popular demo-
critica contra la larga dictadura de Gémez. A partir de la accién de
un grupo de estudiantes revolucionarios (generacién del 28), el ideal
democritico fue madurando, primero en el exilio y en las circeles de
la dictadura, después en las luchas obreras de calle, hasta dar con la
creacién de una estructura organizacional destinada a durar hasta
nuestros dias. Dentro de la Organizacién Revolucionaria Venezola-
na (ORVE) se fue desarrollando en su etapa embrionaria un proyecto
socialdemdcrata para Venezuela. Una primera ruptura con los comu-
nistas permitié que el grupo de Rémulo Betancourt emprendiera en
la tarea de constituir el primer partido moderno en el pais’.

En 1937, Betancourt y sus seguidores fundaron el Partido De-
mocritico Nacional (PDN), en el cual ya venian disefiadas las lineas

7 Véase Rémulo Betancourt, Venezuela, politica y petrdleo, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1956; Manuel V. Magallanes (coord.), Los partidos
politicos en la evolucidn historica venezolana, Caracas, Monte Avila, 1977;
Gonzalo Barrios Ferrer, “Notas sobre el sistema politico venezolano: desa-
rrollo, balance y perspectivas”, Mundo Nuevo. Revista de Estudios Latinoa-
mericanos, 36, abril-septiembre 1987: 165-202; Diego Bautista Urbaneja,
Puebloy petrileo en la politica venezolana del siglo XX, Caracas, Cepet, 1992
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bésicas de un proyecto democratico para Venezuela. Tres afios mds tar-
de, se procede al relanzamiento del nuevo partido bajo el nombre
de Accién Democritica (AD), recibiendo en 1941 el reconocimiento
legal. La politica propuesta por el nuevo partido, fundamentalmente
nacionalista —nacionalizacién de la explotacion del petréleo—y popular
—pronunciada tendencia hacia la movilizacién de masas— le garantizé
un rapido crecimiento dentro del nuevo sistema politico. Asimismo,
su intervencion en la organizaciéon del mundo obrero y campesino se
constituyé en el factor clave de su cada vez mayor influencia en la vida
social y politica venezolana. En 1945, el partido, conjuntamente con
un grupo de militares, contribuye en el golpe militar que derroca a
Medina Angarita. Su primera experiencia gubernamental en un régi-
men de dictadura seria aprovechado, tanto para iniciar una politica de
reformas orientada hacia la modernizacién del pais, como para exten-
der su presencia e influencia a nivel nacional y local. Contrariamente
a otras experiencias latinoamericanas de la época, como la del PRI
mexicano, AD no pretendié ejercer un rol hegeménico en la nueva
relacién de fuerzas politicas, a tal punto que propicié y favorecié la
creacién de otros partidos, al tiempo que se dieron los primeros pasos
para la realizacion de las primeras elecciones libres (1948).

El golpe militar que siguié a los pocos meses del primer go-
bierno de AD, inicia una etapa de represién y de persecucién de los
lideres democraticos de todos los partidos existentes. Pero ya AD ha-
bia logrado una implantacién real en todo el pais. Ello se pondria
de relieve cuando a la caida de Pérez Jiménez, el partido reaparecié
como la primera fuerza politica organizada de Venezuela. El aprendi-
zaje democritico que se habia realizado en el gobierno y en el exilio,
fue puesto en marcha a partir de enero del 58, fundando uno de los
sistemas democriticos mds antiguos y duraderos de América Latina.

El cardcter democritico del sistema politico venezolano fue
puesto a prueba en las décadas siguientes por los movimientos insu-
rreccionales de la guerrilla y por algunas intentonas militaristas. Pero
ya el sistema bipartidista se habia consolidado: la regularidad de los
procesos electorales y la alternancia en el gobierno de los dos princi-
pales partidos (AD y COPEI), apoyados en una politica de reformas
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fuertemente estatistas —el Estado controla y dirige la mayor parte de
la produccién petrolera, bdsica para la economia nacional- que no di-
fieren sustancialmente de un gobierno a otro, aseguraron las bases de
la plena estabilidad de las incipientes instituciones de la democracia
que, a diferencia de otros paises latinoamericanos, se revelé lo sufi-
cientemente consolidada para no ceder ante cualquier tentativa por
establecer el modelo del Estado militar, imperante en otros paises®.
La insercién de AD en el sistema politico venezolano guarda
analogia con la experiencia del APRA de Peru. Este ultimo aparece
en los 30, como la respuesta popular a los regimenes militar-oligér-
quicos que se habian perennizado desde el siglo XIX. Ante la ausen-
cia de partidos oligarquicos —la alianza terrateniente-burguesa contaba
con la fuerza armada y la Iglesia para mantener sus posiciones de
poder— el APRA surgié canalizando los intereses de una clase media
creciente, que se apoya en el pequefio sector obrero-minero y en la
masa campesina. Por su parte, AD, en los planes de sus lideres fun-
dadores, estuvo destinado a convertirse en el “partido del pueblo de
Venezuela”, frente a los regimenes militares que suceden a la larga
dictadura de Juan Vicente Gémez. Como en el caso de Peru, AD
no tuvo que competir con partidos oligdrquicos. Estos ya habian des-
aparecido en Venezuela con la guerra federal de los afos 70 del siglo
XIX —desde entonces, se alternaron en el poder sucesivos gobiernos
caudillistas de corte militar—, de modo tal que, ante la ausencia de

8 Véase Juan Carlos Rey, “El sistema venezolano de partidos”, Politeia, 1,
Caracas, 1972: 175-230. También Daniel H. Levine, Conflict and Political
Change in Venezuela, Princeton, Princeton University Press, 1973; José A.
Gil Yepez, Elreto de las élites, Madrid, Tecnos, 1978; José Machilanda, Po-
der Politico y poder militar en Venezuela, Caracas, Centauro, 1978; Luis G6-
mez Calcafio, “La democracia Venezolana entre la Renovacién y el estan-
camiento”, Pensamiento Iberoamericano, 14, Madrid. julio-diciembre 1988:
181-195; Robert J. Alexander, Rémulo Betancourt and the transformation of
Venezuela, New Brunswick, Transation Books, 1982; John Martz, Accion
Democratica: Evolution of a Modern Political Party, Princeton, University
Press, 1966; Enrique Baloira y John Martz, Political Attitudes in Venezuela.
Societal Cleavages and Public Opinion, Austin, University of Texas Press,
1979 y Fernando Coronil, The Magical State. Nature, Money, and Moderni-
ty in Venezuela, Chicago, University Press, 1997.
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organizacién politica del sector dominante —cuando el Estado ya co-
menzaba a fortalecerse con los recursos derivados del petréleo— el
nuevo “partido del pueblo” se presenté a la escena politica, como lo
habia hecho el APRA en los 30 y 40 en Peru, bajo la forma de una
alternativa viable en el contexto de la movilizacién nacional-popular
en marcha. En la experiencia militar del asi llamado “trienio adeco”,
el liderazgo adeista comprendié que la movilizacién popular no era
suficiente para alcanzar un sistema politico estable, por ello propug-
né desde el comienzo la formacién de un sistema democritico de
partidos, que solo serd efectivo a partir de la negociacién politica que
sigui6 a la caida de Pérez Jiménez en el 58°.

En el caso del APRA, su democratizacion comenzé a hacerse
efectiva solo después del fracaso del militarismo populista de Velasco
Alvarado enlos 70. En el retorno a la democracia de los 80 ya el parti-
do se habia reorientado hacia posiciones socialdemdcratas, permitién-
dole una incorporacién pacifica —al contrario de los primeros intentos
en la vida del partido— al nuevo sistema politico™.

9 Véase Juan Carlos Rey, E/ futuro de la democracia en Venezuela, Caracas,
Instituto de Estudios Avanzados, 1989; Andrés Serbin y Andrés Stambouli
(eds.), Venezuela: la democracia bajo presion, Caracas. Invesp-Nueva Socie-
dad, 1993; Comisién Presidencial para la Reforma del Estado, Venezuela,
democracia y futuro. Los partidos politicos en la década de los 90, Caracas, Co-
pre, 1992; Manuel Hidalgo, “Consolidacién, crisis y cambio del sistema ve-
nezolano de partidos”, Politeia, 21, 1998: 63-100; Michael Copedge, Strong
Parties and Lame Ducks. Presidential Partyarchy and Factionalism in Venezue-
la, Stanford, Stanford University Press, 1994 y Brian F. Crisp, Democratical
Institutional Design. The Powers and Incentives of Venezuelan Politicians and
Interest Groups, Stanford, Stanford University Press, 2000.

10 Véase Julio Cotler, “Los partidos politicos y la democracia en el Perd”
en Luis Pasara y Jorge Parodi (eds.), Democracia, sociedad y gobierno en el
Perii, Lima. Cedys, 1988; Fernando Rospigliosi, “Pert: entre el acuer-
do y la Libanizacién”, Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre
1988: 151-170; Fernando Tuesta Soldevilla, Sistemna de partidos politicos
en el Perii, Lima, Fundacién Konrad Adenahuer, 1997; Francisco Guerra
Garcia, “Representacién politica y crisis de los partidos en el Perud de los
90” en Agustin Martinez (coord.), Cultura politica, partidos y transforma-
ciones en América Latina, Caracas, Tropykos-Clacso, 1997: 7-33; Martin
Tanaka, Los espejismos de la democracia: el colapso del sistema de partidos en
el Peri, Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1998; Mirco Lauer, “Los
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El Partido Liberacién Nacional de Costa Rica representa otra
experiencia socialdemdcrata importante en el contexto social y politico
latinoamericano de la época. Un pequefio grupo de intelectuales y estu-
diantes, formado a principios de los 40, sirvi6 de base para que en 1945
quede contituido el Partido Socialdemdcrata, con el fin de defender las
libertades democriticas republicanas, por el fortalecimiento de la eco-
nomia, contra el fascismo, el comunismo y la politica oligarquica tradi-
cional™. Ya en la primera Asamblea Constituyente, al final de la guerra
civil de 1948, la influencia del nuevo partido resulté determinante en
el incipiente sistema de partidos. En octubre de 1951, José Figueres y
un grupo de dirigentes socialdemdcratas decidieron fundar el Partido
Liberacién Nacional (PLN), nombre del movimiento armado que habia
ganado la guerra civil. Dentro de la accién competitiva de los partidos,
el nuevo partido alcanzé posiciones de direccién en la movilizacién
de los sectores obrero y campesino, permitiéndole, como en el caso de
Accién Democritica de Venezuela, alcanzar una posicion casi hege-
monica en el nuevo sistema politico. Conjuntamente con las fuerzas
reagrupadas de la Democracia Cristiana, el PLN pasé a conformar un
bipartidismo durable, comparable al venezolano, que ni la desaparicién
de sus lideres fundadores, ni la crisis econémica reciente, puso en peli-
gro su protagonismo dentro del desarrollo democritico costarricense.

Ademis de Venezuela y Costa Rica, los socialdemécratas al-
canzaron posiciones influyentes en Republica Dominicana (Partido
Revolucionario Dominicano, fundado en 1939) y Puerto Rico (Parti-

partidos politicos peruanosgvictimas de crisis o de golpe?”, en Tomas
Manz y Moira Suazo (coords.), Partidos politicos y representacion en Amé-
rica Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1998: 169-179; Pedro Planas, La
democracia voldtil: movimientos, partidos, lideres politicos y conductas electo-
rales en el Perii contempordneo, Lima, Fundacién Friedrich Ebert, 2000.

11 Cf. Jean Paul Billaut, “Costa Rica”, en Alain Rouquie (coord.), 1991:
42. También José Luis Vega Carballo, “Costa Rica: coyunturas, clases
sociales y Estado en su desarrollo reciente 1930-1975”, en Pablo Gonza-
lez C. (coord.), América Latina: historia de medio siglo, vol. 2, Instituto de
Investigaciones Sociales/Siglo XXI, 1981: 1-37; Jorge Rhenan Segura,
Partidos Politicos y democracia interna: el Partido Liberacion Nacional 1950~
1980, San José, Universidad de Costa Rica, 1982.
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do Popular Democritico de Luis Mufioz Marin, fundado en 1939)"2.
Asimismo, con la formacién en los 70, de los Partidos Izquierda De-
mocritica (Ecuador, 1970), Partido Socialista Democritico (Guate-
mala, 1978) y el Partido Innovacién y Unidad (Honduras, 1978); en
los 80, Partido Socialista Popular (Argentina, 1982), Partido Movi-
miento Democrético Brasileiro (1980), el Partido da Social Democra-
cia Brasilera (1988) y el Nuevo Espacio (Uruguay, 1989), el avance so-
cialdemdcrata resulté determinante para la transicién postautoritaria
en todos esos paises. Si a ello agregamos el realineamiento de grandes
partidos como el APRA de Pert y la UCR de Argentina, la implan-
tacién socialdemécerata en América Latina (el FSLN de Nicaragua
en los 90) adquiere las dimensiones de un movimiento internacional
sélidamente enraizado en la regién. En tal sentido, debe admitirse la
idea segtn la cual la socialdemocracia latinoamericana pasé a ocupar
el “vacio politico” que resulté del fracaso de los proyectos revoluciona-
rios'y socialistas y del agotamiento de las férmulas militar-oligarquicas
del pasado en un buen numero de paises®.

9.4 Los partidos democristianos

A diferencia de los partidos socialdemdcratas, que en sus origenes
canalizaron la vocacién popular de las nuevas clases medias, los parti-
dos democristianos se nutrieron desde el principio en los afios cuaren-
ta, del apoyo de un sector apreciable de las nuevas y crecientes clases

12 Véase José Israel Cuello ez al., “50 afios de historia dominicana”, en Pablo
Gonzilez C. (ed.), América Latina: historia de medio siglo, vol. 2, Méxi-
co, Siglo XX, 1981: 467-498. También Jonathan Hartlyn, Zbe Struggle
Jor Democratic Politics in Dominican Republic, Chapell Hill, University
of North Carolina Press, 1998; Emilio Gonzélez Diaz, E/ populismo en
Puerto Rico. El Partido Popular Democrdtico, San Juan, Centro de Investi-
gaciones Sociales-Universidad de Puerto Rico, 1993.

13 Cf. Klaus Meschkat, “La socialdemocracia alemana y la ofensiva de la
Internacional Socialista en América Latina”, Problemas del Desarrollo.
Revista latinoamericana de Economia, 46, mayo-julio 1981: 177. También
Manuel Ortufio, “Socialdemocracia y socialismo democritico en Lati-
noamérica”, Nueva Sociedad, 52, enero-febrero 1981: 170-172;
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medias latinoamericanas, que no encontraron identificacién y espacio
en las fuerzas politicas del socialismo y populismo regionales, intentan-
do enrumbar su ascenso social y politico dentro de las reglas de juego
de la democracia. Tanto en Chile como en Venezuela, los partidos
democristianos se fueron conformando a partir de pequefios grupos
de profesores y estudiantes, bajo la influencia de las ideas renovado-
ras de la Iglesia. Asi, la vocacién politica de la juventud catdlica se
impuso como instrumento de combate contra las tradicionales ideas
y actitudes conservadoras, que ya no respondian a las aspiraciones de
una clase media en ascenso, ajena a las consignas movilizadoras de los
partidos socialistas y populares.

Conformado a partir de un pequefo grupo de disidentes del viejo
Partido Conservador, el nuevo Partido Demdcrata Cristiano de Chile
(PDCH), que originalmente habia formado parte de la Falange Con-
servadora, convirtiéndose luego en la Falange Nacional, nombre que
se conservo hasta la fundacién del partido en 1957. En las elecciones
del afio siguiente el nuevo partido presenté como candidato a Eduardo
Frei, alcanzando un lejano tercer lugar. A partir de esta época el partido
fue construyendo una estructura organizacional apreciable a nivel na-
cional y local. La adopcién de un proyecto basicamente anticomunista,
que incorporaba los ideales de un orden nuevo fundado en la idea de
una “justicia distributiva”, planteando al mismo tiempo la movilizacién
de los sectores medios urbanos contra la dominacién o/igdrqguica, ubicé
al partido en posiciones o lineas de divisién directamente enfrentadas
con las fuerzas crecientes del socialismo en el sector popular'.

En la coyuntura electoral del 64, beneficidindose del extendido
reflejo anticomunista de la derecha chilena, el partido democristiano

14 Véase Manuel A. Garretén, E/ proceso politico chileno, Santiago, Flacso,
1983; Carlos Huneeus, “La democracia en Chile. Un enfoque institu-
cional”, Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 93-108;
Arturo Valenzuela, Origins and Characteristics of the Chilean Party Sys-
tem, Washington, Wilson Center, 1985; Tomds Moulidn, “Sistema de
partidos y régimen politico entre 1932-19737, Rewvista de Ciencia Politica,
Edicién Especial, septiembre 1988: 32-41; Paulo Hidalgo, “Perfil y evo-
lucién del sistema de partidos en Chile”, América Latina Hoy, Revista de
Ciencias Sociales, 2a. Epoca, 2, noviembre 1991: 21-26.
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representé la tnica alternativa vélida para “detener al comunismo”.
Fortalecido con ese apoyo, el nuevo gobierno de Eduardo Frei —el
primero, democristiano en América Latina— implement6 una politica
de reformas que afectaron en buena parte a los intereses de las cla-
ses dominantes tradicionales. Se trataba, segin su lider indiscutido,
de una “revolucién en libertad”, que debia asegurar para el futuro el
mantenimiento de las instituciones de la democracia representativa,
ante el avance politico sostenido de los socialistas.

La experiencia gubernamental de los democristianos chilenos
no conté al final de cuentas con un saldo positivo: su politica de re-
formas se quedé corta ante la presién popular creciente y la pérdida
de apoyo de un buen sector de la empobrecida clase media ya era
evidente cuando le tocé competir nuevamente con los socialistas en
1970. E1 PDC jugé un rol decisivo en la oposicién al gobierno de la
Unidad Popular de Salvador Allende, que en poco tiempo precipité
su caida. Las divisiones internas (creacién del Movimiento de Accién
Popular MAPU, a su izquierda) y la reorientacién del partido hacia
el espacio de una derecha partidista debilitada, provocé la pérdida de
una dindmica “mesocrética”, que le habia asegurado en el pasado una
implantacién efectiva en el sistema politico.

La recuperacién de las posiciones perdidas solo se produjo des-
pués del largo periodo del régimen de Pinochet cuando, ante una iz-
quierda dividida y una derecha neoliberal oficialista, emerge como la
fuerza de centro con capacidad para sustentar al nuevo régimen pos-
tautoritario. Claramente ubicado dentro del c/ivaje antiautoritario, el
Partido Demdcrata Cristiano recuperé entonces la fuerza politica en
el mismo sector social que desde su nacimiento le habia sido propicio,
el sector de las clases medias. En la nueva relacién de fuerzas, esta-
blecida con el retorno a la democracia, el partido de Patricio Aylwin
reinicié exitosamente la reconquista de ese espacio que socialistas ni
neoliberales estuvieron en condiciones de ocupar®.

15 Véase Manuel Antonio Garretén, “Las condiciones socio-politicas de la
inauguracién democratica en Chile”, Revista Paraguaya de Sociologia, aio
26, 76, septiembre-diciembre 1989: 7-24.
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Un desarrollo andlogo al chileno entre los democristianos lati-
noamericanos lo encontramos en el COPEI (Comité de Organizacién
Politica Electoral Independiente) de Venezuela. A partir de un pe-
quefio grupo de estudiantes catélicos, anticomunistas y simpatizantes
del franquismo, en los afios 30 (La Unién Nacional Estudiantil), la
idea de un partido que reagrupe al pequefio sector de la clase media
en ascenso, que no se identificaba con el caricter popular de la AD de
Rémulo Betancourt, fue abriendose paso hasta su creacién en Enero
de 1946. Rafael Caldera construird entonces un /iderazgo que habria
de conducir al partido hacia la posicién de alternativa politica real
para el funcionamiento del sistema democritico bipartidista’®.

Paulatinamente y gracias a su extendida implantacién nacional
y local, el partido COPEI pudo intervenir como fuerza de oposicién
significativa en la negociacién democritica que sigui6 a la caida de
Pérez Jiménez en 1958. Dos experiencias gubernamentales en los 70
consagraron al partido como representante calificado de la democra-

117

cia cristiana latinoamericana e internacional”. La bisqueda del voto

de clase media, tradicional en la politica del partido, se completé en
la ultima década con el apoyo implicito de los sectores privados domi-
nantes, que no pudieron en momento alguno reconstruir un partido
volcado definitivamente hacia la derecha, con capacidad para servir
de contrapeso a la fuerza del movimiento encarnado en el biparti-
dismo AD-COPEI*. §i a diferencia de AD, el partido democristiano
no habia sufrido fraccionamientos y escisiones importantes, ello se
debié al cardcter mds homogéneo de sus miembros, puesto que ni
las pequefias divisiones hacia la izquierda, como la de la Izquierda

16 Véase Ricardo Combellas, COPEI: Ideologia y Liderazgo, Barcelona
Ariel, 1985; Gerhard Cartay Ramirez, Los partidos politicos en Venezuela
contempordnea, Caracas, Congreso de la Republica, 1988; Gonzalo Ba-
rrios Ferrer, “Problemas ideoldgicos en los partidos politicos venezola-
nos”, Cuestiones Politicas, 7, 1991: 7-41.

17 Véase Edward J. Williams, Latin American Christian Democratic Parties,
Knoxville Tenn., University of Tenessee Press, 1967.

18 Cf. Carlos Romero, “Los empresarios y el sistema politico venezolano”, en
A. Ramos Jiménez, Venezuela. Un sistema politico en crisis, Mérida, Kappa,
1987: 241-270. También Michael Coppedge, “Partidocracia y reforma en
una perspectiva comparada”, en A. Serbin y A. Stambouli, 1991: 139-160.
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Cristiana en los 70, ni la popularizacién de su proyecto en torno a la
idea de “comunitarismo”, fueron lo suficientemente significativas o
radicales, para poner en peligro su cohesién interna. Comprometido
con la construccién democritica, el partido logré articular y canalizar
las aspiraciones de un vasto sector social, robusteciendo con ello al
sistema politico democritico.

La crisis de representatividad que afecta al bipartidismo vene-
zolano en la década de los ochenta, con el creciente desprestigio de
los dos principales partidos que se habian alternado en el gobierno,
estin en el origen de fraccionamientos significativos, acabando con el
“duopolio” partidista tradicional. Solo las luchas por las posiciones de
direccién internas y la formacién de antagénicas corrientes de opinién
redujeron considerablemente sus posibilidades de retorno al gobierno.
Asimismo, el descalabro de la tltima administracién de Carlos An-
drés Pérez y Accién Democritica —politicas econémicas neoliberales,
de por medio— incrementaron las posibilidades electorales de COPEI,
aunque su liderazgo, en vias de renovacién, debié hacer frente a gran-
des dificultades para reencontrar la unidad y la fuerza perdidas. Una
vez fuera del partido, su fundador Rafael Caldera, a la cabeza de un
nuevo movimiento, que para la ocasién se denominé Convergencia,
gano las elecciones de 1993, con el apoyo de un amplio abanico de
tuerzas, extendido desde el centro hacia la izquierda, iniciando asi una
transicién politica llena de incertidumbre para Venezuela.

Los democristianos también fueron gobierno en otros cuatro
paises. En Ecuador, la desaparicién prematura del presidente Jaime
Roldés en 1981, permiti6 el ascenso al poder de Oswaldo Hurtado, un
joven politico formado en la ya vieja escuela democristiana continental
—la Organizacién Demdcrata Cristiana de América se funda en 1947 en
Montevideo y desde entonces es muy activa en la regién— quien habia
logrado hacer de un pequefio grupo politico un partido (DP. Primera
fundacién como PDC en 1964) que cuenta desde entonces a la hora de
formar coaliciones gubernamentales y de oposicién en el parlamento®.

19 Véase Marcelo Ortiz, El control del poder (Ecuador 1966-1984, Quito,

San Pablo, 1984. También Oswaldo Hurtado, E/ poder politico en el Ecua-
dor, Barcelona, Ariel, 1981.
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En El Salvador, el Partido Demécrata Cristiano (fundado en
1962) represent6 el primer partido democritico de la historia del
pais, y como tal enfrenté desde su nacimiento a las diversas versiones
de la extrema-derecha oligarquica. En los 80, el partido ya contaba
con una implantacién nacional que le iba a permitir integrar con los
militares la férmula politica gobernante desde marzo de 1980. Esta
experiencia le vali6 al partido toda la oposicién de las fuerzas de la
izquierda democritica y revolucionaria, dado el caricter marcada-
mente represivo del nuevo régimen militar. En 1984, el lider demo-
cristiano Napoleén Duarte fue elegido con el 59 % de los votos sobre
su oponente extremista, pero en las siguientes elecciones de 1989 la
candidatura de Chavez Mena no logré asegurar la continuidad del
partido en el poder. En las elecciones del 93, el partido solo alcanza
una posicién secundaria en el nuevo escenario politico postguerri-
11a®.

En Guatemala, un pequefio partido fundado en 1954 con el
apoyo de la Iglesia sirvié de base para la creacién casi diez afos mas
tarde del Partido Demécrata Cristiano Guatemalteco (PDCG), re-
uniendo en su seno a un pequefio sector de la clase media urbana,
abiertamente opuesta al continuismo militar-oligdrquico. Al princi-
pio el partido se proclamé de la “izquierda democritica” (legalmen-
te reconocido en 1968), participando activamente en los procesos
electorales de la década de los 70. Tras el fracaso de los regimenes
militares de principios de los 80, el partido gana las elecciones pre-
sidenciales de 1985 con Vinicio Cerezo, cuyo gobierno se mantu-
vo permanentemente hostilizado por las aventuras militaristas de la
extrema-derecha (cerca de diez rebeliones militares). Consolidado
como la primera fuerza politica de Guatemala, el PDCG, sin em-
bargo, se revel6 incapaz de realizar su politica de reformas: entre la
izquierda revolucionaria y la derecha militarista, su accién no di-
fiere mucho de lo que podria haber instrumentado otro partido de

20 Véase Alain Rouquié, “El Salvador”, en A. Rouquié, 1992: 61-113; Cynthia
Arson, “The Salvadorean Military and Regime Transformation”, en Wolf
Grabendorf et al., Political Change in Central America. Internal and External
Dimensions, Boulder, Westview Press, 1984: 97-106.
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Tabla 8
Fundacion de los partidos socialdemocratas y democristianos

Socialdemécratas Democristianos

Argentina 1982 1954
Bolivia 1954
Brasil 1980 1953
Chile 1912 1957
Colombia 1962

Costa Rica 1945 1964
Reptiblica Dominicana 1939 1964
Ecuador 1970 1960
El Salvador 1960

Guatemala 1978 1963
Haiti 1978

Honduras 1969 1971
Nicaragua 1957
Panamd 1932 1960
Peru 1956
Puerto Rico 1939

Uruguay 1962
Venezuela 1941 1946

la derecha oligdrquica. Ello no impidié que el partido cumpliera un
rol decisivo en el establecimiento de una minima institucionalidad
democritica®!.

Deben destacarse, asimismo, las experiencias gubernamen-
tales de los democristianos haitianos con Leslie Manigat en 1988
(Parti Démocrate Chrétien d’'Haiti, PDCH, 1978), que se mantuvo
en en el gobierno por unos pocos meses y la del Partido Demécrata
Cristiano de Panami (Alianza Democritica de Oposicién, ADO,

21 Véase Michael Demyk, “Guatemala”, en Alain Rouquié, 1992: 117-147.
También Edelberto Torres Rivas, “Guatemala: medio siglo de historia poli-
tica”, en Pablo Gonzalez C. (coord.), América Latina: historia de medio siglo,
vol. 2, México, Instituto de Investigaciones Sociales/Siglo XXI, 1981: 139-
173; Del mismo autor, “Centroamérica: democracia de baja intensidad”,
Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 221-230.
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fundado en 1960), que integré con Ricardo Arias Calderén la for-
mula presidencial que sustituyé a Noriega, luego de la intervencién
norteamericana de diciembre 1989%2

9.5 Los partidos neoliberales

Sobre el eje estructural del sistema de clivajes fue tomando cuerpo
en los primeros afios de la transicién postautoritaria la fractura entre
el Estado, fortalecido con los primeros esfuerzos de democratizacién
—se adoptan nuevos textos constitucionales en todos los paises que
iban saliendo de los regimenes militares— y el mercado, en sostenido
crecimiento, debido al relanzamiento de las economias nacionales. Es
sobre esta linea de c/ivaje donde se inscriben y fueron apareciendo los
primeros partidos neoliberales. E1 “retorno a la democracia” representé
para estos partidos una situacién propicia para el arreglo, renovacién
o reforma de aquellas estructuras econémicas y politicas que habian
fracasado en el intento de los primeros regimenes democraticos por
asegurar politicas de desarrollo efectivas.

En la medida en que el fracaso de las politicas populistas de los
regimenes nacional-populares provocé la instauracién de regimenes
de fuerza, se justificaba, segun los neoliberales, la introduccién de una
serie de cambios y mecanismos en la economia y en la politica, que
garanticen la reconstruccién de los endebles Estados nacionales. En
tal sentido, la renovacién de las democracias debia adelantarse sobre
la base de democracias restringidas o de élites, que es preciso reestable-
cer en cada pais. Para ello, el proyecto neoliberal comienza por asumir
todo un conjunto de tareas orientadas hacia la reduccién del dmbito

22 Véase Marco A. Gandésegui, “La democracia en Panama”, Sintesis, 8,
mayo-agosto 1989: 307-330; Gérard Pierre-Charles, “Haiti: la crisis
ininterrumpida”, en Pablo Gonzélez C. (coord.), América Latina: historia
de medio siglo, vol.2, México, Instituto de Investigaciones Sociales/Si-
glo XXI, 1981: 174-222; Pierre Gilhodes, “Panamd”, en Alain Rouquié,
1992: 277-300. También F. Trotet, Le Panama, Paris, Karthala, 1991.
También Leslie Manigat, Ethnicité, nationalisme et politique: le cas d’Hai-
ti, New York, Connaissance d’Haiti, 1974.
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de la accién del Estado, que habia sido ampliado desde el periodo de
la revolucion nacional-popular hasta la politica estatizante de los pri-
meros gobiernos socialdemécratas. Un llamado a la desmovilizacién
en suma, que reconoce los marcos de la democracia de partidos solo
como el mecanismo bisico de la necesaria legitimidad del sistema
politico®.

El proyecto neoliberal, como el neoconservador, adhiere a la de-
mocracia de partidos, pero lo hace sin entusiasmo. Unos y otros preferi-
rian pasar por encima de estas formas de participacién de los ciudada-
nos, aceptindolas como instrumentos para canalizar, por el momento,
los intereses que habian sido seriamente afectados con la politica de
las movilizaciones populares y que, segin neoliberales y neoconserva-
dores, se encuentran nuevamente amenazados por las fuerzas politicas
comprometidas en la empresa de democratizacién del Estado. En el
marco de las reformas econémicas, alentadas por el Consenso de Was-
hington, los partidos “renovadores” adoptaron en todas partes el credo
reformador como el conjunto de politicas efectivas que asegurarian en
el futuro la reconstruccién del viejo orden perdido.

Dentro de esta perspectiva reformista se inscribe, por ejem-
plo, la tentativa modernizadora de corte tecnocritico de la Accién
Democritica Nacional (ADN) fundada por el exdictador boliviano
Hugo Bénzer. Asimismo, la experiencia de las politicas neoliberales
de los Chicago boys chilenos bajo el régimen de Pinochet, al tiempo
que asignaba un marcado énfasis tecnocritico a la decisién politica,
fue abriendo el camino a quienes estaban lejos de identificarse con el
reformismo socialdemdcrata o democristiano. En la década de los 80,
cuando los demds paises latinoamericanos fueron entrando en una
fase de transicién hacia la democracia, las fuerzas reconstituidas de
las elites econémicas y politicas chilenas adoptaron la forma-partido
para organizar y defender sus intereses frente a los demds sectores
sociales en el inevitable retorno a la democracia. Asi, la Unién Demé-
crata Independiente (UDI) nace en 1983 como la estructura destinada

23 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Notas sobre la crisis del Estado y el ascenso
de la tecnodemocracia”, Revista Venezolana de Ciencia Politica, 6, agosto
1991: 81-96.
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a la movilizacién de la juventud de la derecha renovadora chilena. En
1987, se crea Renovacién Nacional (RN), bajo el liderazgo de Jorge
Onofre Jarpa. La convergencia de los pequenos ensayos partidistas
de la derecha chilena solo fue posible con la preparacién de las elec-
ciones presidenciales de 1989, pero luego de su derrota, la derecha
quedé dividida en varios frentes, siempre preparados para intentar su
unificacién en el futuro®.

En Brasil, el Partido de Frente Liberal (PFL), compuesto por
dirigentes del PDS neoconservador, heredero del oficialista ARENA,
creado por el autoritarismo militar, se incliné regularmente hacia
posiciones neoliberales dentro de la Alianza Democritica que logré
imponerse electoralmente en la transicién postautoritaria.

También en Venezuela, un pequefio partido, Nueva Genera-
cién Democritica, fue creado en 1979, proclamandose como el nuevo
Partido Liberal diez afios mis tarde y, conjuntamente con el pequefio
grupo de la clase media alta urbana (Férmula-1) y el neoconserva-
dor protestante (Organizacién Renovadora Auténtica, ORA), pasé a
conformar desde 1989 la coalicién Derecha Emergente de Venezuela,
agrupacién que quedé pricticamente eliminada en las elecciones del
afio 1993.

En Pert, el fracaso del gobierno aprista de Alan Garcia estd
en el origen de la convergencia de las fuerzas de la derecha en el Mo-
vimiento Libertad, que anima la intervencién politica del escritor
Mario Vargas Llosa, deviniendo Partido Liberal (PL) desde 1987. El
Comité electoral del presidente Alberto Fujimori también adhiere al
credo neoliberal de otros partidos latinoamericanos. El asi denomi-

24 Véase Jorge Lazarte, “Partidos politicos en informalizacién de la politica”,
en René A. Mayorga (coord.), Democracia y gobernabilidad. América Latina,
Caracas, Nueva Sociedad, 1992: 83-85; Norbert Lechner, “El sistema de
partidos en Chile: una continuidad problemitica”, en Lorenzo Meyer y J.
L. Reyna (eds.), Los sistemas politicos en América Latina, México, Siglo XXI,
1989: 69-105; Carlos Huneeus, “La democracia en Chile. Un enfoque ins-
titucional”, Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 93-108;
Humberto Njaim, “Participacién, representacién y reforma politica en Ve-
nezuela”, en Carlota Jackisch (comp.), Representacion politica y democracia,
Buenos Aires, Ciedla, 1998: 315-367.
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nado Cambio-90 (C-90) debe considerarse como el primer gruptscu-
lo politico —no poseia una verdadera implantacién nacional y local-
que accede al poder mediante elecciones generales solo armado de su
candidato —desconocido ciertamente— y de una gran confianza en el
descrédito de los partidos y la clase politica tradicionales. Y ello a tal
punto que la candidatura neoliberal de Vargas Llosa no logré con-
vencer al electorado peruano de su desvinculacién con esta ultima®.

En los paises de América Central, también fueron impor-
tantes los modelos neoliberales, particularmente en Panamd, donde la
gran empresa y los grandes negocios no vieron con buenos ojos el
avance del nacionalismo popular. E1 Movimiento Liberal Republicano
Nacionalista (MOLIRENA, 1981) del presidente Guillermo Endara
y el Partido Laborista (PALA, 1984), que reune a la gran empre-
sa, se identificaron en la etapa post-Noriega como el frente neoliberal
que resiste a los fuertemente implantados partidos populares. Y en El
Salvador, el Partido Liberacién Nacional (PLN, 1987), formado con
los disidentes de ARENA, dentro de la autodenominada alternativa
“moderada, moderna y civilizada” de la derecha, representando la
expresion politica de los grandes intereses en el nuevo sistema poli-
tico, producto de la negociacién pacificadora que integré definitiva-
mente a los partidos de la izquierda revolucionaria en el nuevo orden
democrdtico de partidos.

Un caso singular de realineamiento hacia el neoliberalismo esta
también representado por el Partido Social Cristiano (PSC) de Ecua-
dor, partido originalmente oligdrquico, que consigue renovar sus cua-
dros en la campaiia electoral que llevé a Febres Cordero a la presiden-
cia en 1984, reuniendo en su seno a la gran empresa modernizadora
de la costa con la derecha oligarquica del interior. Su conversién en
maquina electoral poseedora de grandes recursos, terminé transfor-
mando a este partido de la derecha clerical en la respuesta neoliberal

25 Véase Romeo Grompone, “La representacién politica en la transicién de-
mocrética peruana’, en Mario R. Dos Santos (coord.), ;Qué queda de la re-
presentacion politica?, Caracas, Nueva Sociedad, 1992: 61-92; Pedro Planas,
“Democracia empirica y valores autoritarios”, Nueva Sociedad, 134, noviem-
bre-diciembre 1994: 118-129.
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moderna frente a las propuestas de socialdemdcratas'y populistas, que
habian dominado la competicién partidista en la primera década de
la transicién democritica en Ecuador. También posee vocacién neoli-
beral el Partido de Renovacién Portorriquefio (PRP), creado en 1983
con disidentes del Partido Nuevo Progresista (PNP, 1967), preconi-
zando la adhesién de la isla a los Estados Unidos, objetivo que se ha
revelado profundamente impopular en el pais.

Dentro de la ola neol/iberal que se impone en los paises latinoa-
mericanos en los 80 —los intereses del gran capital transnacional son
transparentes en los diversos contextos regionales— resulta notable
la ausencia de partidos de este tipo, particularmente en México y
Uruguay. En el primero, la reorientacién del PRI durante el gobierno
de Salinas de Gortari hacia la linea de c/ivaje antiestatista es mani-
fiesto en un sector importante del partido, lo que ha impedido, a la
larga, la formacién de un auténtico partido neoliberal. Y en Uruguay,
la corriente renovadora de corte neoliberal estd presente en el seno de
los principales partidos Colorado y Nacional que, como se ha visto
mds arriba, integraron en su seno y por largo tiempo grupos sociales
heterogéneos.

9.6 Los partidos neoconservadores

Paralelamente al nacimiento y desarrollo del neoliberalismo latinoame-
ricano surgen los partidos neoconservadores, mediatizando los intereses
de un reducido sector de las clases dominantes tradicionales, preocu-
pados por recuperar sus posiciones de privilegio en el orden politico
democritico. Un cierto paternalismo los distingue de los neoliberales
y su apego a la tesis de la restauracién de los “valores republicanos” los
mantuvo alejados de la posibilidad de realizar convergencias durables
de derecha. En la medida en que no estin convencidos totalmente
por las ideas mds combativas de la “renovacién” neoliberal, solo com-
parten aquella de proteger la libre empresa y la buena marcha de los
negocios. Y si de democracia se trata, no tienen problema alguno para
adherir a las formas politicas restringidas que se habian impuesto en
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el pasado, ¢No han incluido en sus declaraciones de principios la ne-
cesidad de un gobierno de los mejores?

Si bien es cierto que en el Chile de Pinochet, agrupaciones del
tipo se mostraron un tanto activas, pronto fueron recuperadas, por
los partidos neoliberales. Es el caso del Movimiento Unién Nacional
(MUN), que pas6 en 1987 a formar parte de la Renovacién Nacional.
En Argentina, la Unién de Centro Democritico (UCD, 1980), que se
inspira en su homénimo espafiol, reagrupa a una muy reducida nueva
derecha, condenada a ocupar un lugar marginal en el nuevo sistema
bipartidista. En Brasil, el Partido Democritico Social (PDS, 1980),
heredero del ARENA, creado por el régimen militar, convive con los
neoliberales y su implantacion solo es importante a nivel local en unos
pocos estados. En Ecuador, el Partido Unién Republicana (PUR,
1988), que representa a los intereses de una parte de la gran burguesia
del interior frente a su homélogo de la costa, llevé a la presidencia a
su fundador, Sixto Durén, luego de una segunda vuelta electoral en
1992, en oposicién a los neoliberales del Partido Social Cristiano.
En Venezuela, la Organizacién Renovadora Auténtica (ORA) y en
el Peru la Unién Nacional Odriista (UNO), conforman partidos con
vocacion minoritaria, que no por ello han estado ausentes en el debate
sobre las principales cuestiones nacionales. Asimismo, en Colombia
el Movimiento de Salvacién Nacional (MSN, 1990), ubicado desde su
nacimiento en la linea restauradora del viejo orden. Neoconservadores
son también, en El Salvador, el Partido Popular Salvadorefio (PPS)
1967, aliado del extremista ARENA, y en Guatemala, la Unién del
Centro Nacional (UCN), que obtiene un apreciable nimero de repre-
sentantes en el Parlamento elegido en 1990. Como en Nicaragua, es
el caso del Partido Conservador Demécrata (PCD, 1979), nacido de
los restos de la oposicién oficial a Somoza, conservando desde enton-
ces su vinculacién con los grandes negocios.

La derecha neoconservadora en los paises latinoamericanos no
cuenta en nuestros dias con una base electoral propia y apreciable en
ninguno de los paises donde estd representada, pero su impacto politi-
co ha sido significativo en los afios recientes para la orientacién de las
politicas gubernamentales, dada su capacidad econémica y el espacio
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que logré reservarse en las transiciones postautoritarias, particular-
mente en los paises de la América Central. Su convergencia hacia las
posiciones neoliberales, ademds de estratégica resulté natural, puesto
que comparte nexos de identidad dentro de la dindmica de sus intere-
ses. Defender los intereses del “gran capital” preservando la institucio-
nalidad democritica, en la medida en que las empresas militaristas ya
no resultan rentables, tal parece la vocacién de estos pequenos parti-
dos, en su busqueda de recomposicién de las fuerzas tradicionales de la
derecha latinoamericana. Cabe destacar, sin embargo, el hecho de que
el integrismo antidemocritico, que en cierto momento la habia identifi-
cado, quedé definitivamente abandonado en los afios de la transicién
democritica centroamericana: entre los neoconservadores se comenzé a
poner el énfasis en el cardcter democratico competitivo, “civilizado” y
“modernista” de su organizacién, queriendo expresar con ello su dis-

tancia con la tradicional reaccién extremista conservadora.

Tabla 9
Fundacion de los partidos neoliberales y neoconservadores

Neoliberales Neoconservadores
Argentina 1980
Bolivia 1979
Brasil 1984 1980
Chile 1983 1987
Colombia 1990
Ecuador 1988
El Salvador 1967 1966
Guatemala 1965
Nicaragua 1979
Panami 1981
Peru 1987
Puerto Rico 1983

Venezuela 1979 1988
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Tercera Parte. Partidos y sistemas de partidos

Como se ha visto mas arriba, todo sistema de partidos depende del
sistema de clivajes y su evaluacion se realiza casi siempre vinculdndo-
los con los sistemas electorales. De aqui que en el funcionamiento del
gobierno representativo, es importante establecer la contribucién de
cada partido a la formacién de coaliciones o mayorias gubernamentales
y de oposicién. La cuestién de las modalidades que utilizan los par-
tidos para competir, negociar, buscar y obtener votos, estd situada en
el nicleo duro de los sistemas politicos democraticos: la interrelacién
partidista se expresa bajo la forma de intercambios politicos durade-
ros, estrechamente asociados con la negociacién de intereses. En la
medida en que los partidos responden a la presencia de otros partidos
rivales, ninguna otra organizacién estd en capacidad de asegurar las
funciones esenciales de los partidos politicos. El cardcter institucional
de los partidos ya fue advertido por Alan Ware, cuando observé el
hecho de que “si un partido consta de algo mds que su mera organi-
zacion formal, ain cabe hacer una diferenciacién importante, entre
la institucién en si misma y dreas de la vida social y politica que se
ven afectadas por esa institucién™. En efecto, los partidos politicos
configuran instituciones intermediarias que obedecen a los diversos
modelos de conflicto social existentes en cada pais. Por paradéjico
que parezca, en la experiencia de los paises latinoamericanos, a pesar

1 Alan Ware, 1996: 33.
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de las crisis recurrentes y turbulencias sociales y politicas, la politica
de partido y los sistemas de partidos han permanecido sin mayores
cambios, lo que sirve de base para intentar el estudio del fenémeno
con las mismas armas utilizadas por politélogos, sociélogos e histo-
riadores en el pasado reciente.



« CAPITULO 10 -

Consolidacion de los partidos:
los sistemas de partidos

En los sistemas politicos democriticos los partidos politicos no hacen
vida de forma aislada. De aqui que una comprensién del fenémeno
partidista no puede prescindir de la determinacién de las pautas de
competicién interpartidista. La relacién entre uno y otro partido, en-
tre una y otra familia de partidos, siempre resultard significativa para
identificar la capacidad de penetracién de los partidos en la sociedad
y su relacién con el funcionamiento de los sistemas politicos: la com-
posicién de los sistemas de partidos traduce la relacién entre partidos
y ciudadanos electores.

Una primera dificultad en el estudio de los sistemas de partidos
radica en la distincién que debe establecerse con los sistemas poli-
ticos. En la medida en que los partidos no constituyen fenémenos
aislados, entran en relacién con otros elementos que conforman los
sistemas politicos (grupos de presién y de interés, sistemas electorales,
cultura politica, etc.). Y cuando se hace referencia a los conjuntos arti-
culados o sisteras de partidos, la misma contribuye en la identificacién
de los diversos modos de interrelacion de los partidos, o de competencia
interpartidista, en el interior de cada sistema politico particular.
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10.1 Los sistemas de partidos como modelos
de resolucidon de los conflictos

En nuestra concepcién historico-conflictual del fenémeno partidista,
debe asumirse a los sistermas de partidos en tanto modelos historicos de
resolucion de los conflictos que, mediante la pacificacién de los enfrenta-
mientos, hicieron posible el funcionamiento de la democracia. En tal
sentido, los sistemas de partidos resultan de una combinacién especifica
de los partidos, que a su vez obedece a una dindmica particular de
los conflictos en el seno de cada sistema politico. Como se ha visto
mis arriba (cap. 3), los partidos surgen solo cuando tales conflictos
se transforman en c/ivajes, como la expresion politica de los diversos
intereses que atraviesan la sociedad adhiriendo a pautas de competi-
cién politica.

En esta perspectiva de investigacion, Stein Rokkan avanzé la
hipétesis segtn la cual la construccién de los diversos sistemas de par-
tidos en las sociedades occidentales solo fue posible cuando en la so-
ciedad se reunieron las condiciones requeridas para superar aquellos
obsticulos o cuatro umbrales institucionales (institucional thresholds)',

interpuestos en el espacio de la participacion politica, a saber:

1. La legitimacion, que se alcanza cuando dentro de la sociedad se
ha logrado el reconocimiento del derecho a la critica organiza-
da u oposicién;

2. la incorporacion, es decir, la inclusién de los individuos o de los
diversos grupos en el ejercicio del poder politico. Lo que debe
considerarse bajo la forma de un protagonismo de individuos y
grupos en la participacioén politica (competicién, elecciéon de
representantes, derecho de veto, etc.);

3. la representacion, es decir, la capacidad institucional para pro-
ducir y garantizar la representatividad de los ciudadanos; y

1 Stein Rokkan, Citizens, Elections, Parties. Aproaches to the Comparative

Study of the Processes of Development, Oslo, Universitet Forlaget, 1970: 79.
Ct. Klaus von Beyme, Los partidos politicos en las democracias occidentales,
Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1986: 344-345.
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4. el poder mayoritario, es decir, el mecanismo que ha permitido
al érgano representativo ejercer un control sobre los érganos
ejecutivos?.

Si bien es cierto que los partidos pasaron a ser los principales canales
utilizados por el poder organizado del Estado para institucionalizar
los diversos c/ivajes, ellos mismos resultado de las relaciones de fuer-
zas que se expresan en los conflictos, esa institucionalizacion no se pro-
duce de la misma forma en todas las sociedades. De aqui que siempre
es importante determinar las diversas modalidades que adquiere el
esfuerzo de institucionalizacion de la competicién interpartidista en
cada sociedad particular. En otras palabras, la institucionalizacion de
los confflictos se expresa a través de los diversos sistemas de partidos, éstos
encarnan la solucién histérica de los primeros: partidos'y sistemas de
partidos se deben en todos los casos a la naturaleza de los esfuerzos
colectivos por resolver sus conflictos especificos.

a. Factores institucionales y estratégicos

En el contexto latinoamericano concurren a la construccién de los
sistemas de partidos tres elementos o factores institucionales (ligados
a la estructura politica) y tres, estratégicos o funcionales (ligados a
la cultura politica). En ello, es preciso advertir sobre la originalidad
local frente a las esquematizaciones propuestas para el dmbito de los
paises europeos.

2 Cf. Paolo Pombeni, Introduction a I’bistoire des partis politiques, Paris,
Presses Universitaires de France, 1992: 100. Gf. Seymour M. Lipset y
Stein Rokkan, “Cleavages Structures, Party Systems and Voter Alig-
nements. An Introduction”, en S. M. Lipset y S. Rokkan (eds.), Parzy
Systems and Voter Alignment. Cross-National Perspectives, New York, the
Free Press, 1967; Seymour Lipset, “Cleavages, Parties and Democracy”,
en Lauri Karvonen y Stein Kuhnle (eds.), Party Systems and Voter Align-
ments Revisated, Londres, Routledge, 2001: 3-9.
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Como factores institucionales:

1. Elnimero de partidos, resultado de la presencia diferencial de
los partidos en el conjunto de c/ivajes;

2. la dimension de los partidos, que obedece al grado de intensidad
de los conflictos y su extension en el tejido social; y

3. lapresencia determinante de una u otra familia politica, con capa-
cidad para asegurar el cumplimiento de la negociacién entre las
partes en conflicto, y siempre portadora de proyectos politicos
diferenciados, identificando los diversos intereses.

Estos tres factores se combinan en el funcionamiento de los sistemas
de partidos con otros tres factores estratégicos o funcionales:

1. La distancia entre los partidos, sobre la base del proyecto identi-
ficador de cada uno de ellos;

2. la intensidad del conflicto, que a menudo provoca el fenémeno
del realineamiento, fraccionamiento, escision o desaparicion de la
organizacién partidista; y

3. el rol asumido por los partidos en la insercién del Estado en la
sociedad, fenémeno que revela con frecuencia las grietas en el
bloque dominante, manifiesto mas netamente en las situacio-

nes de ingobernabilidad.

Todo este conjunto de factores exige del investigador la observacion,
si es posible en detalle, de la dindmica particular de los conflictos-cli-
wvajes en cada sociedad, la misma que conduce las pricticas partidistas
en los diversos contextos sociales, en los que conviven los diversos
conflictos hasta el momento de devenir en c/ivajes, en los que hunden
sus raices todos y cada uno de los partidos y sistemas de partidos.

El estudio de los diversos sisternas de partidos en el espacio la-
tinoamericano exige, por consiguiente, detenerse en la observacién
de las diversas modalidades que adoptaron las distintas sociedades
latinoamericanas para la solucion de sus principales fracturas historicas
o conflictos. Si a ello se agrega el cardcter presidencialista del sistema,
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que se extiende desde el gobierno hasta las asambleas representativas,
la entrada de los sistemas de partidos en la elaboracién de la politica pu-
blica y en la divisién de poderes, resulta crucial para el funcionamien-
to del Estado democritico. Dieter Nohlen ha insistido en el hecho de
que en el plano de la investigacién sistemitica,

no existen estudios sobre los casos latinoamericanos, ni estin to-
madas en cuenta las experiencias latinoamericanas en los andlisis
generales sobre cada una y la interrelacién de las variables en es-
tudio. Por lo demds, el debate cientifico sobre sistemas electorales
y sus incidencias en el sistema de partidos politicos y en el sistema
politico en general, que nos podria servir de punto de referencia,
casi siempre alude a sistemas parlamentarios, lo que es una desven-
taja para estudiar los casos latinoamericanos®.

En efecto, solo recientemente los principales sistemas de partidos han
sido objeto de analisis detallado y mds especifico de las experiencias
especificas de los sistemas politicos latinoamericanos. Probablemete,
ello se debe a la ausencia de criterios relevantes de clasificacién en la
literatura comparativa actual, dentro de los nuevos contextos de la
democratizacion.

3 Dieter Nohlen, “Presidencialismo, sistemas electorales y sistemas de par-
tidos. Reflexiones exploratorias para América Latina”, en D. Nohlen, y
M. Fernindez (eds.), Presidencialismo versus Parlamentarismo. América
Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1991: 51. Cf. Dieter Nohlen, “Sistemas
electorales y representacion politica en América Latina”, en Autores Va-
rios, Sistemas electorales y representacion politica en Latinoamérica, Madrid,
Fundacién Friedrich Ebert, 1986: 18-19. Véase la introduccién de Scott
Mainwaring y Timothy Scully a su compilacién Building Democratic Ins-
titutions. Party Systems in Latin America, Stanford, Stanford University
Press, 1995: 1-37. Véase Torcuato S. Di Tella, “Corporaciones y partidos
politicos: una revisién tedrica”, en Torcuato S. Di Tella (comp.), Crisis
de representatividad y sistemas de partidos politicos, Buenos Aires, Grupo
Editor Latinoamericano, 1998: 11-42.
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b. Los diversos criterios de clasificacion

Los intentos por explicar los sistemas de partidos con los patrones
europeos se han revelado hasta ahora parciales o fragmentarios. La
explicacién institucional de Maurice Duverger (monopartidismo-bi-
partidismo-multipartidismo), fundada en un criterio numérico, se ha
quedado corta ante la mayor importancia de otras variables que, en el
caso latinoamericano, han resultado mas decisivas. La explicacién de
Duverger parece ajustarse mds bien al funcionamiento de los sistemas
parlamentarios europeos y en la medida en que el Parlamento es una
consecuencia de la vida partidista en los contextos latinoamericanos
y no el lugar de origen de los partidos, esa variable numérica resulta
insuficiente para explicar el protagonismo de los pequefios partidos
en no pocas situaciones, particularmente cuando entran en juego las
coaliciones gubernamentales o de oposicién. El hecho de que en los
sistemas bipartidistas, los dos principales partidos reinan el 80 0 90%
de los votos, como lo han tratado los estudios electorales, no resulta
definitivo para evaluar las situaciones de bipartidismo. Los casos de
Colombia, Venezuela y Costa Rica desde los afios 50 se acercan al
modelo bipartidista, no por el control de ese alto porcentaje de los
votos sino mds bien por una polarizacién efectiva de las fuerzas en
presencia, fenémeno que traduce una dindmica particular de los con-
Jictos/clivajes en contextos de democratizacién incipiente.

Asimismo, el criterio de la polarizacion partidista, propuesto
por Giovanni Sartori en su revision critica del esquema de Duverger
e instrumentalizado para el estudio y examen de aquellas situaciones
en las que, dentro del sistema de partidos, se fueron creando espacios
identificables en los cuales las diversas fuerzas mantienen oposiciones
mutuamente excluyentes, impidiéndoles la conformacién de alianzas
o convergencias durables, se ha revelado hasta hace poco muy in-
fluyente en las investigaciones especializadas®. En el fenémeno de la

4 Cf- Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza,
1980: 169; Cf. Alan Ware, Political Parties and Party Systems, Oxtord,
University Press, 1996: 147-246; Jean Blondel, Comparative Government.
An Introduction, Londres, Philip Allan, 1990: 142-174; Arend Lijphart,
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polarizacién, segin Sartori, viene comprendida la dimension ideoldgica
de la competicién interpartidista. Si le agregamos el criterio del inte-
rés diferencial de los diversos grupos, entramos entonces dentro de la
logica del proyecto, motorizando en todos los sistemas de partidos la di-
ndmica misma de los conflictos, tal como se ha estudiado m4s arriba.

En efecto, en la proposicién de Sartori se distinguen dos prin-
cipales tipos que corresponden al “multipartidismo”, dando origen a
lo que él denomina sistemas pluralistas moderados y sistemas pluralistas
polarizados. En los primeros, la competicion politica es centripeta,
dada la reducida distancia ideoldgica entre los principales partidos,
que los vuelve propensos a la formacién de coaliciones estables. En
los segundos, la competicién resulta centrifuga, en la medida en que
existe una gran distancia ideoldgica entre los partidos, comprendiendo
incluso la presencia de partidos antisistema, volviendo improbable la
formaci6n de coaliciones triunfadoras.

En el plano de las hipétesis de trabajo, la revisién de Sartori,
apoyandose en ejemplos de determinados sistemas de partidos compor-
ta, sin embargo, una gran dificultad a la hora de establecer cuiles son
los partidos relevantes, aquellos que intervienen en la construccién
del sistema. Porque, lo que Sartori denomina “normas para contar”
los partidos, que se fundan en el tope del 2 % de los votos y en la
capacidad para integrar coaliciones gubernamentales o de oposicién
(capacidad de chantaje), dejan de lado a aquellos partidos que sin lle-
gar a ese tope, ni reunir la capacidad, cuentan a la hora de influir en
las practicas politicas. Ello resulta particularmente importante en el
caso de los sistemas latinoamericanos de partidos, cuando los partidos
con representacion parlamentaria alcanzan un nimero relativamente
reducido de escafios, si lo comparamos con el nimero total de los
partidos que intervienen en la vida politica.

En los sistemas latinoamericanos de partidos, a diferencia de los
europeos, no se ha producido el fenémeno de la concentracién de las
fuerzas partidistas en un nimero menor de organizaciones. Por el

Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en ciento treinta y seis

paises, Barcelona, Ariel, 2000; 71-94.
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contrario, a medida que se producen las fusiones —o desaparicién pura
y simple— entre las fuerzas partidistas, con miras a obtener mayor
influencia y peso politico, fueron apareciendo nuevos partidos dentro
del sistema. A tal punto que, afio tras afio, nuevos partidos se fueron
incorporando a la competicién interpartidista —piénsese en los nuevos
partidos que llevaron al poder a Alberto Fujimori en Pert y a Collor
de Mello en Brasil-llegando a alcanzar posiciones electorales decisi-
vas frente a partidos mds antiguos.

Asimismo, el fenémeno del cazch-all (atrapa-todo), previsto por
Otto Kirchheimer, objeto de reflexion y debate durante largo tiem-
po, parece hoy en dia en vias de superacion en los diversos contextos
latinoamericanos de los sistemas de partidos’. La dindmica local de los
intereses no resulté en caso alguno orientada hacia las convergencias
amplias y amorfas de los eventuales “superpartidos”. Como se ha visto
mis arriba, el fenémeno electoral, si bien ha sido mds frecuente que
antes, no ha producido hasta aqui la conformacién de grandes partidos
de electores, con capacidad aglutinante en los procesos competitivos y
electorales. Con mayor frecuencia de la que se podria pensar, en la ex-
periencia latinoamericana, una vez pasadas las elecciones los frentes
electorales sobredimensionados se desintegran.

También se ha planteado la explicacién de la naturaleza de los
sistemas de partidos identificindolos en su relacién histérica especifica
con el fenémeno del “presidencialismo”, como el tipo de régimen pre-
dominante en el desarrollo de los principales sistemas politicos lati-
noamericanos. Asi, Dieter Nohlen observé criticamente el hecho de
que “para la estructura y el sistema de partidos, el presidencialismo es
el factor mds relevante en comparacién con el sistema electoral”, apo-
yandose para ello en una constatacién histérico-sociolégica de lo que

5 Cf. Otto Kirchheimer, “The Transformation of Western European Par-
ty Systems”, en Joseph La Palombara y Myron Weiner (eds.), Po/itical
Parties and Political Development, Princeton, Princeton University Press,
1966: 177-200; Richard S. Katz y Peter Mair, “Changing Models of
Party Organization and Party Democracy”, Party Politics, 1, 1995: 5-28;
Torcuato S. Di Tella, Los partidos politicos. Teoria y andlisis comparativo,
Buenos Aires, A-Z Editora, 1998: 33-63.
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este autor denomina “peso institucional del presidente™. En efecto, si
bien es cierto que no faltan elementos para fundar tal hipétesis, resulta
largamente insuficiente para tomarla como la “variable independiente”
en el andlisis de los sistemas de partidos. Asimismo, si bien es cierto que
tal variable distingue a la experiencia politica latinoamericana de la
europea, no aporta un criterio firme para explicar la composicién y
funcionamiento especificos de los sistemas de partidos. Porque, en la
medida en que el caricter mds o menos personalizado de la direccién
partidista, asociado con la cuestién mds amplia del /iderazgo, resulta
crucial para establecer las lineas de fuerza del proceso politico en di-
versas etapas de la vida politica, no es suficiente en si mismo para esta-
blecer una base firme que permita distinguir sistema politico'y sistemas
de partidos. Cuestién que resulta significativa en mas de un sentido,
desde el momento en que la vida politica no se agota en la vida de
los partidos y la presencia de estos dltimos solo configura una de las
posibilidades, entre otras, de expresién de las relaciones de fuerzas.
En tal sentido, el peso de figuras relevantes de la politica, ubi-
cadas a la cabeza de uno u otro partido o movimiento como lideres
naturales, cuyo dmbito de accién se extiende mds alld del dmbito de
sus propios partidos en el gobierno o en la oposicién, configura una
variable importante ciertamente, pero de ningtin modo independien-
te: la derecha chilena no adhirié a la candidatura del democristiano
Eduardo Frei en 1964 en base a los atributos personales del candidato
sino a la necesidad de detener el avance del socialista Salvador Allen-
de, este ultimo a la cabeza de una convergencia de izquierda, que no
reclamaba ciertamente la presidencia para un lider carismdtico, y que
finalmente gané las elecciones seis afios mds tarde. Afirmar que la
institucion presidencial es una fuente de poder en el seno de los sisze-
mas de partidos resulta axiomdtico en mds de un sentido, de modo tal
que reducir la funcién de organizacién de los intereses a todo aquello
que deriva de la accién del poder gubernamental resulta incorrecto,

6 Dieter Nohlen, 1991: 67. Cf. Renée Fregosi, “Sistemas de partidos, re-
presentacién y consolidacién democritica”, en Isidoro Cheresky e Inés
Pousadela (comps.), Politica e instituciones en las nuevas democracias lati-
noamericanas, Buenos Airés, Paidés, 2001: 249-257.
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atn cuando no falten razones para advertir sobre la capacidad de ma-
niobra que se amplia una vez que se accede a los puestos de comando
presidencial: scudntas figuras mediocres han ascendido al poder en los
ultimos afios, no precisamente para fortalecer a sus partidos sino, por
el contrario, para debilitarlos o condenarlos a la esterilidad politica?

Asimismo, si admitimos la presencia de una tendencia absor-
bente del presidencialismo y el cada vez mas declinante poder del
Parlamento, como fenémeno recurrente de la politica latinoamerica-
na, ese presidencialismo absorbente y el disminuido poder del parla-
mento —fenémenos tipicos de la vida politica latinoamericana de fin
de siglo—, no permite explicar monocausalmente la naturaleza de los
diversos sistemas de partidos. Puesto que, en la medida en que todos los
regimenes latinoamericanos han sido presidencialistas —atn haciendo
derivar el mayor o menor presidencialismo de la presencia de una
personalidad relevante—, fodos los sistemas de partidos deberian ser mds
o menos similares, lo que estd lejos de ser el caso. El presidencialismo,
como tipo de gobierno, representa una variable entre otras, importan-
te ciertamente, pero insuficiente para dar cuenta del elemento crucial
de las diversas situaciones de la relacién de fuerzas. Y es que la natu-
raleza de la ubicacién o alineacién de los partidos dentro del sistema
distingue a uno y otro sistema partidario como érgano de poder estatal
0, mds precisamente, como el elemento mds significativo en la nueva
divisién institucional de los poderes.

10.2 Los sistemas de partidos en la division
de poderes del Estado

Si admitimos como vilido el hecho de que el criterio numérico, el de la
polarizacién y, en fin, el del presidencialismo, no aportan una base firme
para identificar a los diversos sistemas de partidos latinoamericanos en su
realidad especifica, es preciso indagar més profundamente en la dindmi-
ca politica de los conflictos en todos y cada uno de los casos.

Partiendo de la hipétesis inicial, aqui planteada, sobre la genesis
de los partidos (cap. 3), es preciso demarcar e identificar las lineas de
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los principales c/ivajes que se encarnan desde el origen, puesto que,
como se ha visto mis arriba, en la conformacién de los sistemas de
partidos 1a variable “tiempo” posee un valor decisivo. En tal sentido,
la presente aproximacion al fenémeno deberd circunscribirse a los es-
pecificos sistemas de clivajes, aquellos que se expresan a través de los
sistemas de partidos, fase decisiva para la resolucién de los conflictos,
particularmente en la etapa latinoamericana de la transicién demo-
cratica de los 80, etapa histérica importante de lo que se ha convenido
en llamar revolucion democrdtica.

a. De los sistemas de clivajes a los sistemas nacionales
de partidos

Si se utiliza el criterio de la fuerza electoral de los partidos, a fin de
establecer la presencia significativa de cada partido dentro de su res-
pectivo sistema, ello conduce directamente hacia la determinacién de
la mayor o menor relevancia de cada c/ivaje en los diversos sistemas
politicos: los principales c/ivajes se expresan en el cardcter relevante de
cada partido dentro del sistema respectivo.

Si partimos del hecho de que los partidos, considerados prin-
cipales o relevantes, son aquellos que han alcanzado posiciones pivo-
te en los diversos sistemas nacionales de partidos, dejando la expre-
sién relevantes para aquellos partidos que, ain siendo minoritarios,
cuentan para la formacién de coaliciones de gobierno o de oposicion,
agregando orientaciones politicas —no necesariamente en el plano
electoral—, asociadas con la presencia de intereses decisivos para el
funcionamiento del sistema, tales partidos resultardn decisivos en el
funcionamiento de los parlamentos, tanto como en el funcionamiento
de otras organizaciones de intereses, como ha sido el caso de los par-
tidos comunistas nacionales que, muy excepcionalmente, han estado
representados en el Parlamento, pero que cuentan con una implan-
tacién apreciable en los espacios de la lucha politica, en medios tan
diversos como el del trabajo, campesino e intelectual.

Si a la relevancia genética de los c/ivajes agregamos el criterio
de la fuerza numérica (Duverger) y el de la polarizacién de la compe-
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ticién (Sartori), incorporando con ello determinados elementos signi-
ficativos, como el de la naturaleza y posibilidades de conformacién de
las coaliciones, que en un buen nimero de ejemplos histéricos resul-
taron decisivos, entonces la tipologia aqui propuesta, al tiempo que se
enriquece, quedard abierta a mayores reelaboraciones o redefiniciones
que se apoyen en las diversas situaciones empiricas. Y puesto que las
pequeiias modificaciones introducidas por von Beyme a la tipologia
de Sartori, han sido relevantes en mds de un sentido, aqui serdn in-
corporadas a fin de dar cuenta de las diversas experiencias partidistas
de las democracias latinoamericanas’.

En tal sentido, la mayor o menor relevancia de un partido se
revelard siempre vinculada con su capacidad para expresar dentro de
cada sistema nacional de partidos una linea particular de division o c/i-
vaje, como resultado de la movilizacién de los ciudadanos bajo pautas
competitivas en torno de proyectos diferenciales identificadores. De
este modo, y siguiendo las principales /ineas de clivaje en cada sis-
tema politico nacional, deben distinguirse tres variantes bdsicas, las
mismas que concurren en la conformacién de los diversos sistemas
latinoamericanos de partidos, variantes que responderdn siempre a la
especificidad genética de los diversos sistemas de clivages.

. En primer lugar, cuando un solo partido, ubicado en una li-
nea determinada de c/ivaje, ha logrado atenuar o absorber a los
demds c/ivajes, de modo tal que ha concentrado las principales
manifestaciones histéricas de todo el conjunto de c/ivajes. Esta
situacién configura lo que aqui denominaremos sisterna de par-
tido hegemonico,

. En segundo lugar, cuando la institucionalizacién de los c/iva-
Jjes ha sido conducida por dos principales fuerzas organizadas
en partido, situacién que corresponde al asi llamado biparti-

7 Cf- Giovanni Sartori, 1980: 219. También Klaus von Beyme, Los partidos

politicos en las democracias occidentales, Madrid, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 1986: 332. Véase el apartado “Por qué difieren entre si los
sistemas de partidos”, en Alan Ware, Political Parties and Party Systems,
Oxtord, Oxford University Press, 1996: 287-314.
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Tabla 11
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Sistemas de partidos en las democracias latinoamericanas

De partido hegemoénico

Bipartidismo

Pluripartidismo

Un partido dominante
con capacidad para
neutralizar las coaliciones
de oposicién

Meéxico (hasta 2000)

Con dos partidos
principales alterndndose
en el gobierno sin
coalicién

Rigido

Los dos partidos de la
alternancia corresponden a
la misma familia politica
Colombia

Uruguay

Honduras

Costa Rica

Venezuela (hasta 1998)

Flexible

Los dos partidos de la
alternancia corresponden a
diversas familias politicas.
Argentina

Con tres o mds partidos
principales alterndndose
en gobiernos de coalicién.

Polarizado

Tendencia a formar
coaliciones en torno de
dos partidos principales,
orientados desde el centro
hacia la derecha o hacia la
izquierda

Chile

Paraguay

Nicaragua

Panamd

Guatemala

Puerto Rico

Fragmentado
Tendencia a formar
coaliciones dentro de
la derecha, centro o
izquierda.

Brasil

Perii (hasta 1990)
Ecuador

Repriblica Dominicana
Bolivia

El Salvador

Haiti

dismo, presentindose a través de dos partidos que polarizan la

expresion de los c/ivajes y que corresponden a la misma familia

politica (bipartidismo rigido) o a diversas familias (bipartidismo

flexible), todo dentro de una interrelacién competitiva que ha

logrado neutralizar el surgimiento de zerceros partidos con algu-

na capacidad polarizadora; y
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En tercer lugar, cuando la institucionalizacién de los c/ivajes
se realiza a través de mds de dos partidos principales, sea porque
persisten en el sistema s de dos clivajes decisivos, con similar
grado de importancia, o bien porque un mismo cfvaje se ex-
presa a través de varios partidos diferenciados. A esta situacion
corresponden los sistemas pluripartidistas, que adoptan la forma
polarizada, cuando los dos polos de la oposicién se encarnan en
mids de dos partidos principales. Ello ocurre particularmente
cuando concurren tales partidos sobre la misma linea de c/ivaje,
de forma tal que la polarizacién, siendo &ilateral, se expresa en
mids de dos fuerzas aglutinantes. Ello lo distingue del iparti-
dismoy lo acerca a lo que Sartori ha descrito como “pluralismo
polarizado™. Este pluripartidismo resulta fragmentado, cuando
la polarizacién se encarna netamente en tres o mds partidos
principales ubicados en las /ineas de division o clivaje, con pocas
posibilidades de ceder su capacidad polarizadora en beneficio
de una de las mismas. Ello se debe a la presencia de fuerzas
equiparables excluyentes, que en buena medida responden a la
presencia de subcl/ivajes, impidiendo la concentracién o la suma
de las fuerzas polarizadas.

Sistema de partido hegemonico

Se trata de un sistema en el cual un solo partido estd en capacidad de

formar gobierno, neutralizando las eventuales coaliciones de oposi-

cién. Ante la ausencia de alternancia, la competicién interpartidista

resulta reducida, sin poner en peligro la estabilidad del sistema. A

partir de la tipologia de Sartori, el caso de México ha sido tomado

como el caso prototipico de esta situacion, advirtiendo de paso sobre

el alto grado de estabilidad alcanzado por el sistema en la mayor parte

del siglo XX, dentro del contexto cambiante latinoamericano.

Como se ha observado mds arriba, el desarrollo politico mexi-

cano que desemboca en la constitucién del actual PRI como el partido

Cf. G. Sartori, 1980: 331-337.
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oficial, de gobierno, heredero de la vocacién politica de la revolucién
mexicana, no fue otra cosa que el resultado de una relacién de fuerzas
particular, en la cual un solo partido estuvo en capacidad de expresar
las posiciones predominantes en las principales /ineas de clivage.

Desde sus origenes en la década de los 20, bajo la presidencia
de Plutarco Elias Calles, el PRI representé la organizacion de la éli-
te revolucionaria, determinando los cauces del nuevo sistema politi-
co posrevolucionario. Fue ciertamente desde el principio un aparato
burocritico encargado de asegurar la continuidad y estabilidad del
equipo dirigente. Como lo han observado Meyer y Reyna: “En su
primera etapa el PNR (predecesor del PRI) fue una alianza de cente-
nares de partidos locales, y unos cuantos nacionales, que deseaban ser
reconocidos como fuerzas legitimas por las autoridades centrales™.
En efecto, la centralizacién de la decisién politica en un ejecutivo
tuerte se erigié en el prerrequisito para la consolidacién del nuevo ré-
gimen mexicano. Y esa centralizacién comprendia principalmente la
concentracién de toda fuerza politica organizada, dentro del sistema
politico, independientemente de su dimensién.

Luego de una primera crisis, bajo la presidencia de Cérdenas,
se procedi6 a la formacién de un amplio partido sobre bases corpora-
tivas. A partir de 1938, el PNR se transforma en el Partido de la Re-
volucién Mexicana (PRM), basado en cuatro sectores: el campesino,
obrero, popular y militar (este ultimo desaparece en 1940). Ello estd
en el origen de la vasta extensién de la organizacion partidista en los
niveles nacional y local. Ya en su fundacién el PRM reclamaba para si
cuatro millones de miembros™.

9 Lorenzo Meyer y José Luis Reyna, “México: El sistema y sus partidos;
entre el autoritarismo y la democracia”, en L. Meyer y J. L. Reyna, 1989:
309, (El paréntesis es mio). Véase Soledad Loaeza, “Méxique. Construi-
re le pluralisme”, en Georges Couflignal (dir.), Réinventer la democra-
tie. Le défi latinoamericain, Paris, Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1992: 203-220.

10 Lorenzo Meyer y J. L. Reyna, 1989: 309. Véase Rafael Segovia, “La
reforma politica, el Ejecutivo Federal, el PRI y las elecciones de 1973”,
Foro Internacional, enero-marzo 1974: 290-330.
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La influencia del partido de Cédrdenas se incrementé luego con
la puesta en marcha de una politica audaz de conciliacién de intereses
y de resolucién de conflictos en el seno del nuevo partido de gobier-
no. Ello estd en el origen de la reducida importancia de los pequefios
partidos de la oposicién naciente: los socialistas hacia la izquierda, los
integristas del anticardenismo hacia la derecha. La vocacién centrista
del PRM le facilité también al partido la incorporacién de vastos sec-
tores y corrientes politicas que se fueron afirmando en su seno con el
avance de una neta politica de masas en los 40. Un cierto reformismo
del régimen cardenista agudizé las oposiciones y rivalidades internas.
Pero en 1946 la disolucién del PRM vy la constitucién del PRI con-
firmé la vocacién nacional-popular del régimen, expresa a través del
aparato del partido. Los matices socialistas de la ideologia cardenista
poco a poco fueron sustituidos bajo el gobierno de Avila Camacho,
en aras de la unidad y desarrollo nacionales. Y esta reafirmacién del
cardcter nacional-popular estuvo acompanada por el creciente control
del aparato partidista por la élite dirigente, situacién que se ha man-
tenido hasta nuestros dias.

La posicién hegeménica del partido oficial nunca estuvo ame-
nazada hasta el tltimo proceso (1988), en el que la coalicién de la
oposicién, apoyando la candidatura de Guauhtémoc Céardenas (Fren-
te Democrético Nacional), estuvo a punto de revertir la situacién que
se habia mantenido estable por mucho tiempo''. Asimismo, la capa-
cidad del partido para sortear la crisis de legitimidad que ha venido
erosionando el piso politico del régimen desde la década de los 70, se
revela claramente en la politica de reformas audaces, tendientes a ga-
rantizar la existencia de una oposicién politica activa y “leal”, al tiem-

11 Véase Soledad Loaeza, “Méxique. Construire le pluralisme”, en G.
Couflignal (dir.), Réinventer la Democratie. Le défi latino-américain, Pa-
ris, Presses de la Fondationa Nationale des Sciences Politiques, 1992:
203-220; César Cansino, La transicion mexicana. 1977-2000, México,
Centro de Estudios de Politica Comparada, 2000. También George
Coufhignal, “Le Parti Revolutionnaire Institutionnel: Crepuscule d’ une
hégemonie”, Problemes de I Amérique Latine.La Documentation Frangaise,
88, 1988: 3-24. Cf. Raul Trejo Delarbre, “México. Cambios de forma”,
Nueva Sociedad, 164, noviembre-diciembre, 1999: 4-11.
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po que la hegemonia del PRI quedaba preservada. No en otra forma
se puede interpretar el contenido y alcances del nuevo Cédigo Federal
Electoral que se aprueba en 1987 y que, entre sus disposiciones, des-
taca la relativa a la conformacién del nuevo Congreso Nacional, que
admite una amplia representacién proporcional (200 representantes)
en la Camara de Diputados, garantizando de hecho a los partidos de
la oposicién de izquierda y derecha al menos el 25 % de los escafos.
Pero al mismo tiempo, el cédigo dispone que el partido que obtenga
la mayoria de los votos, aunque sea relativa, controle la mayoria en la
Cdmara, traduciendo de este modo la voluntad de preservar el predo-
minio del PRI en la Cdmara sobre la oposicién, independientemente
del margen alcanzado sobre los otros partidos'2.

La capacidad del PRI para hacer suyos los diversos c/ivajes de
la historia mexicana después de la Revolucién resulta por demads ex-
cepcional, si la comparamos con lo ocurrido en otras experiencias
latinoamericanas similares. Ya en los afios 40, el modelo priista era
observado por dirigentes fundadores de influyentes partidos latinoa-
mericanos como el modelo de partido mas adecuado para las reali-
dades sociales y culturales de las diversas situaciones nacionales. Ello
ha sido asi desde entonces, en la medida en que la excepcionalidad
mexicana habia conjurado, al parecer definitivamente, la amenaza
militarista: lideres de la talla de Haya de la Torre y Rémulo Be-
tancourt pensaron en algin momento en la emulacién del ejemplo
mexicano.

Como se ha observado mds arriba, el modelo mexicano del sis-
tema de partido hegemonico resulté paradigmatico durante toda la etapa
de la revolucion nacional-popular y ello venia asociado con la incapa-
cidad de las fuerzas democriticas nacientes para conformar niveles
aceptables de competicién politica. El modelo de partido hegemonico
inspiré netamente unas cuantas experiencias de corte nacionalista
como la del Partido Revolucionario Democritico (PRD) de Torrijos
en Panama. Como lo ha observado Alain Rouquié, en la medida en

12 Cf. L. Meyer y Reyna: 1989: 314-315; G. Couffignal, arz. cit., 14. Véase
Juan Reyes Del Campillo, Modernizacion politica en Meéxico: elecciones,
partidos y representacion (1982-1994), México, UAM, 1996.
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que los “Balcanes” centroamericanos poseian una reducida creativi-
dad en el dominio de los modelos partidistas, la tendencia mimética
tue alli siempre muy marcada, més acentuada que en el resto del con-
tinente:

Un partido dominante, pero no tnico, elecciones sin gran riesgo,
un Estado-partido, tales eran —hasta 1988— vistas desde el exterior,
las principales caracteristicas de un régimen que ha fascinado a
todos los politicos del continente para quienes la alternancia de-
mocritica y las dleas del sufragio universal no presentan un interés

mayor®.

A pesar del gran efecto-demostracién del modelo mexicano, la ex-
periencia no se reedité en ningtn otro pais del drea, sea en la efapa
nacional-popular ni, menos adn, en la de la revolucion democritica. La
propensién del modelo hacia formas autoritarias del poder con facha-
da democritica tuvo émulos ciertamente en todo el continente que no
lograron reeditar la experiencia. Tal vez la que mds se le acercé en la
préctica fue la de Nicaragua en los 80 con el partido de los sandinis-
tas, pero en la misma el partido oficial no logré superar electoralmente
a la coalicién opositora (la UNO, que comprendia 13 partidos de las
mads diversas tendencias, desde la derecha “contrarrevolucionaria” has-
ta la izquierda comunista).

También la experiencia del Paraguay bajo Stroessner, con el
Partido Colorado como partido oficial, se aproxima al sistema de par-
tido hegemdnico, desde el momento en que se trataba de un régimen
autoritario —mds cercano a las dictaduras de viejo cufio—, que nunca
incluyé en sus planes el juego de una democracia competitiva. En el
caso paraguayo, la presencia marginal de una oposicién organizada
en pequefios partidos solo fue tolerada en tanto no se constituyera en
una real alternativa de poder para el sistema. De tal modo que la asi
llamada “legalidad dictatorial” solo admitia “la subordinacién politi-

13 Alain Rouquié, “Introduction” a A. Rouquié (coord.), Les Forces Politi-
ques en Amérique Centrale, Paris, Karthala, 1991: 22.
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ca de todos los partidos de la oposicién a la estrategia del régimen...”
Ello se expresé en el hecho de que a partir de la reeleccion de Stroess-
ner en 1968 y durante largo tiempo,

los partidos politicos de oposicién ocuparon sus bancas en las Ca-
maras de Diputados y Senadores como minorias, discutiendo en
libertad los proyectos del Ejecutivo y luchando con impotencia,
dentro de las reglas del juego fijadas, contra una mayoria aplastante
del Partido Colorado que administraba oficialmente, el tiempo po-

litico de una autoproclamada “democracia” sin comunismo™.

El paso del hegemonismo a un bipartidismo real le llevé al Paraguay
post-Stroersnner toda una década y no sin sobresaltos, dada la pre-
ponderancia militar de mds de cuarenta afios.

En efecto, en la medida en que un bajo nivel de competicién in-
terpartidista parece necesario para la estabilidad del sistema de partido
hegemdnico, adquiere con ello un minimo de legitimidad democritica,
permitiéndole al nuevo sistema aportar soluciones duraderas de los
principales conflictos. Pero, a partir de un cierto nivel de desarrollo
de la competicién —cuando la eventualidad de coaliciones amplias de
oposicién se hicieron realidad— tales sistemas inician una etapa de
erosion del terreno politico, poniendo en peligro su estabilidad. El
dilema de los sistemas hegemdnicos radica, por consiguiente en la re-
nuncia que en determinado momento deben hacer de sus posiciones
monopolistas, particularmente en la relacién de fuerzas en el seno del
parlamento. Ademds, resulta convincente la observacién de von Bey-
me, segun la cual este tipo de sistema mantiene fuertes los reductos de
una cultura politica tradicionalista, muy orientada hacia la formacién
de clientelas®. Ello ha podido corroborarse en el desarrollo politico

14 Jorge Lara Castro, “Paraguay: la transicién incierta”, en L. Meyer y J.
L. Reyna, 1989: 117. Véase Domingo Rivarola, “Recomposicién interna
del Partido Colorado; Su impacto en el proceso politico”, Sintesis, 10,
enero-abril 1990: 195-214; Véase Diego Abente Brun (coord.), Paraguay
en transicion, Caracas, Nueva Sociedad, 1993.

15 Cf. Klaus von Beyme, 1986: 336.
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mexicano del presente siglo, que gir6 siempre en torno de las posi-
bilidades efectivas del partido-Estado para neutralizar los esfuerzos
desestabilizadores de los partidos de oposicién de la derecha y de la
izquierda, sin por ello esgrimir el recurso a la eliminacién de los mis-
mos, circunstancia que lo distingue de los regimenes de partido iinico.

La experiencia de una neutralizacién efectiva de las fuerzas de
la oposicién antisistema, como en el caso de algunas democracias eu-
ropeas (Italia e Irlanda como los ejemplos mds representativos), no
parece haberse reeditado en América Latina. Tal vez en los intentos
oscuros del proyecto de “democracia” de Pinochet podrian encontrarse
algunos elementos en esa direccién, pero ello parece mds bien parte
de una historia que “no se realiz6”, ni contaba con posibilidades reales
de éxito, como el devenir politico chileno postautoritario lo habria
de demostrar. Asimismo, las busquedas de hegemonia, que en algin
momento parecian imponerse en los casos de Accién Democrética de
Venezuela y del Partido Colorado de Uruguay, no se propusieron al
parecer la conformacion de sistemas de partido hegemdnico, y ello debi-
do al hecho de que pronto tales partidos se adaptaron a una limitada
alternancia con el principal partido de la oposicién. Y ha sido princi-
palmente esta alternancia la que marca la frontera entre este tipo de
sistema con el bipartidismo.

C. Sistemas bipartidistas

“Cada vez que la oposicién publica se ve enfrentada con grandes pro-
blemas de base —ha observado Maurice Duverger— tiende a crista-
lizarse alrededor de dos polos opuestos. EI movimiento natural de
las sociedades inclina al bipartidismo”*¢. Aunque la concepcién dua-
lista de Duverger resulta mds abstracta que real, nos sirve para dar
cuenta de aquellas situaciones de competicién interpartidista donde
dos partidos principales han logrado formar gobiernos sin el recurso a
terceros partidos. Esta situacion es ideal-tipica en mis de un sentido,
puesto que apenas si hay ejemplos de la misma en la historia de las

16 Maurice Duverger, 1957: 224.
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democracias latinoamericanas (el tandem AD-COPEI en Venezuela
y el PC-PN en Uruguay).

Si bien es cierto que la conocida proposicién de Giovanni Sar-
tori sobre los sistemas bipartidistas se referia a la experiencia parlamen-
taria de unos cuantos paises europeos, resulta aplicable a las demo-
cracias presidenciales de América Latina, incorporando unas cuantas
adaptaciones o precisiones. En este sentido, Sartori observé el hecho
de que los sistemas bipartidistas serian factibles solo cuando: “la exis-
tencia de terceros partidos no impide que los partidos principales go-
biernen solos, esto es, cuando las coaliciones resultan innecesarias”"’.
En todo caso, lo mas relevante de este planteo radica en la idea segin
la cual en los bipartidismos no queda excluido el recurso al apoyo de
terceros partidos —con frecuencia pequefios partidos— para formar
coaliciones gubernamentales o de oposicién segtn los casos, puesto
que lo determinante para el funcionamiento de los sisternas bipartidis-
tas consiste en la “légica” de la polarizacién de las fuerzas, encarnada
en un dualismo partidista que, de acuerdo con Duverger, siempre sera
“natural”, orientindose casi siempre hacia la creacién de espacios mu-
tuamente excluyentes en los cuales las dos principales comunidades
politicas polarizadas no pueden sumar sus fuerzas'®.

Por otra parte, los gobiernos de amplia coalicién (suma de las
dos principales fuerzas politicas) parecen mds bien la excepcién en
América Latina: en Colombia durante la vigencia del Pacto Nacional
entre conservadores y liberales. En otros casos, la intensidad de los
conflictos (graves crisis sociales que exigen la formacién de amplios
consensos nacionales) ha provocado, sea la agregacion, provisional, de
las dos principales fuerzas opuestas, o bien la ampliacién de la distan-
cia que separa a las mismas, como ocurriera en Argentina a partir de
la tensién recurrente entre el peronismo y el radicalismo en la segunda
mitad de los 80.

En los bipartidismos latinoamericanos encontramos dos situacio-
nes que han resultado decisivas para el funcionamiento del sistema.

17 Giovanni Sartori, 1980: 236.
18 Cf Ibid., 169.
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Por una parte, cuando los dos partidos de la alternancia co-
rresponden a la misma familia politica, fenémeno que se reproduce
histéricamente en Colombia (conservadores y liberales); Uruguay
(blancos y colorados); Honduras (liberales del PL y PN); Venezuela
(socialdemécratas y democristianos) y Costa Rica (socialdemécratas y
democristianos), el bipartidismo result6 a la larga muy estable, encon-
trandose fuertemente condicionado por la efectividad de la alternan-
cia. En este caso estamos frente a un dipartidismo rigido.

Por otra parte, cuando los dos partidos de la alternancia corres-
ponden a dos familias politicas distintas, como ha ocurrido en Argen-
tina con los peronistas, mds inclinados hacia posiciones de la derecha
—movimiento ain mds pronunciado en la reorientacién neoliberal del
gobierno de Menem~ y los radicales, apoderados de las posiciones
centristas, dejando hacia la izquierda a pequenos partidos, sin capa-
cidad real de intervenir en la formacién del gobierno. En este caso,
el bipartidismo alimenta la polarizacién y tiende a consolidarse tanto
mds que no descarta por completo la prictica de la alternancia. Se
trata entonces de la presencia de un dipartidismo flexible, en la medida
en que no descarta —mds bien necesita— la incorporacién de ferceras
fuerzas en la conformacién de amplias coaliciones gubernamentales.

El bipartidismo argentino se fue consolidando en la transiciéon
democratica de los 80, en base a una alternancia efectiva entre la UCR
y el PJ (peronista), configurando por primera vez una estabilidad poli-
tica largo tiempo buscada. Ocupando las posiciones del centro hacia la
derecha, los dos partidos lograron recuperar el voto de una buena parte
de la izquierda moderada: el control del sector obrero por los peronis-
tas y el de la vasta clase media por los radicales fue consolidando las
tradicionales posiciones duopdlicas de un dipartidismo que alienta la
polarizacién para dominar mejor el terreno, aunque, como se ha ob-
servado mds arriba, una eventual reestructuracién del centro izquierda
podria afectar la presencia del radicalismo®.

19 Véase Edgardo Caterberg, “La transicién y el sistema de partidos poli-
ticos en Argentina’, Plural, 10-11, 1988: 182-185; Marcelo Cavarozzi,
“De la inflacién como politica a la construccién de un sistema de parti-
dos”, Plural, 4-8 y Oscar Valdovinos, “Partido Intransigente, la identi-
dad de la Nueva Izquierda Argentina”, Plural: 90-98.
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La polarizacién parece menor en los sistemas bipartidistas de
una sola_familia, adn més si aquélla depende del funcionamiento re-
gular de la alternancia. El ejemplo de Colombia parece mds ajustado a
las “normas de funcionamiento” de los bipartidismos latinoamericanos.
Asi, un sistema de coalicién conservadora-liberal desde 1957 duré
dieciseis afios, sin provocar cambios importantes en los gobiernos
que le suceden desde 1974%°. Y si bien es cierto que los intentos por
construir ferceros partidos no se hicieron esperar, el sistema encontré
siempre los elementos requeridos para asegurar su permanencia sin
mayores cambios. Leal Buitrago ha observado el hecho de que, aparte
de los intentos del Partido Comunista, fueron seis las experiencias
fallidas por quebrar el bipartidismo: La Unién Nacional de Izquierda
Revolucionaria (UNIR) de Jorge Eliecer Gaitin; el Movimiento Re-
volucionario Liberal (MRL) de Alfonso Lépez Michelsen en la época
del Frente Nacional; la Alianza Nacional Popular (ANAPO) de Rojas
Pinilla, que hizo tambalear el sistema en las elecciones del 70; el Nue-
vo Liberalismo de Luis Carlos Galin, luego absorbido por el mismo
Partido Liberal; la formacién de la Unién Patriética (UP) en los 80
y el Movimiento 19 de Abril (M19), que se incorporard a la lucha
politica electoral luego de las negociaciones de paz con el gobierno?.

La estabilidad del ébipartidismo colombiano también parece
asociada con la exclusién de la mayor parte de la izquierda socialista, 1a
misma que encontré siempre grandes obsticulos —su parzi-pris por la
accién armada— para incorporarse a la competicién democrética. Asi-
mismo, las primeras manifestaciones de la fuerza populista (ANAPO)
pronto fueron contrarrestadas e incorporadas definitivamente dentro

20 Cf. Gabriel Murillo Castafio, “Las transformaciones recientes del sistema
de partidos politicos en Colombia, una real encrucijada’, Sintesis, 9, sep-
tiembre-diciembre 1989: 170-171; Pierre Gilhodes, “Sistema de partidos
politicos en Colombia”, en Oscar Delgado ez al., Modernidad, democracia
y partidos politicos, Bogotd, Fidec-Fescol, 1993: 69-114. Véase David San-
chez D. (comp.), Los nuevos retos electorales. Colombia 1990: antesala del
cambio, Bogotd, Cerec-Universidad de los Andes, 1991.

21 Cf. Francisco Leal Buitrago, “Los movimientos politicos y sociales: un
producto de la relacién entre Estado y Sociedad Civil”, Andlisis Politico,
13, mayo-agosto 1991: 9-10.
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del sistema. La integracién del M-19 a la lucha electoral, a nivel nacio-
nal y local, en la década de los 90, si bien puso a prueba un dipartidis-
mo que en el pasado habia sorteado mas de una crisis, en las elecciones
de 1994 no representé amenaza alguna para la vigencia del mismo.
Otro tanto ocurrié con el bipartidismo uruguayo. Hasta 1971,
el Partido Nacional y Partido Colorado contaban con el apoyo de cer-
ca del 90% del electorado, principalmente y gracias a la originalidad
del sistema electoral (Ley de Lemas), que les permitia a los dos princi-
pales partidos integrar en su seno un amplio abanico de intereses®. Ya
en la transicién democritica de los 80, el avance del Frente Amplio de
la izquierda (desde las elecciones del 84) y el surgimiento del Nuevo
Espacio (NE) en las elecciones del 89 anunciaban la posibilidad de
quebrar la prictica bipartidista que se habia mantenido durante largo
tiempo?®. Un nivel bajo de polarizacion, debido a la reducida distancia
ideolégica de los dos principales partidos, provenientes de la misma
Jfamilia politica, como ocurriera en el caso colombiano, represent6 el
factor decisivo para el funcionamiento del sisterma bipartidista rigido.
La alternancia que se produce con la eleccién de Luis A. Lacalle del
Partido Nacional consolidé en la prictica a un tipo rigido de bipar-
tidismo que, de acuerdo con los ultimos desarrollos del sistema, no
tenia asegurada su permanencia con el advenimiento del nuevo siglo.
En efecto, en Uruguay, la alianza de facto entre blancos y colorados
en el mas reciente proceso electoral, que se proponia detener el avance
del Frente Amplio de la izquierda, podria eventualmente conducir

22 Cf. Luis E. Gonzilez, “El sistema de partidos y la perspectiva de la de-
mocracia uruguaya’, Revista Mexicana de Sociologia, 2, abril-junio 1985:
67-84. Véase Leonardo Morlino, “Consolidacién democratica. Defini-
cién, modelos, hipétesis”, Sinsesis, 13, enero-abril 1991: 37-86; Beatriz
Stolovitz, “Uruguay: entre la Ley de Lemas, el plebiscito y la exclusién
social”, en Gustavo E. Emmerich, Procesos politicos en las Américas, Méxi-
co, UAM, 1996: 321-353.

23 Cf. Pablo Mieres, “Un Sistema de partidos en transicién. Notas prelimi-
nares a propésito de los resultados de las elecciones nacionales de 1989,
Cuadernos del CLAEH, 53, julio 1990: 5-21. Véase Juan Rial, Los parti-
dos politicos uruguayos en el proceso de transicion hacia la democracia, Notre

Dame, University of Notre Dame Press (Working Papers), 1990.
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al sistema, sea hacia un nuevo bipartidismo flexible, o bien hacia un
pluripartidismo polarizado conformado por las tres principales fuerzas
presentes en el sistema politico actual.

En Honduras, el predominio de los dos principales partidos
solo se interrumpe con los gobiernos militares, instalados desde 1963.
A partir de 1981 y en tres elecciones sucesivas, el bipartidismo con-
servador-liberal consolidé sus posiciones en el sisterna bipartidista: los
conservadores, controlando los sectores rurales; los liberales, el elec-
torado de las ciudades. Todo dentro de un sistema que no repugna la
alternancia, desarrollindose dentro de un contexto centroamericano
marcado por una suerte de inestabilidad permanente. La debilidad
—si no la ausencia— de los partidos politicos de la izquierda contribu-
y6 significativamente en Honduras al mantenimiento de un sistema
bipartidista rigido, sin amenaza real de desestabilizacién como efecti-
vamente ocurrié en los paises vecinos®.

También un sistema bipartidista rigido, netamente orientado
hacia las posiciones de centro lo encontramos en los casos prototipicos
de Venezuela y Costa Rica. En los dos paises, la alternancia entre
socialdemdcratas y democristianos representé durante largo tiempo el
fundamento de una relativamente larga estabilidad. Escapando a la
“ola militarista” autoritaria que azota a casi toda la América Latina de
los setenta, tanto en Venezuela como en Costa Rica, los dos partidos de
la alternancia se inscriben en la misma familia democritica, reteniendo
como principal efecto una reduccién significativa de la conflictividad.
Y puesto que la oposicién se realiza siempre del mismo lado: de/ centro
hacia la derecha o del centro hacia la izquierda, la polarizaciéon resul-
t6 considerablemente reducida y la relacién de las fuerzas duopdlicas,
un tanto flexible en el espacio natural de la negociacion democritica:
en los dos paises, la izquierda ocupa un lugar marginal y salvo en
el caso de Venezuela y a partir de las elecciones de 1993, un tercer
partido, el Movimiento al Socialismo (MAS), se fue paulatinamente
incorporando al funcionamiento del sistema, particularmente gracias

24 Cf. Alain Rouqui¢, “Honduras”, en A. Rouqui¢, 1991: 157-178; Jos¢ Luis
Vega Carballo, “Partidos, desarrollo politico y conflicto social en Hon-
duras y Costa Rica”, Sintesis, 8, mayo-agosto 1989: 363-383.
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a posiciones de direccién alcanzadas en el parlamento. Cabe destacar
el hecho significativo de que la reforma politico-administrativa de
1989, aprobada en el gobierno de Carlos Andrés Pérez, represent6 “el
golpe de gracia” al bipartidismo rigido predominante hasta entonces?.

En el caso de Costa Rica, un bipartidismo rigido anclado en el
centro politico, pudo mantenerse durablemente, a pesar de la exis-
tencia de una multiplicidad de partidos, algunos de ellos muy activos
dentro del sistema politico. La conformacién del Partido de Unidad
Nacional Social Cristiana (PUSC) en 1983, reuniendo a la oposicién
tradicionalmente coligada frente al PLN, no fue otra cosa que el re-
sultado de una proyeccién que se venia afirmando desde los primeros
afos de la democracia en los 50. Viejos aliados, ubicados desde la de-
recha hacia el centro, entraron a competir con el nuevo partido frente a
la fuerza predominante de la socialdemocracia, aportandole al sistema
una gran estabilidad, via alternancia. Como en Venezuela, el hecho
de pertenecer a la misma familia politica estd en la base de la entrada
en juego de pautas de competitividad menos polarizadas, debido a la
presencia de una oposicion leal al sistema. Y la neutralizacién de las
tuerzas de la izquierda socialista, minoritarias dentro del sistema, alejé
definitivamente las probabilidades de una insercién significativa de la

misma en el sistema?®.

25 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Venezuela. El ocaso de una democracia
bipartidista”, Nueva Sociedad, 161, mayo-junio 1999: 35-42. Véase Juan
Carlos Rey, “Democracia, Desarrollo y Redistribucién en Venezuela”,
Pensamiento Iberoamericano, 14, julio-diciembre 1988: 202-206; Miriam
Kornblith y Daniel H. Levine, “Venezuela. The Life and Times of the
Party System”, en Scott Mainwaring y Timothy Scully (eds.), Building
Democratic Institutions. Party Systems in Latin America, Stanford, Stanford
University Press, 1995: 37-71; José E. Molina V. y Carmen Pérez B., “Los
procesos electorales y la evolucién del sistema de partidos en Venezuela”,
en Angcl Alvarez (comp.), E/ sistema politico venezolano; crisis y transfor-
maciones, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1996: 193-233.

26 Véase Jean-Paul Billaut, “Costa Rica”, en Alain Rouquié, 1991: 29-59;
Olivier Dabene, “Amérique centrale: transformer les régimes”, en Geor-
ges Coufhignal, 1992: 221-243 y Fabrice Lehouq, Lucha electoral y sistema
politico en Costa Rica 1948-1998, San José, Porvenir, 1998.
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Por otra parte, el Gnico sistema politico latinoamericano que
ha experimentado la competitividad, entre dos partidos principales
o relevantes, alternindose en el gobierno y la oposicién, ha sido Ar-
gentina. El sistema partidista argentino ha sido en la larga etapa de
transicién de fines de siglo el Gnico caso de sistema bipartidista flexible.
Ello se debe al hecho de que el sistema comprende a dos partidos
provenientes de familias politicas distintas: el peronismo, de la familia
nacional-popular y el radicalismo, originalmente de la familia oligdr-
quica, realineado en las dos tltimas decadas del siglo pasado sobre las
lineas de divisién o c/ivaje correspondientes a la familia democritica.

d. Sistemas pluripartidistas

El pluripartidismo se instala en aquellos paises donde tres o mas par-
tidos principales o relevantes se encuentran en capacidad de intervenir
en la formacién de gobiernos de coalicién. Este ha sido el sistema mas
generalizado en el contexto latinoamericano, aunque no siempre con
las mismas caracteristicas. A diferencia de los bipartidismos rigidos o
flexibles, en los sistemas pluripartidistas las coaliciones en el gobierno
y la oposicién constituyen una necesidad para asegurar la gobernabi-
lidad y la estabilidad de la institucionalidad democritica.

En la préctica de estos sistemas conviven y compiten opciones
partidistas orientadas hacia la formacién de amplias coaliciones, con
partidos que provienen todos ellos de distintas familias politicas. De
modo tal que, cuando tales coaliciones giran en torno de dos partidos
principales, con capacidad de nuclear las fuerzas coligadas, el pluripar-
tidismo adopta la forma polarizada, es decir, con una oposicion bilateral
estable, ubicando a tales partidos en pugna significativa por apode-
rarse del centro. En tal sentido, la confrontacién puede darse, sea con
coaliciones del centro hacia la izquierda, contra la derecha, como en Chile
desde 1989, cuando la Democracia Cristiana se convirtié en el par-
tido pivote de la oposicién al continuismo del régimen de Pinochet,
y en el Paraguay post-Stroessner, con la coalicién liberal-febrerista
contra el oficialista Colorado; o bien, del centro hacia la derecha contra
la izquierda, como ocurri6é en Nicaragua en 1989, cuando la Unién
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Nacional Opositora (UNO), conformé una coalicién opositora ante el
Frente Sandinista de Liberacién Nacional, reuniendo a trece partidos
ubicados desde la extrema derecha somozista hasta la extrema izquierda.
También en el caso de Panami, cuando la Alianza Democritica de
Oposicién (ADO) de Guillermo Endara, integrada por no menos de
cinco partidos, se coligé contra el oficialismo de Noriega en las elec-
ciones de 1989. En tales casos, el ejercicio gubernamental fue des-
gastando las precarias coaliciones partidistas y la dipolaridad inicial
tue abriendo el paso a la formacién de terceros frentes, con lo que el
sistema resulté muy provisional, como habia ocurrido afios antes en
Nicaragua.

Por otra parte, cuando la oposicién no estd en capacidad de con-
formar una linea de oposicién &ilateral, se produce el caso de lo que
aqui denominamos pluripartidismo fragmentado, con varias gposiciones
bilaterales, con potencial de coalicién de derecha, centro e izquierda. Este
sistema resulta cercano al que Giovanni Sartori denominé pluralismo
polarizado, en su conocida clasificacién de los sistemas de partidos.

Este pluripartidismo se ha reproducido particularmente en Perd
antes y después del gobierno del APRA en los 80, con las fuerzas
neoliberales hacia la derecha, el APRA realineado sobre las posiciones del
centro socialdemdcratay el, para entonces, creciente frente de fuerzas de
la izquierda socialista. También en Brasil, en la etapa previa al triunfo
del Partido da Reconstru¢ao Nacional (PRN) de Collor de Mello,
ubicado este tltimo hacia la derecha populista, el PMDB controlando la
erosién del centro socialdemdcrata 'y el Partido dos Trabalhadores (PT)
recogiendo la fuerza de la izquierda socialista.

Pluripartidismo fragmentado también es el de Ecuador, duran-
te la primera y un tanto larga etapa de la transicién postautoritaria,
cuando las fuerzas de la derecha tradicional con el Partido Social Cris-
tiano (PSC) de Febres Cordero y el PUR de Durin Ballén, reagru-
pando las fuerzas neoliberales; los cuatro partidos populistas (CFP, PCD,
PRE y APRE) ubicindose hacia el centro del sistema y la Izquierda
Democritica (ID) de Rodrigo Borja, volcada hacia la izguierda. Ello
también ocurri6 en El Salvador con la incorporacién del FDR-FMLN
a la competicién democritica, convertida ésta en la fuerza polariza-
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dora de la izquierda, dejando el centro a la Democracia Cristiana y la
derecha a la ARENA y sus aliados.

Habria que agregar el hecho de que el sistema electoral de dos
vueltas (de mayoria absoluta), a pesar de favorecer la conformacién
de dos bloques interpartidarios en Pert, Brasil y Ecuador, no redujo
o atenué en modo alguno la sostenida tendencia a la fragmentacion
del sistema. Por el contrario, los eventuales realineamientos de fuerzas
hacia la segunda vuelta, sirvieron muy poco para producir un gana-
dor presidencial seguro, puesto que en la composicién parlamentaria,
lugar natural de la competicién y negociacién democriticas, la frag-
mentacion persiste, volviendo con frecuencia dificil la conformacién
de claras y estables mayorias.

En efecto, en todos los paises que contaban con sistemas elec-
torales a dos vueltas, la tendencia siempre fue pronunciada hacia la
erosion del centro, con oposiciones multilaterales, hecho que quedé con-
firmado en los ultimos procesos electorales. Ello resulta apreciable
en los casos del APRA en Pert, del MPDB en Brasil, del populismo
en Ecuador, en fin, de la Democracia Cristiana en El Salvador. De
alli una vocacién innegable en todos estos partidos hacia la conquista
de los terrenos de la izquierda que, con la excepcién del Brasil, se
encuentra hoy en dia muy disminuida, llegando a configurarse como
“terreno de nadie” en la competicién politica democratica.

Un caso muy especifico es el de Republica Dominicana, donde
a partir del proceso electoral de 1990, confirmado en el més reciente
del 94, tres polos de la oposicién: El PRSC (democristiano) de Joa-
quin Balaguer, inclinado hacia la derecha; PLD de Juan Bosch (iz-
quierda nacionalista) y el PRD (socialdemdécrata) en las posiciones de
centro, se mantienen casi “congelados” (Stein Rokkan) por el sistema
electoral de mayoria relativa. Si la erosién del centro persiste en los
casos sefialados, al tiempo que la izquierda no estd en capacidad de
recuperar las posiciones perdidas, el giro partidista hacia la derecha
serd algo mds que una posibilidad. Asimismo, una segunda vuelta
en las elecciones peruanas de 1990, oponiendo a los dos candidatos
presidenciales de la derecha (neoliberales y neoconservadores), es algo
que se repite dos afios después en Ecuador, cuando el PSC y el PUR
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polarizan a su favor el voto castigo, fenémeno que en los dos paises
penalizé a las fuerzas centristas de los gobiernos socialdemdcratas:
APRA de Pert y la Izquierda Democritica de Ecuador. En estos dos
casos, la fragmentacién cede ante la polarizacién que se produce en
las fuerzas de la derecha.

Asimismo, en los sistemas pluripartidistas fragmentados, las coa-
liciones “puras” o de un solo lado —de derecha, de centro o de izquierda—,
llegan a desgastarse facilmente en el gobierno. Ello ocurrié en el pasa-
do reciente en Pert, Ecuador, Brasil y el Salvador o, lo que viene a ser
lo mismo, con la larga espera en la oposicién: coaliciones de izquierda
en todos estos paises con excepcién de Brasil, donde el PT conservé
sus posiciones durante los gobiernos de Collor de Mello y de Cardoso.

En Bolivia, la experiencia gubernamental del MIR de Paz Za-
mora no afectd significativamente la polarizacién hacia la izquierda,
que sirve de contrapeso a las coaliciones del centro nacionalista (pilo-
teada por el MNR de Paz Estenssoro) y de la derecha neoliberal (ADN
de Bédnzer). En este caso, los tres principales partidos lograron equi-
parar su fuerza electoral mediante coaliciones subdimensionadas (von
Beyme), incluyendo a los pequefios partidos. El sistema electoral, que
admite una segunda vuelta (en el seno del Congreso) entre los tres can-
didatos con mayor nimero de votos, confirma la tendencia. Pero ello
siempre estard sujeto al logro de amplias y suficientes representaciones
parlamentarias: en las elecciones presidenciales de 1985 el Congreso
eligi6 al candidato que habia obtenido la segunda mayoria y en las de
1989 a aquel que habia obtenido la tercera, esto tltimo como resultado
de la dimisién voluntaria del candidato Hugo Banzer, quien contaba
en los dos procesos con la primera y segunda mayoria, respectivamen-
te. De este modo, las coaliciones bilaterales, que se habian asegurado el
control efectivo del parlamento, solapan un tanto la realidad de una

fragmentacion inevitable del sistema pluripartidista, cuya estabilidad se
puso en juego nuevamente en las elecciones generales de 1993%7.

27 Cf. René Antonio Mayorga, “Gobernabilidad en entredicho: conflictos
institucionales y sistemas presidencialistas”, en R. A. Mayorga (coord.),
Democracia y gobernabilidad. América Latina, Caracas, Nueva Sociedad,
1992: 41-62.
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La capacidad mayor o menor, en el seno de los sistemas plu-
ripartidistas, para la composicion de coaliciones provisionales siem-
pre funcionard bajo la amenaza de irrupcién desestabilizadora de las
oposiciones bipolares y tripolares.Todo ello estard siempre determi-
nado por la presencia de condiciones especificas o particulares de
cada sistema politico. Como se ha destacado en el capitulo anterior,
la presencia de una u otra familia politica representa algo mas que
una particularidad local, puesto que posee en si misma una validez
apreciable, tanto para el funcionamiento y estructuracién de los sis-
temas nacionales de partidos, como para la orientacién y destino de los
diversos sistemas politicos. De este modo, la incorporacién de esta
variable al estudio del fenémeno partidista latinoamericano, como
ha quedado demostrado en el contexto social y politico europeo, pa-
rece portadora de implicaciones tedrico-metodolégicas de gran inte-
rés para la investigacién comparativa. Su aplicacién y adaptacién a
las diversas realidades nacionales en investigaciones mds empiricas
contribuird en el esfuerzo por afinar nuestros instrumentos de tra-
bajo, con miras a una comprensién mayor de tales realidades. Es
éste el sentido en que se orientan las tipologias aqui propuestas, que
deben someterse a evaluacién mediante verificaciones empiricas que
confirmen su dimensién operativa en todos y cada uno de los paises

latinoamericanos.

10.3 Ambientes y espacio de los sistemas
de partidos

Siguiendo a Giovanni Sartori debe admitirse en primer andlisis el he-
cho de que toda “comunidad politica de partidos” no coincide necesa-
riamente con la comunidad politica democrética®®, por consiguiente,
una sociologia de los partidos debe abarcar en el ambito de la investigacion
aquello que aqui denominaremos ambientes o entorno de los partidos.

28 Giovanni Sartori, 1980: 12.
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La insercién de todo sistema de partidos en la estructura del
poder estatal estd en el origen de una presién permanente sobre los
partidos, a fin de que estos dltimos adapten su armazén institucional
al tipo de régimen politico imperante. En el presente contexto de de-
mocratizacion, una articulacién débil o fuerte de la estructura interna
de cada partido resultara crucial para el funcionamiento del sistema
de partidos, entendido éste como el factor articulador mas general del
sistema politico. En tal sentido, Maurice Duverger ya habia observa-
do hasta qué punto “las diferencias de temperamento nacional” son
determinantes a la hora de escoger una u otra configuracién nacional
y local de la estructura de base partidaria®. Asimismo, la tendencia
de los partidos a adaptar sus estructuras al grado de centralizacién o
descentralizacién del Estado, constituye hoy en dia para los sistemas
politicos de América Latina un factor clave para la institucionalizacion
del sistema de partidos en su conjunto™. De alli que una mayor relevan-
cia de la organizacién local o municipal del partido, como en los casos
de Brasil y, mis recientemente, Venezuela, se reflejard inevitablemen-
te en la naturaleza de la competicién politico-electoral, tanto como en
las relaciones entre el parlamento y el ejecutivo.

De hecho, encontramos distintos ambientes en la configuracién
del espacio “territorial” de los partidos, tomados individualmente o
en su conjunto sistémico. En su proposicién de un modelo institucio-
nal de partido, Angelo Panebianco destacé la presencia de “constric-
ciones institucionales y escenarios” que influyen decisivamente en la
configuracién del entorno partidista®’. De modo tal que, segin este
autor, resulta preciso establecer empiricamente el nimero y dimen-
sién de tales factores que, siendo relativamente estables, desarrollan
la relacién entre el partido y las demds organizaciones presentes en
el espacio de la accién partidista, conformando con ello una red de
ambientes relevantes®.

29 Maurice Duverger, 1957: 74.

30 Maurice Duverger, 1957: 82; Angelo Panebianco, Modelos de partido,
Madrid, Alianza, 1992: 390.

31 Angelo Panebianco, 1992: 390. Cf. Paolo Pombeni, 1992: 133-169.

32 Angelo Panebianco, 1992: 395.
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Tales ambientes, entre los cuales se destacan el electoral y el
parlamentario, pueden presentarse bajo la forma de variaciones en
el nivel de estabilidad o inestabilidad de cada sistema politico. Asf,
el escenario electoral serd plicido cuando resulta relativamente previ-
sible, favoreciendo los esfuerzos, individuales y colectivos, orienta-
dos hacia la formacién de coaliciones dominantes de partidos y sera de
tipo furbulento, cuando los cambios en la correlacion de fuerzas entre
los partidos lo vuelve imprevisible. En América Latina, la transi-
cién y consolidacién democritica favorecieron hasta aqui la placidez
de la competicion interpartidista, de modo tal que en algunos paises
como Argentina, Brasil, Uruguay y Chile, la viabilidad del proceso,
expresa en el sistema de partidos, hizo posible una prevalencia de la
representacion e identificacion de los intereses, y ello sin mayores so-
bresaltos, escapando la mayoria de las veces del control del aparato
estatal, hecho éste que caracteriza fundamentalmente al sistema de
partido hegemadnico.

La tendencia a privilegiar el control del Estado parece caracte-
rizar aquellos sistemas que confrontaron turbulencias en el ambiente
de los partidos. Los sistemas pluripartidistas, polarizado o fragmentado,
se establecen con frecuencia en los espacios del dilema funcional:
entre la busqueda de la organizacién de los intereses sectoriales y el
ascenso unilateral al control del Estado. Ello es particularmente ma-
nifiesto en el escenario parlamentario. Y a medida que la fragmentacion
del sistema de partidos volvié dificiles las coaliciones en Ecuador, Pa-
raguay y en la mayoria de los paises de América Central, los nuevos
partidos alcanzaron posiciones de primer plano solo en Pert, Bolivia
y Brasil. De aqui que en los sistemas pluripartidistas, a diferencia de
lo que ocurre en los dos #ipos de bipartidismo, la turbulencia parlamen-
taria provocé el surgimiento de actitudes y opciones situadas entre
la “antipolitica” y la expresién “antipartido”, debilitando con ello las
posibilidades de coalicién requeridas para alcanzar minimos de es-
tabilidad politica y un cierto grado de control sobre el poder estatal.
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10.4 Institucionalizacidon de los sistemas
de partidos

En la determinacion de los ambientes y escenarios de la interaccion
partidista se impone una precisién sobre la asi llamada instituciona-
lizacion de los sistemas de partides. Desde un punto de vista organiza-
cional, Angelo Panebianco observé el hecho determinante, presente
en el fenémeno de la institucionalizacion de los sistemas de partidos que,
segun este autor, no representa otra cosa que el resultado de dos pro-
cesos simultdneos: 1) el desarrollo de los intereses en el mantenimiento
de la organizacion'y 2) el desarrollo y difusion de lealtades organizativas,
acentuando con ello los aspectos organizativos que todo partido debe
asumir para sobrevivir en el medio ambiente de la competencia inter-
partidista®. De aqui la presencia de partidos fuertes y débiles, segin el
grado de institucionalizacién alcanzado. En la prictica, un alto nivel
de institucionalizacion de los sistemas de partidos se reflejard en el nivel
de autonomia adquirido por cada partido con respecto al ambiente
competitivo electoral y parlamentario y, mis importante, en el grado de
sistematizacion de las jerarquias internas, hecho que interviene decisi-
vamente en la agencia de los dirigentes, particularmente cuando se
trata de hacerse con el control efectivo de la organizacién, mantenien-
do firme una cierta coherencia en la operatividad de los partidos en el
gobierno o en la oposicién democritica.

No deja de ser importante el hecho de que en la investigacién
sobre los sistemas de partidos en América Latina, Scott Mainwa-
ring y Timothy Scully se detuvieron en la observacién del fenémeno
de la institucionalizacion de los partidos como “el proceso por el cual
una practica u organizacién llega a establecerse bien y resulta am-
pliamente conocida, si no universalmente aceptada™*. Y ello, segin

33 Ibid- 116.

34 Scott Mainwaring y Timothy Scully (eds.), Building Democratic Insti-
tutions. Party Systems in Latin America, Stanford, Stanford University
Press, 1995: 4. Véase Alfredo Ramos Jiménez, “Viejo y nuevo: partidos
y sistemas de partidos en las democracias andinas”, Nueva Sociedad, 173,
mayo-junio 2001: 65-75.
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Tabla 12
Institucionalizacion de los sistemas de partidos

Los partidos . ., .
2 . Prevalencia de la representacién Prevalencia
en la correlacion . . .. .
e identificacién de los intereses del control estatal
de fuerzas
e . Presencia activa de diversas Supremacia de una
Familias politicas o e . e
familias politicas sola familia politica
. . . . . Oposicién
Prdctica de Partidos opositores | Partidos opositores P .
.. . . aparente/ausencia
la oposicion y competidores y no competidores .
de competicién
Formacion Necesidad .. .
. .., Las coaliciones no son necesarias
del gobierno de coalicién
Sistemas Sistema Sistema de partido
pluripartidistas bipartidista hegeménico

los dos autores, a partir de cuatro criterios bésicos o indicadores: 1) /a
estabilidad en las reglas y el fortalecimiento de las reglas interpartidistas,
2) la presencia de partidos fuertemente enraizados en la sociedad; 3) una
legitimidad acordada por los principales actores politicos hacia el proceso
electoral y los partidos y 4) la existencia de organizaciones partidistas bien
establecidas y auténomas. Si la intencién de los dos autores era la de
proporcionarnos una base firme para la investigacién empirica de los
sistemas partidarios a nivel de cada pais, su propuesta tedrica resulta
operativa solo en un nivel muy general. Porque en las nuevas demo-
cracias latinoamericanas, la constitucion o reconstruccién de las orga-
nizaciones partidistas, segin los casos, se ajusta con mayor frecuencia
de la que se piensa, a los presupuestos —precondiciones, dirian algu-
nos— de una democracia competitiva, sustentada fundamentalmente
en las instituciones partidarias. Y en cuanto a su enraizamiento social,
los partidos relevantes en todos y cada uno de los sistemas nacionales
de partidos, nacieron y se desarrollaron como respuestas sociales y
politicas encarnadas en los diversos c/ivajes sociales.

Asimismo, la presencia activa o influencia de las diversas fami-
lias politicas en las posiciones mds importantes de los sistemas de parti-
dos, resultard decisiva en el proceso de diferenciacion de los mismos. Y
si bien es cierto que en un buen nimero de casos los partidos encar-
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nan c/ivajes diferentes a los que les dieron nacimiento, cambiando con
ello de familia politica, este fenémeno modifica un tanto el esquema
partidario con respecto a los ambientes o escenarios de la accion®.

Resultan, por consiguiente, muy significativas las modalidades
adoptadas en la practica de la oposicién democritica, tan importante
como la prictica gubernamental. De modo tal que, si encontramos
solo una apariencia de oposicién en los sistermas de partido hegemdnico,
por el contrario, la presencia de partidos opositores y no competidores
caracteriza a los sisteras bipartidistas, aquellos que cuentan con par-
tidos con capacidad de alternancia en el gobierno, compartiendo lo
que Angelo Panebianco denominé “territorio de caza”, cuyo acceso
quedaba limitado, si no vedado, para /os terceros partidos®®. Esta situa-
cién se debe al hecho de que en los sisternas bipartidistas, no mas de
dos partidos alcanzan una mayoria apreciable del electorado, luego
traducida en escafios. Esto les permite, por consiguiente, la confor-
macién de las mayorias parlamentarias, resultando de ello un am-
biente “placido”, altamente previsible y estable. De aqui que se pueda
afirmar el hecho de que en los diversos bipartidismos, rigidos y flexibles
existen fuerzas de oposicién bilateral —uno u otro de los dos partidos
principales— sin una real competicién, incorporando a las instancias
de negociacién a eventuales zerceros partidos, poniendo con ello en pe-
ligro las posiciones dominantes del duopolio partidista.

En tal sentido, la presencia de partidos competidores en la arena
democratico-competitiva resulta definitiva en los dos tipos mencio-
nados de pluripartidismo, polarizado'y fragmentado. Y si bien es cierto
que las pricticas de oposicién quedan reducidas al espacio o ambiente
de las fuerzas coligadas dentro de las férmulas gubernamentales, la
competicion resultard con frecuencia exacerbada, dando origen a es-
cenarios turbulentos, entre aquellos partidos que se fueron ubicando en

35 Se trata del del fenémeno del realineamiento, que ocurre cuando “frente
a una modificacién en las relaciones de poder —cambio en el sistema de
clivajes— un partido cambia de proyecto o de familia politica. Cf: Daniel
L. Seiler, 1986: 124. Véase Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos
politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998: 424-450.

36 Angelo Panebianco, 1992: 398.
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los diversos polos de la competencia electoral y parlamentaria, tor-
nandose muy dificil la formacién de mayorias parlamentarias de opo-
sicion o de colaboracién con el gobierno de turno. En otras palabras,
los “territorios de caza” de los dos o tres polos de la competencia pluri-
partidista se superponen en las contiendas electorales y las identidades
partidistas resultarin sumamente débiles. Ello ocurre, por ejemplo,
cuando las fuerzas coligadas de la derecha o de la izquierda invaden
el centro populista como si fuera tierra de nadie, particularmente en
aquellos paises con sistemas electorales a dos vueltas: Brasil, Ecua-
dor, Bolivia, El Salvador y Guatemala. En los sistemas de partidos de
Chile y Pert, la competicion bipolar entre coaliciones previsibles y esta-
bles asegura que el reparto territorial se realice desde la primera vuelta
electoral y la lucha parlamentaria sera por lo mismo menos tensa que
en las configuraciones pluripartidistas fragmentadas.

La necesidad de coaliciones para la formacién del gobierno
solo es evidente en los sistemas pluripartidistas, dada la alta fragmen-
tacién del electorado y la presencia de partidos que se encuentran en
la necesidad de sumar fuerzas para alcanzar mayorias parlamentarias
consistentes. Ello no ocurre, por el contrario, en los sisternas de partido
hegemdnico ni en los bipartidistas. Tal vez ésta sea, como se ha obser-
vado mis arriba, la caracteristica mds diferenciadora de los sistemas
de partidos, presente en las conocidas clasificaciones y tipologias de
Giovanni Sartori, Klaus von Beyme y Dieter Nohlen.

La formacién de gobiernos estables en los afios recientes, con
apoyos parlamentarios consistentes en Bolivia, Brasil, Chile, Pert y
en algunos paises de América Central, no result6 viable sin el desa-
rrollo de su potencial coalicionista, sea desde el centro hacia la derecha
(casos de Brasil, Bolivia, Ecuador, El Salvador Guatemala, Nicara-
gua, Peru y Paraguay), o bien de/ centro hacia la izquierda (Chile y
Panama). De aqui que se afirme cada vez mas el hecho de que el nivel
de fragmentacion de los sistemas de partidos (presencia en el sistema de
hasta cinco o seis partidos relevantes) no es necesariamente la causa de
inestabilidad o desequilibrio politico, particularmente alli donde las
posibilidades de coalicién son amplias y no afectan la placidez de los

ambientes electoral y parlamentario.

367



368

Tercera Parte. Partidos y sistemas de partidos

En tal sentido, la institucionalizacion de los diversos sistemas
latinoamericanos de partidos, dentro de la perspectiva de la gobernabi-
lidad democritica, parece vinculada también con la fijacién o “conge-
lamiento™” de la alineacion e identificacion partidistas —se extiende mds
alld de lo electoral— que, en la gran mayoria de sistemas latinoamerica-
nos de partidos se produce ya en la etapa de la transicién democritica
que arranca en los 80. Con la excepcién de los sistemas correspon-
dientes a México (la consolidacién del PRM de Lizaro Cirdenas en
los 30), Colombia (constitucién del Frente Nacional en los 50), Costa
Rica (ascenso del PLN a fines de los 40) y Venezuela (caida de la alti-
ma dictadura militar a fines de los 50), en los demis paises, incluidos
Chile y Uruguay, donde la experiencia partidista parecia fuertemente
desarrollada antes de las dictaduras militares de los 70, las bases para
el reordenamiento politico postautoritario se fueron afirmando solo
en los 80 y con no pocas dificultades.

Es cierto que en la Argentina democritica de los 80 se ree-
dita la ya tradicional composicién dualista peronismo-radicalismo
y en Uruguay, la no menos tradicional, de los partidos Colorado y
Nacional o Blanco. No obstante, el robustecimiento de una opcién
de izquierda en estos dos paises (Frente Amplio en Uruguay y FRE-
PASO en Argentina) agrega una nueva dimension a la oposicion bipar-
tidista, que se habia considerado por largo tiempo como definitiva.
Asimismo, en Venezuela, el crecimiento de opciones alternativas al
sistema bipartidista en los 90, a través de dos fuerzas situadas hacia la
izquierda (el MAS y la Causa R), con importantes éxitos electorales
a nivel local, aporta elementos significativos para quienes a partir de
las elecciones generales de 1993 habian venido sosteniendo la tesis
del “ocaso del bipartidismo™®. Aparentemente, este tltimo se habia
venido afirmando dentro de un ambiente previsible y estable, en un

37 Seymour M. Lipset y Stein Rokkan, 1967. Cf- Louis-Daniel Seiler, 1986:
233-238 y Klaus von Beyme, 1986: 329-337; Scott Mainwaring y Ti-
mothy Scully, “Introduction. Party Systems in Latin America”, en Scott
Maiwaring y Timothy Scully (eds.), 1995: 1-34.

38 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, “Venezuela: el ocaso de una democracia
bipartidista”, Nueva Sociedad, 161, mayo-junio 1999: 33-42.
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proceso de reestructuracioén interna que reducia las posibilidades po-
liticas y electorales de zerceros partidos para entrar en el “territorio” de
los dos principales partidos.

Cabe advertir sobre la necesidad de detenerse en el estudio de
las variables intervinientes en la formacién y dindmica de los sistemas
latinoamericanos de parz‘idox, prestando atencién a los cambios institu-
cionales y estructurales, aquellos que determinan las orientaciones y
tendencias en el mediano y largo plazo. Hasta aqui las investigacio-
nes empiricas parecen haber privilegiado el corto plazo, dentro de un
pragmatismo que ha reducido el espacio a las elaboraciones y formu-
laciones mds generales. Particularmente, los estudios electorales han
hecho poco caso del entramado institucional de la transicién y conso-
lidacién de las democracias latinoamericanas, aspecto éste que se ha
revelado crucial en las aproximaciones sociolégicas y politolégicas a la
cuestién de la gobernabilidad democritica.

Nuestro énfasis en el fendmeno partidista esti también vincu-
lado con la dimensién y el rol creciente que ha ido adquiriendo la
competicion interpartidista, con sus avances y retrocesos, dentro del
proceso de consolidacién de los regimenes democraticos. Si la go-
bernabilidad de la democracia representativa presupone la aceptacién
de unas reglas de juego que favorecen la competicién entre los diver-
sos actores politicos o agentes de conflicto, esta ultima se presenta en
nuestros dias bajo la forma de “sistemas de relaciones”, que se han
ido institucionalizando dentro de una red de ambientes relevantes (A.
Panebianco). De aqui que sea preciso establecer tales ambientes de los
partidos, a partir de aquellos elementos o factores que en cada uno
de nuestros paises alimentan la competencia y fomentan las diversas
identidades y lealtades politicas.

En tal sentido, debemos someter las propuestas teéricas y me-
todoldgicas en este campo a la prueba de la validacién empirica, a
fin de dar cuenta, mediante investigaciones mds profundas a nivel de
cada pais, de los cambios politicos (el tipo de régimen) y sociales (es-
tructura socioeconémica) que favorecen a la gobernabilidad democrati-
ca. En otras palabras, la relacién establecida entre democracia y par-
tido en los diversos contextos latinoamericanos funciona en estrecha

369



370

Tercera Parte. Partidos y sistemas de partidos

vinculacién con las posibilidades de consolidacién de la construccién
democritica. Y las configuraciones variables de la interaccién parti-
dista, sea bajo la forma de familias politicas (niveles de la organizacion
y proyecto), o bien como conjuntos estructurales para la resolucion de los
conflictos o sistemas de partidos (nivel de la institucionalizacion de los
clivajes) se han constituido a la larga en el niicleo duro de la politica de-
mocrdtica. A mi juicio, la construccién de este nicleo representa, en la
época que comienza, uno de los mayores desafios para el pensamiento
politico latinoamericano actual, que avanza en nuestros dias dentro
de un clima marcado por la innovacién y la incertidumbre.

Y si bien es cierto el hecho de que las alternativas autoritarias
a la democracia parecen hoy en dia definitivamente revueltas, no es
menos cierto que la ca/idad de la democracia en el futuro habra de
responder en todos los casos a las especificidades locales y nacionales
de la socializacién y participacién politicas que, como se ha planteado
en este libro, han promovido a los partidos hacia un protagonismo que
ha terminado por separar peligrosamente a la “clase politica” de la
masa de los ciudadanos. Conviene, por consiguiente, detenerse en la
observacién y estudio de este fenémeno, del que depende la calidad de
la democracia que queremos alcanzar y preservar.
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